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Rola miast w reprezentacji stanowej Kroélestwa Polskiego i Prus
Krzyzackich w XIV i XV wieku

I

W dziejach Krolestwa Polskiego okresu rozwinietego feudalizmu w
X1V i XV stuleciu miasta odgrywaly wazkg role gospodarczg jako osrodki
handlu w skali krajowej i miedzynarodowej oraz rzemiosla; od pierwszej
polowy XIII stulecia posiadaly one samorzad wewnetrzny, opierajacy sie
zwlaszcza na wzorach prawa magdeburskiego. Tej powaznej roli miast
polskich, odpowiadajgcej rozwinietym formom gospodarki towarowo-pie-
nieznej, zdawal sie odpowiadaé rosngcy ich udzial w ksztaltujgcej sie re-
prezentacji stanowej Krdlestwa Polskiego, odrodzonego w 1320 r. po okre-
sie rozdrobnienia feudalnego, za panowania ostatnich Piastéw i pierwszych
Jagiellonéw. Stalo sie jednak inaczej i od polowy XV stulecia pozycja po-
lityczna miast polskich w uksztaltowanej ostatecznie ogdlnopolskiej repre-
zentacji stanowej, tj. sejmie ogélnokrajowym, stata sie znikoma na korzys¢
szlachty j moznowladztwa $wieckiego i duchowego.

Zadanie nasze polega¢ wiec musi na ukazaniu fazy poczatkowego udzia-
Iu miast polskich w zyciu politycznym i tworzacej sie reprezentacji stano-
wej ogdlnopolskiej, jak réwniez okoliczno$ci zalamania sie tego procesu.
Drugie nasze zadanie polega¢ ma na ukazaniu odrebnej pozycji polityczno-
-ustrojowej wielkich miast pruskich (Gdansk, Torun i Elblag), ktére do
1454 r. pozostawaly w ramach panstwa krzyzackiego w Prusach, a od
1466 r., tj. 1I traktatu torunskiego, znalazly sie pod panowaniem polskim w
ramach tzw. Prus Kroélewskich. Pozycja polityczna tych os$rodkéw prus-
kich tak w ramach panstwowosci krzyzackiej, jak i polskiej prowincji pru-
skiej, a takze w skali ogélnopolskiej, uksztaltowala sie odmiennie, w spo-
s0b zdecydowanie dla nich korzystniejszy.

Przystepujac do rozpatrzenia pierwszego prcblemu — miast naleza-
cych do Kroélestwa Polskiego przed 1454 r. — z gdry zaznaczyé wypada, ze
od potowy XIIT w. w parze ze wzrostem ich gospodarczej pozycji ze stotecz-
nym Krakowem szlty takze przemiany w ich skladzie spoleczno-narodowos-
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ciowym, spowodowanym doplywem niemieckiego elementu reprezentowa-
nego zwlaszcza w grupie rzadzacego kupieckiego patrycjatu. Wyciskalo to
pewne pietno obcosci wobec probleméw ogélnopolskich i ulatwialo mias-
tom orientacje polityczne o charakterze pozapolskim, gléwnie w kierunku
czeskich Przemys$lidéw czy Luksemburgbéw. Zaznaczmy jednak, ze orien-
tacje te, do§é rozstrzelone, byly uwarunkowane przede wszystkim powigza-
niami gospodarczymi z panstwami strefy naddunajskiej (Wegry, Czechy),
ktéore wywieraly decydujacy wplyw na kierunki dziatania politycznego
wiekszych miast polskich na przelomie XIII i XIV stulecia w okresie prze-
lamywania rozdrobnienia feudalnego i zarysowywania sie zrebow zjedno-
czenia Krélestwa Polskiego !. Czynniki te wywrze¢ mialy sw6j wplyw na
pozycje publiczng wiekszych miast polskich u schytku XIII stulecia, gdy
wystapila pierwsza faza ich znaczenia politycznego. Wieksze miasta polskie
ponadto nie byly jako caloS¢ zwigzane z jednolita sferg ich dzialalnosci
handlowej, jak to dzialo sie w przypadku miast panstwa krzyzackiego w
Prusach czy Inflantach, wlaczonych w orbite posredniczacego handlu han-
zeatyckiego miedzy strefa Baltyku a Morza Pélnocnego. Miasta polskie
— poza Krakowem — nie partycypowaly tez w zjazdach tworzgcego sie
Zwiazku Miast Hanzeatyckich w pierwszej polowie XIV stulecia, co wply-
walo tez na tworzenie sie regionalnych zwigzkéw miast (Prusy, Inflanty,
tzw. miasta wendy jskie w pélnocnych Niemczech).

Rozwijajgce sie gospodarczo miasta polskie zostaly wowczas weiggnie-
te do walki poszczegdlnych ksigzat dzielnicowych, prébujacych realizowaé
program jednoczenia czeSciowego chocby ziem polskich. Szczegélna rola
przypadla stolicom obu najwiekszych prowincji polskich: maltopolskiej
i wielkopolskiej, tj. Krakowowi i Poznaniowi. Lata 1285 - 1311 sg uznawane
przez badaczy polskich za faze najwiekszego znaczenia politycznego
miast 2. Dotyczy to zwlaszcza Krakowa, ktérego postawa w 1285 r. zadecy-
dowala o utrzymaniu sie na tronie malopolskim ksiecia Leszka Czarnego,
co zapewnilo miastu dalsze przywileje. Miasta polskie z Krakowem na cze-
le poparly tez objecie wladzy przez Wactawa II czeskiego, najpierw nad
dzielnicg matopolskg (w 1295 r.), a nastepnie wielkopolskg i Pomorzem
Gdanskim (w 1300 r.), przyczyniajac sie do usuniecia glownego pretendenta
— Piasta Wiadystawa Lokietka. Liczyly one na korzysci gospodarcze w ra-
mach wielkich monarchii Przemyslidow siegajgcej od Laby i Dunaju po
brzegi Baltyku (Pomorze Gdanskie). Po wygasnieciu Przemys$lidow w

1J. Baszkiewicz Powstanie zjednoczonego panstwa polskiego na przetomie
XIII i XIV w., Warszawa 1954, s. 347 i n.; wazne korektury: J. Bieniak, Wielko-
polska, Kujaowy, ziemie leczycka i sieradzka wobec problemu zjednoczenia panstwo-
wego w latach 1300 - 1306, Torun 1969, s. 78 i n. Por. tez H. Samsonowicz Mias-
ta wobec zjednoczenia Polski w XIII/XIV w., w: Ars historica, Prace z dziejéw pow-
szechnych i Polski. Poznan 1976, s. 434 i n.

2S. Zachorowski, w: Dzieje Polski §redniowiecznej, t. I, Krakow 1926,
s. 332,
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1306 r. i rozpoczeciu ponownej, upartej walki o odzyskanie i zjednoczenie
ziem polskich przez Wiadyslawa Lokietka, najwieksze oSrodki miejskie po-
pieraly odmienne koncepcje, opierajace sie w przypadku Krakowa na da-
zeniu do przywrécenia czeskiego panowania, reprezentowanego przez no-
wego dynaste Jana Luksemburskiego, a w przypadku Poznania — popiera-
jace 8&laska, glogowska linie Piastow. DginoSci te ujawnily si¢ w przy-
padku Krakowa w latach 1311 - 1312, w tzw. buncie wojta Alberta, ktory
wspélnie z innymi miastami matopolskimi (Sandomierz, Wieliczka) i klasz-
torami oraz biskupem krakowskim Muskatg zmierzal do przywrécenia
rzadow czeskich.

Proba ta zostala zlamana przez Lokietka i zakonczyla sie odebraniem
miastu szeregu uprawnien samorzgdowych. W roku 1314 zlamal on takze
opér Poznania, ostoje panowania Piastéw linii glogowskiej. W ten sposéb
zlamana zostala polityczna rola wielkich miast polskich, podporzagdkowa-
nych odtagd zjednoczonemu ostatecznie panstwu, od 1320 r. — Krélestwu
Polskiemu (choé¢ bez Slgska i Pomorza Gdanskiego). W jego ramach mia-
1o obecnie ksztaitowaé sie w odmiennej postaci znaczenie miast w stanowej
monarchii Piastow. Wytwarzajgca sie w niej reprezentacja stanowa, poczat-
kowo w postaci moznowladczej rady kroélewskiej, miala zostaé¢ rozszerzo-
na przez wytworzenie sie communitas obejmujgcej tak szlachte jak i miesz-
czanstwo.

11

Ulatwione to zostalo w szczego6lnosci pojednawcezg polityka syna Lokiet-
ka — Kazimierza Wielkiego (1333 - 1370), realizujgcego polityke popierania
rozwoju gospodarczego i spolecznego miast polskich; dobitnym tego wyra-
zem bylo nadanie Krakowowi rozleglejszych przywilejow handlowych
(13538 i 1363 1.). Stolica Kroélestwa wyrosta na czolowy oSrodek posredni-
czacy w wielkim handlu tranzytowym miedzy Europg Zachodnig a strefg
czarnomorska; z miast wielkopolskich nadal utrzymywala sig ranga Pozna-
nia obok Kalisza. Wzrastala tez ranga Lwowa na przylgczonej przez Kazi-
mierza Rusi Czerwonej (1349 r.). Druga polowa XIV stulecia jest wiec zgod-
nie okreslana jako okres bardzo pomysinego rozwoju gospodarczego i kul-
turainego miast polskich 3. Stanowily one zrodio dochodéw dla panujacego
1 oparcie przeciw, zwlaszcza w Wielkepolsce, opozycyjnym wystgpieniom
rycersiwa.

W okresie tym pojawiajg sie pierwsze dowody wspoélnego organizowania
sie miast przez zwiagzki (zwane takze konfederacjami). Pierwsze ich Slady
wysigpujg na terenie Wielkopolski juz w 1302 r., gdzie powstal zwiazek
obejmujacy cztery tamtejsze osrodki (Poznan, Gniezno, Pyzdry i Kalisz) dla
ccléw wlasnej samoobrony przed rozbéjnikami, zresztg za zgodg wladcy

3 J. Rutkowski, Historia gospodarcza Polski, t. 1, Poznan 1947, s. 81 i n.
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krola Wactawa II. Ten partykularny zwigzek zostal za zgodg Kazimierza
Wielkiego w 1349 r. rozszerzony o czeski wéwczas Wroclaw. W nastepnym
roku nastapilo jego odnowienie na skutek wycofania sie Gniezna. Zwigzek
ten miat jednak ograniczony, partykularny charakter, zacieSniony wy-
lacznie do spraw wlasnej samoobrony; czlonkéw jego nie obowigzywala
wspdlnota postepowania w sprawach politycznych, nie przejawil tez ten-
dencji do rozszerzenia sfery swego dzialania 4. Jest to dowodem, iz miasta
polskie, zaopatrzone w osobne przywileje, bronily tylko swoich lokalnych
interesow. Tworzyly juz wprawdzie w tym okresie osobny — cho¢ by-
najmniej nie zamkniety — stan, jednak nie wida¢ $ladéw wspGlnego wy-
stepowania w skali ogélnokrajowej wobec panujgcego czy szlachty 5. Na-
tomiast sam Kazimierz Wielki, a takze czynniki zewnetrzne, traktowaly
juz w tym okresie miasta jako liczgcy sie czynnik stanowy, obok ducho-
wienstwa i moznowladztwa godny wystgpowania w traktatach miedzy-
narodowych. W 1343 r. traktat zawarty w Kaliszu z zakonem krzyzackim,
zamykajgcy okres wieloletnich wojen o odzyskanie dla Polski Pomorza
Gdanskiego, a takze ziemi chelminskiej i michalowskiej, zostal zagwaran-
towany rowniez przez 7 czolowych miast Krolestwa tak z Wielkopolski
(Poznanh, Kalisz, Inowroctaw i Brzes¢ Kujawski) jak Malopolski (Krakow,
Sandomierz i Nowy Sgcz). Wystawity one (osobno dla kazdej dzielnicy)
dokumenty zapewniajgce Zakon, Ze nie udzielg poparcia Kazimierzowi ani
komukolwiek, gdyby zechcial podjaé¢ atak na Pomorze Gdanskie oraz zie-
mie chelminska i michatowskg 6.

Jednakze silniejsze uaktywnienie sie miast polskich, podobnie jak zresz-
tg w znaczniejszej skali szlachty, nastapi¢ mialo w zwigzku ze sprawg suk-
cesji tronu polskiego przez wegiersky linie Andegawenéw. Starania o suk-
cesje byly podjete juz przez wladce wegierskiego Karola Roberta — szwa-
gra Kazimierza przez malzenstwo z jego siostrg Elzbiets. Zostaly one uwien-
czore w 1339 r. zawarciem z Kazimierzem ukladu w Wyszehradzie, przewi-
dujgcego nastepstwo po Kazimierzu dla calej rodziny siostry w linii mes-
kiej. Karol Robert staral si¢ o uzyskanie poparcia przez przedstawicieli
stanowego spoleczenstwa polskiego, w tym i stolecznego Krakowa, wysta-
wiajac mu u schyltku 1339 r. dokument, przyrzekajacy, ze jesli obejmie
tron polski, zachowa przywileje miasta 7.

4 Codex diplomaticus Maioris Poloniae (cyt. CDMP), t. II, Poznan 1879, s. 10,
nr 1302; R. Grodecki, Konfederacje w Polsce Piastowskiej, Sprawozdania z czyn-
nosci i posiedzen Polskiej Akademii Umiejetnosci, t. 41, nr 3, Krakow 1936, s. 87 - 88;
por. tez J. Ptasnik, Miasta i mieszczanstwo w dawnej Polsce, Warszawa 1949,
5. 216.

5 Historia panstwa i prawa Polski, . I, pod red. J. Bardacha, Warszawa
1964, s. 414.

¢ Preussisches Urkundenbuch, t. III, cz. 2, wyd. H. Koeppen, Marburg 1958,
S. 458 - 459, nr 577 i s. 469, nr 587.

7 Codex diplomaticus civitatis Cracoviensis (cyt. CDCC), t. 1, ed. F. Piekosifi~
s ki, Krakow 1879, s. 26 - 27, nr 23.
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Dazenia Karola Roberta, a nastepnie jego syna Ludwika (od 1342 r.),
ktéry na domiar nie mial meskiego potomstwa, byly wykorzystywane przez
moznowtadztwo i szlachte polskg dla uzyskania wiekszego wpltywu na za-
rzad kraju oraz korzysci natury finansowej; miasta mialy partycypowac
w tych koncesjach, cho¢ nie one byly sprezyng dzialania. W 1355 r. stanowe
spoleczenstwo polskie uzyskalo w tzw. przywileju budzinskim m. in. przy-
rzeczenie Ludwika, Ze je$li obejmie tron polski, nie nalozy on na Zaden
stan nowych podatkéw, z zastrzezeniem przyjmowania dobrowolnych ofiar
ze strony miast; w razie orzejazdu przez Polske nie bedzie zadal tzw. stacji
(pokrycia kosztéow utrzymania kréla i dworu). Prawo do sukcesji nalezec¢
jednak mialo tylko do Ludwika, jego bratanka Jana i ich meskich potom-
kow. Przywilej ten by! wiec spoteczng akceptacjg przez Polske sukcesji
wegierskiej, cho¢ jeszcze ograniczonej do linii meskiej, przy czym miasta
polskie réwniez byly objete postanowieniami przywileju (mimo ze w Bu-
dzie nie wystgpil zaden przedstawiciel stanu mieszczanskiego, a jedynie
szlacheckiego). Miasta tez, obok kleru i szlachty, zlozyly wiosng w Nowym
Saczu hold Elzbiecie, matce Ludwika, jako jego reprezentantce 8.

Cbjecie tronu polskiego przez Ludwika Wegierskiego w 1370 r. z miejs-
ca spowodowalo postawienie sprawy sukcesji na pierwszy plan na skutek
wystepujgcego nadal braku meskiege potomstwa u nowego wladcy oraz
przedwczesnej smierci bratanka Jana. Polityka Ludwika i jego matki —
regentki Elzbiety, zmierzala do pozyskania takze miast polskich dla zmiany
postanowien ukladu budzinskiego z 1355 r. i rozszerzenia sukcesji przez
linie zenskg wiladcy wegierskiego. Zaznaczyto sie to w wielu przywile-
jach o charakterze ekonomicznym udzielonych zwlaszcza stotecznemu Kra-
kowowi, w tym wielkiego przywileju prawa skladu (1372 r.), zapewnia-
jacego mu monopol posrednictwa w wielkim handlu tranzytowym, zwlasz-
cza na Rus Czerwong i Wegry. Ta pomyslna dla miast polityka wladcy we-
gierskiego wplynela na postawe mieszezanstwa, akceptujgcego tak pano-
wanie wegierskie jak i sukcesje corek Ludwika, whrew opornej postawie
znacznej czesci szlachty i kleru, zwlaszcza wielkopolskiego.

Ludwik uzyska! osobng zgode miast wielkopolskich z Poznaniem na
czele na zmiane przepisu o sukcesji juz przed jesienig 1373 r. ?; zapewne tez
1 miasta matopolskie z Krakowem wyrazily juz wtedy swoja akceptacje.
W kazdym razie na zjezdzie zwolanym przez Ludwika do Koszyc jesienig
1374 r. miasta polskie nie byly reprezentowane. Wystawiony tam 17 IX
1374 r. wielki przywilej Ludwika stwierdzal wprawdzie dojscie do kom-
promisu kréla oraz szlachty i miast polskich w sprawie sukcesji jednej
z corek Ludwika, jednak dawal wazne ustepstwa natury podatkowej i fi-

8 J. Dabrowski, Ostatnie late Ludwika Wielkiego, Krak6w 1918, s. 142 i n.
Tenze, w: Dzieje Polski §redniowiecznej, t. 1I, Krakéw 1926, s. 68 - 69.

$ CDMP, t. III, s. 402 -403, nr 1689 — Koszyce, 3 X 1373 — Ludwik Wegierski
w zamian za zloZong przez Poznan przysigge wiernosci dla kréla i jego corek po-
twierdza wszystkie przywileje miasta.
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nansowej tylko dla szlachty traktowanej jako jednolity stan. Byla to wy-
razna zapowiedZ zarysowujgce] sie przewagi politycznej szlachty jako sta-
nu nad mieszczanstwem polskim. Zadowalalo je zresztg nadal posiadanie
jednostkowych przywilejow; Ludwik wystawil np. dla Krakowa w 1375 r.
dokument potwierdzajacy jego przywileje w zamian za uzyskanie praw
sukcesyjnych jego corek 0.

Najpowazniejszym wydaje sie fakt, iz wspoludzial miast przy wyborze
nowego wladcy byl juz powszechnie akceptowany, uderza natomiast wy-
razny partykularyzm ich i dzialanie w pojedynke, przy pilnowaniu intere-
sow wlasnego tylko o$rodka.

Smier¢ Ludwika Wegierskiego w 1382 r. i okres dwuletniego bezkro-
lewia spowodowaty uaktywnienie polityczne czesci miast polskich, choé
znowu pod wplywem impulsu ze strony szlachty, zwlaszcza wielkopolskie].
Zmierzala cna w wiekszo$ci do usuniecia niewygodnego dla niej starosty
generalnego wielkopolskiego Domarata z Pierzchna, z rodu Grzymala,
i w tym celu zawigzala juz jesienig 1382 r. konfederacje pod haslem wier-
nosci dla cérki zmarlego kréla — Marii, w rzeczywistosci zas dla usunig-
cia niewygodnego starosty. Do konfederacji tej przystapily wieksze mias~
ta wielkopolskie na czele z Poznaniem, ktory akces zglosit formalnie 18 I
1383 r. 1t Wplgtato to zresztg miasta wielkopolskie w wojne domowg mie-
dzy zwolennikami sukcesji wegierskiej a mazowieckiej, zwanej wojng ro-
du Grzymata i rodu Nateczéw. Natomiast zawigzana w Radomsku 27 XI
1382 r. konfederacja cgoélnopolska, majgca zabezpieczy¢ catosé kraju do cza-
su przybycia jednej z coérek Ludwika, obejmowala tylko szlachte, pozosta-
wiajgc poza nawiasem miasta, jak i duchowienstwo 12. Jednakze poteguja-
cy sie zamet wewnetrzny, spowodowany takze odroczeniem przez krélowa
— matke Elzbiete Bosniaczke przyjazdu mlodszej corki Jadwigi do Polski,

" wywolal potrzebe nowej konfederacji, tym razem w skladzie znacznie szer-
szym. 2 IIT 1384 r. w Radomsku powstata konfederacja obejmujaca tota
communitas dominorum et civitatum, a wiec takze miasta, majac cha-
rakter miedzystanowy. Gléwnym jej celem bylo zachowanie porzadku
publicznego w okresie bezkrélewia, nad czym mialto czuwaé obok starostow
generainych specjalnie powolanych dla kazdej ziemi 6 doradcéw sposrod
szlachty oraz 2 mieszczan — w osobie rajcow, gléwnie ze stolic tych ziem
(Krakéw, Sandomierz, Sieradz, Leczyca po 2, a tylko w Wielkopolsce —
1 z Poznania i 1 z Kalisza). Doradcy ci wraz z starosta generalnym mieli
ztozy¢ przysiege nia wierno$é obu corkom krélewskim (Marii i Jadwidze)
i odebra¢ ja od powszechnosci (communitas) na postuszenstwo. Nie wolno

B CDCC, t. 1, s. 64 - 65.

11 CDMP t. 111, s. 531 -532, nr 1807; R. Grodeck i, Konfederacje w Polsce Pia-
stowskiej, s. 90.

2 R.Grodecki, oc, s. 91.
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im bylo prowadzi¢ rokowan z dworem wegierskim lub wydawa¢ nikomu .
grodow az do koronacji. Tylko jednomyS$inie podjete uchwaly doradcdw
obowigzywaly ogo6t spoleczenstwa, co wyklucza¢ mialo majoryzowanie
mniejszosci mieszezanskiej przez doradeéw szlacheckich 3.

Wspoludzial miast w konfederacji radomskiej, choé krotkotrwatly, byt
dobitnym dowcdem ich wspétudzialu w zarzagdzie calego Krolestwa Pol-
skiego w okresie bezkrélewia, wspodludziatu jeszcze akceptowanego przez
moznowladztwo i szlachte.

Jednak po przybyciu Jadwigi do Polski jesienig 1384 r. i po unormo-
waniu sytuacji wewnetrznej, przy wyborze jej przyszlego meza, ksiecia li-
tewskiego Jagielly, miasta zostaly faktycznie wylgczone od wspéldecyzji.
Sama elekcja zostala dokonana w poczatkach 1385 r. w Krakowie na zjez-
dzic obejmujgcym moznowtladztwo duchowne i Swieckie, wysokich urzed-
rikow ziemskich i przedstawicieli wybitnych rodéw, chociaz szlachta nie
zostala wezwana do wspoétudziatu. Natomiast znalazla sie ona na zjezdzie
lubelskim z 2 II 1386 r. akceptujacym ugode zawarta w Krewie z Jagiellg
i jego wyb6r na wiladce Polski. Zdaniem T. Silnickiego takze obecno$¢
mieszezan nie jest wykluczona na lubelskim zjezdzie elekcyjnym 14

Zresztg o tym, ze wspoludzial miast przy zmianie wladcy byl uznawa-
ny za oczywisty, swiadczy fakt, iz w 1387 r. Jadwiga zwrocila sie do Krako-
wa z wezwaniem do zlozenia przysiegi swemu mezowi Wladystawowi Ja-
gielle takze jako swemu panu dziedzicznemu j uznaniu go za takiego wtadce
réwniez po zgonie krélowej; akt taki zostai istotnie wystawiony przez sto-
feczne miasto Polski 15. Niewgtpliwie tez w 1399 r., gdy po $mierci Jadwigi
uchwalg moznowladztwa z rady krélewskiej Jagiello zostal uznany za
kréla — dynaste, mieszczanstwo uczestniczylo w drugiej czesci tego aktu
elekcyjnego, tj. aklamacji ludnosci, zapewne obok szlachty 18, W kazdym ra-
zie wspéludzial miast w tak waznym akcie, jakim byla elekcja nowego
wladey od schylku XIV w., byl uznawany i akceptowany, cho¢ podkresli¢
wypada, ze glowng role odgrywala decyzja moznowladztwa w radzie ko-
ronnej, narzucajgcego swoj przemozny jeszcze wplyw takze szlachcie.

W sposéb najpelniejszy zaznaczy! sie wspoédtudzial miast polskich przy
sprawie wyboru nastepcy Jagielly, ktorym mial zosta¢ jeszcze za zycia
ojca jego najstarszy syn Wiadystaw. Akcje te zaczal w 1425 r. Jagielto, na-
potykajac opor moznowladztwa duchownego i $wieckiego, dazacego do

13 Ccdex epistolaris saeculi decimi quinti (cyt. CE), t. I, wyd. A. Sokotowski
iJ. Szujski, Krakéw 1876, s. 1-4, nr 2; por. J. Szujski, Uchwaly zjazdu w
Radomsku dnia 2 marca 1384. Przyczynek do dziejéw ustawodawstwa polskiego w
X1V wieku, Rozprawy i Sprawozdania z posiedzen Wydziatu Hist.-Filozof. Akademii
Umiejetnoscei, t. I, Krakow 1874,s. 163 in.; R. Grodecki, o.c, s. 91.

¥ T. Silnicki, Prawo elekcji krolow w dobie Jagiellonskiej, Lwow 1913, 5. 10.

3 CDCC, t. I, 8. 77-78, nr 64; CE, t. I, 5. 13, nr 12; por. T. Silnicki, o.c., s. 14.

¥ T Silnicki, o.c., s. 13- 14.
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uzyskania zabezpieczenia swoich przywilejow i wielu koncesji podatko-
wych, przy czym elekcja mlodego kréla miata by¢ obowigzujgca tylko pod
warunkiem potwierdzenia przez niego w odpowiednim czasie wszystkich
przywilejow. Jagiello podjal woweczas walke o warunki sukcesji dla syna,
zamierzajgc uzyskaé¢ jej uznanie od poszczegdlnych czynnikéw spolecz-
nych, w tym szlachty i miast. W 1425 r. 21 wielkich, a takze mniejszych
miast polskich (jak Krakéw, Lwéw, Gniezno, Bydgoszez, Inowroctaw,
Wschowa, Lipno, Konin 17), wystawilo akty wiernosci dla krolowej matki
Zofii, syna Wladystawa i ewentualnie corki Jagielty —- Jadwigi wraz z za-
pewnieniem, Ze po zgonie kréla uznaja krdlewicza Wiladystawa pro vero
domino et herede 8. Przez odwolanie sie krola do miast wladza krélewska
uznawala ich peilne prawo do wspoétudziatu w obiorze przysztych wiladcow
polskich i z prawa tego miasta w pelni skorzystaty.

Jednak opozycja moznowladcza kierowana przez biskupa krakowskie-
go Zbigniewa Olesnickiego zmusila Jagielle do kapitulacji. Doprowadzi-
ta ona do zjazdu ogédlnopanstwowego takze z udzialem mieszczanstwa w
Jedlnej w marcu 1430 r. Jagieto wystawit tam dokument potwierdzajacy
postulaty z 1425 r. W zamian za$ cala spolecznos$¢ Kroélestwa (communitas
regni Polonige) wystawita w tym samym dniu potwierdzenie, iz po zgonie
Jagielly uzna za kréla jednego z jego synéw pod warunkiem zatwierdze-
nia i poszanowania przywilejéw stanow, w tym miast, wystepujacych jako
uczestnicy zjazdu i czlonkowie communitas 1%. Bylo to wyrazem zwyciest-
wa stanéw z moznowladztwem na czele, ktére przeforsowaly swojg wole
przy elekcji wladey, a jednoczesnie tez wyrainym Swiadectwem wspdlu-
dzialu i wspoldecyzji miast przy tym waznym akcie panstwowym.

Istotnie po zgonie Jagielly w 1434 r. miasta wziely liczny udzial w zjez-
dzie ogblnopanstwowym {tj. sejmie walnym) w Krakowie, ktory dokonat
wyboru starszego syna Wladystawa Jagiellonczyka. W zjezdzie uczestniczy-
li rajcy lub lawnicy az z 23 miast wielko- i malopolskich oraz ruskich.
Zgodnie z uprzednimi o$éwiadczeniami miasta udzielily poparcia wraz
z szlachtg dla decyzji wiekszosci rady koronnej, tj. dla osoby Wiadystawa.
Znalazlo to swoje potwierdzenie w dokumencie maloletniego elekta z 25
VII 1434., wymieniajgcym takze imiennie miasta, uczestniczace w zjezdzie
i zapewniajgcym, iz nowy wladca potwierdzi po osiggnieciu 15 roku zycia
przywileje ogdlu poddanych, w tym i miast polskich 20. Nastapit wiec wy-
razny wzrost znaczenia miast, jak i szlachty przy elekeji syna Jagielly
w 1434 r., w porownaniu z elekcjg tego ostatniego w latach 1385 - 1399.
W roku 1438 Wladyslaw Jagiellonczyk po doj$ciu do lat sprawnych istot-
nie wystawil dokument potwierdzajacy przywileje stanéw polskich i stwier-

7 A, Lewicki, Index actorum saeculi XV, Krakéw 1888, nr 1420 i n.: por.
T.Silnicki, oc,s. 18-19. !

18 CE, t. I, s. 65 - 66, nr 67 (akt m. Krakowa).

19 CE, t. 11, s. 234 - 235, nr 178.

20 CE, t. I, 5. 330 - 332, nr 222; por. T. Silnicki o.c, s. 21-22,
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dzajacy wprost, iz po zgonie ojca zostal wybrany krélem przez kler, szlach-
te { burgenses 21,

Wyrazny wzrost zraczenia miast w sprawach wewnetrznych Kroélestwa
Polskiego, widoczny od schytku XIV do polowy XV stulecia, zaznaczyl sig
takze w ich roli gwarantéow traktatow miedzynarodowych zawieranych
przez Polske-Litwe, walczace z zakonem krzyzackim w latach 1411 - 1435.
Miasta wystgpily jako gwaranci w traktacie pokojowym zawartym 1 II
1411 r. w Toruniu (6 miast: Krakéw, Sandomierz, Poznan, Kalisz, Brzes¢
Kujawski i Inowroctaw), nastepnie za$ w akcie przedluzenia rozejmu brod-
nickiego (z 1414 r.) wystawionym w Brzesciu Kujawskim 26 TV 1418 (6
miast: Krakéw, Poznan, Kalisz, Lublin, Brzes¢ Kujawski i Inowroctaw) 22.
Byly tez one gwarantami kolejnego traktatu pokojowego zawartego w Mel-
nie 27 IX 1422 r. (az 16 miast polskich: Krakéw, Poznan, Sandomierz,
Lwoéw, Kalisz, Gniezno, Sieradz, Leczyca, Brzes¢ Kujawski, Inowroctaw,
Lublin, Nowy Sacz, Gostyn, Wschowa, Plock, Warszawa i 1 litewskie —
Wilno) 28, a wreszcie i traktatu zawartego w Brzesciu Kujawskim 31 XII
1435 r., zamykajacego okres wielkich wojen Polskich z Zakonem (6 miast
polskich: Krakéw, Poznan, Kalisz, Lwéw, Plock, Warszawa, obok 2 zachod-
niopomorskich: Stupsk i Stargard) 24. Wspoéluczestnictwo miast jako gwa-
rantéw, obok kleru i szlacheckich urzednikéw ziemskich, bylo $wiadec-
twem ich realnego w tym okresie wspéludzialu w utwierdzaniu waznosci
aktow panstwowych o randze miedzynarodowej.

Przelom XIV i XV stulecia zaznaczy! sie w zyciu wewnetrznym Polski
Jagiellonskiej krzepnieciem ogoélnokrajowej reprezentacji stanéw. Uoso-
bieniem jej stawalo sie powszechne zgromadzenie stanowe zwolywane
przez kroéla, uksztaltowane poczgtkowo w postaci jednoizbowego parlamen-
tu, czyli sejmu walnego. W sklad jego, scisle jeszcze nie uregulowany, z za-
sady wchodzila grupa moznowladcow, nizsi urzednicy ziemscy oraz szlach-
ta, miasta i kapituly. Obok niego istnialy sejmy (zgromadzenia) prowincjo-
nalne, jak réwniez sejmiki ziemskie, te ostatnie obejmujace zasadniczo
tylko szlachte danej ziemi 25. Az do potowy XV w. czolowe miejsce zajmo-
waly sejmy walne, chociaz decydujaca role na nich odgrywala grupa
moznowladcza, skupiona w radzie krélewskiej, ktorej uchwaly byly przyj-
mowane przez aklamacje badz odrzucane bez dyskusji przez zebrana

2t CE, t. 11, s. 371 - 372, nr 251.

22 CE, t. I1, 5. 39-42, nr 35 i s. 43 - 44, nr 49; Die Staaisvertridge des Deutschen Or-
dens in Preussen in 15. Jahrhundert, wyd. E. Weise, (cyt. Staatsvertrdige), t. I, Mar-
burg 1970, s. 89, nr 83, s. 127, nr 129; CE, t. I, s. 44, nr 49.

28 Codex diplomaticus Regni Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniae, ed. M. D o-
giel, t. IV, Wilno 1764, s. 115, nr 110.

24 Staatsvertrdge, o.c., t. 1, s. 211, nr 181.

% J. Bardach, O genezie sejmmu polskiego, VIII Powszechny Zjazd Historykow
Polskich, VII. Historia panstwa i prawa, Warszawa 1958, s. 12 n.; K. Gérski, The
Origins of the Polish Sejm. W: Communitas, Princeps, Corona Regni, Studia selecta,
Warszawa—Poznan—Torun 1976, s. 57 i n.
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szlachte %, jak i przedstawicieli mieszczanstwa czy kapitul. Réwniez zgro-
madzenia elekcyjne, o ktorych byla juz wyzej mowa, stanowily sejmy
walne.

W sejmach walnych udzial miast byl poczatkowo niezbedny, gdyz przy-
sturiwalo im prawo wyboru panujgcego. Placily one tylko okreslone w
przywilejach lokacyjnych éwiadczenia pieriezne i wszelkie postulaty kro-
la natury podatkowej wymagaly wiec osobnej zgody nie tylko szlachty
(po 1374 r.,) ale i miast. Rowniez sprawy natury celnej i monetarnej wy-
magaly konsultacji z przedstawicielami mieszczanstwa. Dlatego Zrédia
wyraznie stwierdzajg wspotudzial mieszczan w eejmach walnych Polski Ja-
giellonskiej od schytku XIV do potowy XV w., chociaz najsilniej jest on
naswietlany dla stotecznego Krakowa, zaczynajac od 1392 r. > Wydaje sie,
ze w zwiagzku z tym udzialem miast w reprezentacji stanowej Krolestwa
Polskiego na przelomie XIV i XV w. zaczynalta pojawiaé¢ sie instytucja
zjazdow miejskich, ktére mialyby na celu dyskutowanie spraw, majacych
stanowi¢ przedmiot obrad sejmu walnego. O zjezdzie miast wspomina sig
tylko sporadycznie (1403 r.); wéwczas to rajcy krakowscy delegowali swo-
ich przedstawicieli do Piotrkowa ad convencionem civitatum 28, Instytucja
ta nie rozwinela sie jednak i nie doszlo do skrystalizowania sie formy sta-
lych zjazdéw miast polskich. Przedstawiciele ich jednak uczestniczyli w
zjazdach ogdinopanstwowych (walnych) az do polowy XV w., chociaz o ich
roli na tych zjazdach zrédla mileza. Wiadomo tylko, ze uchwaly (np. podat-
kowe) byly zalatwiane w latach dwudziestych XV w. na sejmach walnych
przy wspoludziale miast. Takze sprawy monetarne byly regulowane przez
sejm w Niepolomicach w 1422 r. przy ich wspoétudziale ?®. O wspéludziale
mieszczan w akeji o uznanie sukcesji syna Jagielly w latach 1425 - 1430
byla mowa wyzej. Przypomnie¢ wypada, ze ostateczna zgoda na nig za-
padia na zjezdzie ogdlnokrajowym w Jedlnej w 1430 r., przy wyrainym
wspdtuczestnictwie miast polskich. Dodaé tez trzeba, ze na sejmie jedlnen-
kim zawarta zostala konfederacja obejmujaca takze miasta i opieczetowa-
na przez Krakoéw, a skierowana przeciw tym, ktérzy by sprzeciwiali sie
podjete] uchwale w sprawie sukcesji oraz szerzyli poglady heretyckie (tj.
husyckie). Takze zawigzana na sejmie walnym w Nowym Miescie Kor-
czynie w 1438 r. konfederacja dla zachowania bezpieczenstwa publicznego

% J. Siemienski, Od sejmikéow do sejmu 1454 - 1505, Studia historyczne ku
czci Stanistawa Kutrzeby, t. I, Krakéw 1938, s. 451.

2 Najstarsze ksiegi i rachunki miasta Krakowa od r. 1300 do 1400, wyd. F, Pie-
kosinskiiJ. Szujski, Krakow 1873 (cyt. Najstarsze ksiegi), s. 237 i n.; A. Pro-
chaska, Geneza i rozwdj parlamentaryzmu za pierwszych Jagiellonéw, Rozprawy
Wydzialu Historyczno-Filozoficznego Akadernii Umiejgtnosci, t. 32, Krakéw 1899,
s. 44 i n.

% Najstarsze ksiegi, o.c., s. 273.

2 L. Rymar, Udziat Krakowe w sejmach i sejmikach Rzeczypospolitei, Rocznik
krakowski, t. VII, Krakéw 1905, s. 192; Z. Wojciechowski, Panstwo polskie
w wiekach Srednich, Poznan 1948, s. 259.
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oraz przeciw szerzeniu pogladéw husyckich objeta totaque communitas
Regni Poloniae, do ktorej nalezaly jej civitates 30,

T'ematyka zjazdow ogédlnopanstwowych sila rzeczy obejmowala takze za-
gadnienia polityki zagranicznej, zwlaszcza problemy wojen czy pokoju
z Zakonem, a takze Zygmuntem Luksemburskim jako krélem wegierskim
(w latach 1387 - 1437). Miasta w ten sposéb byly wciggane do omawiania
spraw zwigzanych z polityka zewnetrzng panstwa. Np. wiadomo, ze posto-
wie miejscy (znowu konkreinie krakowscy) uczestniczyli w zjezdzie ogélno-
krajowym w feczycy w lipcu 1409 r., ktéory zadecydowal o poparciu
w jej zbrojnym konflikcie z Zakonem 1.

Doda¢ nalezy, ze przedstawiciele miast uczestniczyli takze w zjazdach
migdzypanstwowych, poswieconych regulowaniu konfliktéw z Zakonem czy
Zygmuntem Luksemburskim. Np. w 1404 r. postowie krakowscy brali
udzial w rokowaniach z Krzyzakami w Raciazku o wykup spornej ziemi
dobrzynskiej 32, W latach 1397, 1404 i 1410 uczestniczyli tez oni w spotka-
niach Jagielly z Zygmuntem Luksemburskim, majgcych uregulowa¢ sporne
sprawy ziem poludniowych (Rus Czerwona) oraz stosunek Polski i Litwy
do Zakonu 33, O wspétudziale miast jako gwarantéw traktatéow polsko-
krzyzackich w latach 1411 - 1435 byla juz mowa.

Powyzsze dane potwierdzajg opinie badaczy, iz okres od schylku XIV
do potowy XV w. jest stosunkowo najlepszym dla miast okresem ich po-
litycznego znaczenia 3. Istotnie przedstawiony udzial ich w og6lnopolskiej
reprezentacji stanowej, czyli w jednoizbowym sejmie walnym, polgczony
z wspobluczestnictwem przy wyborze panujgcego, przy sprawach podat-
kowych i wewnetrznych oraz wielkiej polityki zagranicznej, jest tego prze-
konywajacym $wiadectwem. Czynnikiem ujemnie zaznaczajgcym sie juz
wowcezas bylo nieuformowanie sie — mimo rewnych tendencji — osobnej -
reprezentacji miast polskich w postaci ich statych zjazdow i wspdlnego
wystepowania w sprawach dotyczacych ich jako catosei. Nadal dzialal tu-
taj partykularyzm wiekszych miast polskich, ufajgcych swoim jednostko-
wym przywilejom, co spowodowalo, iz nie ubiegaly sie one w przeci-
wienstwie do szlachty o uzyskanie przywilejow obejmujacych cato$¢ stanu
mieszczanskiego. By¢ moze dzialala tez tutaj panujaca jeszcze swoboda
w przechodzeniu zamozniejszych mieszezan do stanu szlacheckiego, uzysku-
jacego coraz wyrazniej prawne podstawy dzialania opartego na przywile-

3 CE, t. 1], s. 365 - 366, nr 248.

31 Najstarsze ksiegi, o.c.,, s. 286; por. S. M. Kuczynski, Wielka wojna z Zako-
nem Krzyzackim w latach 1409 - 1411, Warszawa 1960, s. 113 - 114, ktéry jednak nie
wyrnienia mieszczan.

32 Najstarsze ksiegi, o.c,, s. 276; L. Rymar, o.c., s. 188.

32 Najstarsze ksiegi, o.c., s. 257, 276 i 288.

# Najsilniej podkresla Z. Wojciechowski, o.c, s. 222, nazywajac okrcs
1382 - 1444 swietnym okresem politycznego znaczenia miast polskich.

7 Czasopismo Prawno-Historyczne z. 1/78
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jach natury podatkowej i sgdowej (od 1374 r.). Dlatego omawiany okres,
nacechowany tzw. réznowagg standéw (co znajdowato swoj wyraz w wspol-
udziale ich w sejmie walnym), kryl w sobie zalgzki niebezpieczne dla po-
zycji polityeznej i prawnej mieszczanstwa polskiego.

II1

Zjawisko to znalazlo niebawem swéj wyraz po objeciu wladzy przez Ka-
zimierza Jagiellonczyka (1446 - 1492), w ktérego pierwszej elekcji w 1445 r.
miasta takze uczestniczyly. Nowy kroél, o silnych tendencjach autokratycz-
nych, z miejsca rozpoczat akeje zmierzajgca do podceiecia wybujalych wply-
wow politycznych moznowladztwa duchownego i $wieckiego. Sojuszni-
kiem jego sta¢ sie mogla $rednia szlachta, dazgca rowniez w pierwszej ko-
lejnosci do wyemancypowania sie spod przewagi moznowladczej, majory-
zujgcej ja zwlaszcza na sejmach walnych 3. Jednocze$nie za$ szlachta
$rednia usilowala wykorzysta¢ swoj wplyw dla oslobienia pozycji tak miast
jak i chlopéw, wprowadzajac system gospodarki folwarczno-panszczyznia-
nej w miejsce czynszowej, co wigzalo sie z podjeciem wlasnego handiu
artykulami rolnymi. Daznosci te ujawnily sie wyraZnie na poczatku lat
pieédziesigtych, gdy srednia szlachta, popierajac walke polityczng Kazimie-
rza Jagiellonczyka z moznowtadztwem, usilowala zapewni¢ sobie wiekszy
wplyw na obrady sejmu walnego. W 1453 r. na sejmie w Piotrkowie pod
wplywem reprezentantéw szlachty odbyly sie osobne obrady rady kro-
lewskiej oraz osobne szlachty i przedstawicieli miast 36, co stanowilo za-
powiedz dwuizbowego sejmu. Jednakze udzial w nim miast nie mial oka-
za¢ sie trwalym, gdyz szlachta podjeta akcje dla ograniczenia ich pozyciji,
nie uznajgc w nich potrzebnego i godnego jej partnera.

Po rozpoczeciu przez kréla wraz ze stanami pruskimij wojny z Zakonem
szlachta wezwana na wyprawe pospolitego ruszenia na Pomorze Gdanskie
jesienig 1454 r. zmusita wiadce do wydania przywilejow, zwanych przywi-
lejami nieszawskimi. Gléwny sens ich polegal na tym, ze zobowiazywaly
kréla, iz bez zgody sejmikéw ziemskich nie wyda zadnych nowych ustaw
i zarzadzen, zwiaszcza za$ dotyczacych zwolywania pospolitego ruszenia.
Przywileje te, o wyraznym ostrzu antymoznowladczym, stanowily jednak
ostabienie i wladzy kroélewskiej. Zarazem byly wymierzone w mieszczan-
stwo, zwiaszcza na terenie Wielkopolski. Ztamaly bowiem monopol handlu
miast oraz dawaly prawo urzednikom ziemskim do wplywania na ceny to-
waréw miejskich. Jednocze$nie za$ ograniczaty dotychczasowe uprawnienia
sgdowe mieszczan, nakazujge stawanie ich przed sgdem ziemskim (szlachec-

% T. Silnicki, oc., s. 24; W. Knoppek, Zmiany w ukladzie sit politycznych
w Polsce w drugiej potowie XV w. i ich zwigzek z genezq dwuizbowego sejmu, CPH,
t. VII, z. 2, 1955, s. 56 i n.

% J.Bardach, O genezie sejmu polskiego, s. 23.



ROLA MIAST W REPREZENTACJI STANOWEJ 99

kim) w sprawach karnych o zabo6jstwo czy zranienie szlachcica wbrew za-
sadzie cctor sequitur forum reid”. Natomiast przez przyznanie prymatu
sejmikom ziemskim grozily pozbawieniem mieszczan wspétudziatu w usta-
wodawstwie krajowym.

W 1456 r. sejm walny (tj. krol, rada krélewska i szlachta) w Nowym
Mieécie Korczynie podjal uchwale podatkows, naktadajgca takze podatek
na miasta (szcs) bez pytania ich reprezentantéw o zgode. Rada miasta Kra-
kowa zaprotestowala przeciwko tej uchwale jako sprzecznej z jego przy-
wilejami, przedkladajac je zebranym spotkala sie jednak z wyrazng odmo-
wg sejmu. W latach 1458 - 1465 miasta polskie, zwlaszcza matopolskie i rus-
kie, podejmowaly préby zorganizowania wspolnej akcji przeciwko pozba-
wieniu ich wspoétudzialu w reprezentacji stanowej Krélestwa Polskiego.
Wiademeo, iz w owych latach odbywaly sie zjazdy tych miast, prowadzace
nieznane blizej rokowania z krélem w Krakowie (jak w 1465 r.). Wigksze
miasta usilowaly tez uzyska¢ co najmniej zapewnienia kroélewskie, ze na
uchwalone podatki miasta zgodzily sie dobrowolnie j ze uchwaly te nie
naruszajg uprawnien miejskich. Os$wiadczenie takie uzyskal Xrakow
(1458 r.) i Lwow (1459 i 1460 r.), nie zmienilo to jednak istoty rzeczy, iz
uchwaly podatkcwe zapadaly od 1456 r. bez wspétudziatu czynnika miejs-
kiego 38, Bylo to wyraZznym dowodem upadku znaczenia reprezentacji miejs-
kiej w sejmie walnym, w ktorym po 1470 r. ostatecznie uformowala sie
osobna izba poselska, ale tylko z udzialem postéw szlacheckich 3. Gdy w
1487 r. Krakoéw odwazyl sie wyrazi¢ sprzeciw wobec uchwaly sejmowej
zawyzajgcej podatek na miasta, zmuszony zostal przez kréla Kazimierza do
uleglosci grozbg kary pienieznej 4. W 1461 r. po raz pierwszy zastosowane
zostalo wobec Krakowa postanowienie statutéw nieszawskich o pociaga-
niu mieszczan przed sgd ziemski w wielkim sporze o zabdjstwo magnata
malopolskiego Andrzeja Teczynskiego przez mieszczan krakowskich 41

Pozostaly wprawdzie nadal niektére formy wspotudziatu mieszczan w
og6lnopolskich sprawach politycznych. W 1466 r. gwarantami doniostego
traktatu torunskiego, konczgcego przewlekla wojne trzynastoletnia Pol-
ski z Zakonem i przywracajgcego jej wladze nad ujsciem Wisty, bylo takze
5 najwickszych miast Krélestwa (Krakéw, Poznan, Sandomierz, Kalisz
i Lwéw, obok 5 miast pruskich 42). Jeszcze w 1464 r. nastgpilo zawigzanie
tzw. konfederacji lwowskiej, obejmujacej szlachte ziemi lwowskiej i zyda-
czowskiej oraz mieszczan lwowskich jako przejaw samoobrony przeciw
naduzyciom wojewody i starosty generalnego Rusi, przy czym lwowianie

7 S. Roman, Przywileje nieszawskie, Wroctaw 1957, s. 176 i n.

¥ L.Rymar,oc,s 192in.;J.Ptasnik, oc., s. 223.

¥ W. Knoppek,o.c,s. 891in.

“ F. Papée, Studya i szkice z czaséw Kazimierza Jagielloniczyka, Warszawa
1907, s. 158 i n.

41 Ibidem, s. 4 i n.

£ Staatsvertrage, t. 11, s. 284.
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mieli uczestriczyé w sejmikach ziemskich jako fratres nostri coniurati 3.
Ale bylo to juz tylko efemeryczne zjawisko.

Najpowazniejszym atrybutem miast w ogélnopolskiej reprezentacji sta-
noéw pozostal wspotudzial w zgromadzeniu elekeyjnym. W 1492 r., po zgo-
nie Kazimierza Jagiellonczyka, w elekeji jego syna Jana Olbrachta wzig-
li udzial takze postowie miast koronnych (z Krakowem i Lwowem na cze-
le) obok wielkich miast pruskich (o ktorych nizej), przyciggani zreszig
przez samego krolewicza do uczestnictwa jako potencjalni sojusznicy jego
kandydatury zwalczanej przez znacZzng cze$¢ moznowladztwa. Istotnie
dzieki poparciu szlachty i miast na zgromadzeniu elekcyjnym Olbracht
zostal ogloszony krélem Polski 4. Takze w elekcji kolejnego Jagiellona
— Aleksandra w 1501 r. zaznaczy! sie udzial miast, cho¢ w znacznie stab-
szym stopniu, :.a skutek odnowienia sie — czasowego — wplywu mozno-
wladztwa, ktére nadawalo ton w zgromadzeniu elekcyjnym 5. Jeszcze w
1506 r. w czasie elekcji Zygmunta Jagiellonczyka wystecpuja 2 wielkie
miasta — Krakow i Lwow (obok Gdanska, o ktorym nizej) w zgromadzeniu
elekcyjnym 46, Pominieto je jednak przy nastepnej elekcji Zygmunta Au-
gusta w 1529 r. i nie zaznaczono potrzeby ich wspdludzialu w konsty-
tucjach sejmowych z polowy XVI w. Dodajmy, ze udzial ich w podZniej-
szych elekcjach byl zgola podrzedny i pozbawiorny realnego wplywu.

Na czasy Jana Olbrachta przypadio okrzepniecie dwuizbowego sejmu
polskiego (zwlaszcza lata 1493 - 1496), na ktoéry przesungl sie od sejmikéw
punkt ciezkosci polskiego ustawodawstwa. Szlacheckie juz w pelni oblicze
polskiej reprezentacji stanowej znalazlo swoje odzwierciedlenie w konsty-
tucjach sejmu piotrkowskiego 1496 r., ktére wymierzone byly tak przeciw
chlopom, przytwierdzajac ich silniej do ziemi, jak przeciw mieszezanstwu.
Zahamowaly one posiadanie przez mieszczan débr ziemskich, nakazujac
ich sprzedaz w krétkim czasie; ograniczaly tez dla oséb plebejskiego pocho-
dzenia liczbe kanonikatow przy poszczegoédlnych katedrach biskupich #7.

Jedynie stoteczny Krakéw usitowal broni¢ sie przeciw temu rozwojowi
sytuacji, myslagc jednak tylko o sobie samym. W 1493 r. uzyskal wiec od
Jana Olbrachta przywilej potwierdzajgcy wszystkie jego uprawnienia z
klauzulg, iz przywilej ten jest rowny przywilejom konfirmacyjnym uzy-
skiwanym przez ziemian (par terrestrium)48, Olbracht milczgco zréwnat
Krakéw ze szlachtg, co moglo chroni¢ go przed postanowieniami konsty-
tucji piotrkowskich w zakresie nabywania débr ziemskich. Niemal jedno-
czeSnie miasto uzyskalo przywileje (1492 - 1493) regulujgce wysokosé po-

4 R. Grodecki, Konfederacje w Polsce XV w., Sprawozdania Polskiej Aka-
demii Umiejetnosci, nr 10, Krakow 1951, s. 884.

#“4 T . Silnicki, o.c, s. 30; F. Papée, Jan Olbracht, Krakéow 1936, s. 35.

4 T, Silnicki, o.c, s. 36.

# Tbidem, s. 41 i 89.

4% F. Papée, Jan Olbracht, s. 111 - 112.

4 CDCC, t. I, s. 285 - 288, nr 201, s. 291, nr 204; J. Ptasnik, o.c., s. 225.
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datku, ktéry Krakéw mial uiszcza¢ w zaleznosci od podatku uchwalanego
przez sejm dla szlachty.

Przywileje te mogly stanowi¢ podstawe dla akcji miasta o zapewnie-
nie mu miejsca w sejmie walnym, ktory coraz wyrazniej zamykal sig dla
przedstawicieli nieszlacheckich. Wprawdzie jeszcze w 1503 r. nastepca Ol-
brachta — Aleksander Jagiellonczyk zmierzal do przyciggniecia takze
przedstawicieli wiekszych miast, z Krakowem, Lublinem i Lwowem na
czele, do obrad sejmu walnego, dla zapewnienia ich wspétudzialu przy za-
bezpieczeniu obrony zewnetrznej I{rolestwa. Sejm walny w 1503 r. istotnie
wytowiedzial sie za wezwaniem miast na nastepne obrady i — byé moze
— poslowie ich brali udzial w nastepnym sejmie piotrkowskim 1504 r.,
ktory przede wszystkim uchwalil wysokie podatki#®. Nie wplynelo to
jedrak na zmiane postawy szlacheckiej reprezentacji, ktéra w 1505 r. na
sejmie w Radomiu w obecnoséci postéw miejskich zaakceptowala ustawe
Nihil novi gloszaca, ze zaden krél nie ma niczego nowego ustanawiaé bez
wspdlnej zgody rady krélewskiej (tj. senatu) i posiéw ziemskich . Usta-
wa ta przypieczetowata decydujgca role izby poselskiej, a zarazem oznacza-
ta definitywne wylaczenie z niej miast.

Jedynie Krakéw moégl ubiegaé sie o wspétudzial w izbie poselskiej na
podstawie wspomnianych wyzej uprawnien ziemskich. Istotnie miasto w
1514 r. zostalo formalnie przyjete (inkorporowane) do stanu szlacheckie-
go przez sejmik wojewobddztwa krakowskiego, co krol potwierdzil osobnym
przywilejem. Na tej tez podstawie rada miasta Krakowa wysylala odtad
postow na sejmiki woj. krakowskiego, jak i na sejmy walne Krolestwa
Poiskiego, mimo oporéw czesci postow szlacheckich. Ale faktycznie ci dwaj
postowie krakowscy w seimie walnym glos zabieraé¢ mogli tylko w sprawach
dotyczgcych miast, nawet gdy z czasem dolgczyli do nich postowie Wilna
(od 1568 r.) i Lwowa (od 1659 r.), takze na zasadzie zré6wnania ich ze szlach-
ta, sporadycznie i Lublina 3. Nie zmienilo to bowiem supremacji stanu
szlacheckiego, ktéry utozsamil sie z reprezentacja calego spoleczenstwa
Rzeczypospolitej. ' :

Gl6wng przyczyng pozbawienia mieszczan polskich prawa reprezentacji
w sejmie walnym stal sie niekorzystny dla nich uklad stosunkéw gospo-
darczo-spolecznych, ktéry umozliwil od potowy XV stulecia politycznag
preponderancje szlachty. Wplynely tez na to bez watpienia polityczne prze-

9 J. Ptasnik, oc, s. 226; F. Papée, Aleksander Jagiellonczyk, Krakbw 1949,
s. 83 - 84.

©F. Papée, oc, s. 102-103; M. Bobrzynski, Sejmy polskie za Olbrachta
t Aleksandra, w: Szkice | studia historyczne, t. 1, Krakéw 1922, s. 248; J. Reder,
Postowie miasta Lublina na sejmy dawnej Rzeczypospolitej, CPH, t. VI, =z 2, 1954,
s. 257,

L. Rymar, oc, s. 195 i n.; J. Ptasnik, o, s. 231 i n.; J. Reder, o.c,
. 262. Doda¢ nalezy, ze miasta Poznan, Kamieniec Podolski i Lublin, a sporadycznie
i Warszawa, uczestniczyly w sejmach elekcyjnych.
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miany, ktére utatwily w tym samym okresie wywarcie decydujgcego wply-
wu przez szlachte na uksztaltowanie sie ogoélnopolskiej reprezentacji sta-
nowej.

Wreszcie wyrazry partykularyzm wiekszych miast polskich z Krako-
wem na czele, liczacych na zabezpieczenie swoich praw pergaminowymi,
jednostkowymi przywiiejami, oraz niezdolnych do wspélnego dzialania
na dluzszg mete, brak tradycji zwiazkéw wywolanych wspélnym kierun-
kiem ich dzialalnogci handlowej, utatwil zwyciestwo szlachcie polskiej. Mi-
mo to nalezy docenia¢ realny wspéludzial miast polskich w poczatkowej
fazie formowania sie ogdlnokrajowej reprezentacji stanowej miedzy po-
towg XIV a XV stulecia, zwichniety i zduszony w warunkach ostrego kon-
flilztu spotecznego przez szlachecks klase feudalna.

v

Odmiennie uksztaltowala sie rola miast, ktére podlegaty wladzy za-
konu krzyzackiego w jego panstwie pruskim, obejmujgcym w latach 1230 -
- 1308 obszary Prus wlasciwych i ziemi chelminskiej, a w latach 1309 -
- 1454 takze Pomorza Gdanskiego. Juz na pierwszych wymienionych te-
rerach w XIIT stuleciu wyrosty duze osrodki handlowo-rzemie$lnicze, jak
zwlaszeza Stare Miasto Torun, Chelmno, Stare Miasto Elblag, Stare Miasto
Krélewiec i Stare Miasto Braniewo, posredniczac w rozwijajacej sie wymia-
nie miedzy strefg Baltyku a Morza Pélnocnego w ramach Hanzy. Do miast
tych po 1308 r. dotgczyl sie Gdansk, tj. Glowne Miasto (Rechtstadt), ktore
z racji swego korzystnego polozenia przy uj$ciu Wisly od schytku XIV w.
wysunetlo sie na pierwszy plan wsroéd wszystkich tzw. wielkich miast prus-
kich, do ktorych dolgczyla tez Knipawa (Kneiphof), czese Krélewca. Tak
wiec nadmorskos$é¢ potozenia i zwigzanie z wielkim handlem w ramach han-
zeatyckiej wymiany towarowej wplynely na powaing range gospodarcza
7 wielkich miast pruskich. Obok nich powstaly i rozwijaly sie mniejsze
miasta jako posrednicy wymiany handlowej i osrodki produkeji rzemiosta,
powigzane Scisle z wielkimi o$recdkami. Ogoétem na poczatku XV w. istnia-
fo w panstwie krzyzackim w Prusach 95 osrodkéw miejskich. Wszystkie te
miasta mialy prawo samorzagdowe gléwnie chelminskie, z wyjatkiem Sta-
rego Miasta Elblgga i Braniewa, obdarzonych prawem lubeckim. Jednakze
znaczny wplyw na nie wywieral Zakon przez swoich komturow, ktérzy
ingerowali w wiele dziedzin zycia wewnelrznego 2. Wiadze zakonne wpty-
waly tez wybitnie hamujgco na uksztaltowanie sie reprezentacji stanowej
w Prusach oraz przeciwdzialaly wplywowi standw na caloksztalt spraw
panstwowych. Panstwo zakonne w Prusach posiadalo bowiem specyficzne
zZnamiona organizmu prawnopublicznego rzgdzonego przez korporacje du-

2 M. Biskup w: Historia Pomorza, t. I, pod red. G. Labudy, Poznan 1969,
s. 649 1 n.
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chowna, obejmujaca naplywowg kaste bracj zakonnych, peligcych tak
funkcje religijne w konwentach zakonnych jak i funkcje administracyjno-
-panstwowe.

Rozwiniecie szerokiej kolonizacji, zwlaszcza chlopskiej i mieszczanskiej
w polowie XIV w., i wlgczenie sie do wymiany w baltyckim handlu han-
zeatyckim spowodowaly znaczny rozwdj gospodarczy panstwa krzyzac-
kiego w XIV stuleciu. Utwierdzito tez ono woéwczas swoje rysy zarzadu
wewnetrznego, nacechowane zdecydowang supremacja wladz zakonnych,
rzadzgcych caloscig kraju, takze przy poparciu wyzszego kleru, tj. bisku-
poéw, podporzgdkowanych zresztg w wiekszosci organizacji zakonnej. Cen-
tralizacja systemu zarzadzania przez malborski osrodek dyspozycyjny wiel-
kich mistrzéw | pelnienie gléwnych funkcji administracyjnych komturéw
przez naplywows i stale uzupelniang doptywem z $rodkowej czy potud-
niowej Rzeszy Niemieckiej kadre braci zakonnych, z zasady nie wigzacych
sie z miejscowym spoleczenstwem (poza grupks drobnych urzednikéw
i ksiezy krzyzackich), bylo tego wyraznym symptomem. Na domiar po-
myslna koniunktura gospodarcza Prus w XIV w., rozwdj wielkiego handlu
przez Zakon i posiadane rezerwy finansowe, nie zmuszaly rzadzacej grupy
Krzyzakéw do odwolywania sie do pomocy wiasnych poddanych. Krzyzac-
ki aparat administracyjny wylgczal wiec przedstawicieli miejscowego spo-
leczenstwa, stajac sie praktycznie aparatem quasi-kolonialnej grupy ry-
cerstwa niemieckiego (w znacznej mierze ministerialnego), nie dopuszczaja-
cym do partycypowania we wladzy przedstawicieli klas posiadajacych rza-
dzonego przez nie spoleczenstwa 3,

Bylo to spoleczenstwo o zgola mieszanym obliczu etnicznym: polskim,
niemieckim i staropruskim, zwolna przeobrazajgce sie w spoleczenstwo
»Prusakow” (Preussen), ktore bez wzgledu na pochodzenie i jezyk zaczy-
nato czu¢ sie organicznie zwigzane z Prusamj jako miejscem urodzenia lub
tez dluzszego zasiedzenia. Dla spoleczenstwa tego Prusy byly po prostu
»krajem” (patria, Land), ktéry byl rzadzony przez duchownych panéw,
uzasadniajgcych swoje istnienie zabezpieczeniem akcji misyjnej nad Bal-
tykiem. Wladze krzyzackie nie dopuscily tez do wytworzenia grupy wiel-
kich posiadaczy ziemskich, ograniczajgc wielkosé nadawanych majatkow
do 10 - 12 lanéw chelminskich. Specyficzng grupe spoleczng tworzyli tzw.
wolni pruscy wlasciciele niewielkich majatkdéw nadawanych im przez Za-
kon lub biskupéw z obowigzkiem nieograniczonej shuzby wojskowej, zaj-
mujgcy stanowisko posrednie miedzy ludnoscia chlopskg a rycerstwem. Ca-
os¢ rycerstwa panstwa krzyzackiego byla pozbawiona od poczatku wspol-
udzialu w zarzadzie kraju. Jedyng forme udzialu we wladzy — zresztg na
szczeblu lokalnym — stanowila dla rycerstwa godno$é chorgzego danego
okregu lub sedziego ziemskiego, tj. przewodniczacego sadu dla spraw cy-
wilnych; urzedy lawnikéw tego sadu pochodzily zresztg z nominacji urzed-

5 M. Biskup, Zakon krzyZacki i jego panstwo nad Battykiem w dziejach Pol-
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nik6w krzyzackich, ktérzy ograniczali swoim wplywem ich ograniczone, lo-
kalne kompetencje. Sady ziemskie byly jednak w ograniczonej mierze re-
prezentacja stanows, gléwnie rycerstwa, cho¢ z grupy uleglejszego i za-
mozniejszego, ktora miala ulatwi¢ w przyszlosci dyskusje nad sprawami
ogélnostanowymi kraju. Rycerska communitas wytwarzala si¢ w Prusach
dopiero powoli w ciggu XIV w.5

Natomiast znacznie szybciej ksztaltowaly sie formy organizacyjne wiel-
kich miast pruskich, takze na skutek ich wlaczenia sie do Hanzy. Spowodo-
walo to bowiem konieczno$é odbywania zjazdow miast zaré6wno dla regulo-
wenia spraw handlu i rzemiosta, jak i dla omawiania hanzeatyckiej polityki
zagranicznej. Zjazdy te (ok. 40 do 1411 r.) odbywatly sie od schylku XIII
stulecia (po raz pierwszy w latach 1292 - 1294) % z zasady w Malborku,
stanowigcym od 1309 r. stolice wielkich mistrzéw, ktérzy wywierali decy-
dujacy wplyw na przebieg obrad. Niekiedy oglaszali oni zarzadzenia np.
o zegludze wislanej (1378 r.), w wyniku uprzednich uzgodnien ze zjazdem
miast %, Zjazdy miast przybraly na znaczeniu od drugiej polowy XIV w.,
gdy uksztaltowala sie ostatecznie forma organizacyjra Zwigzku Miast Han-
zeatyckich, w ktérym miasta pruskie nalezaly do kwartalu prusko-westfal-
skiego z racji ozywionej dzialalnosci, takze politycznej Zwigzku. Zjazdy
miast pruskich byly zwlaszcza zwolywane dla zajecia stanowiska np. w
sprawie wprowadzenia cta funtowego w portach pruskich (1389 r.) 5.

Natomiast wspélne zjazdy miast i rycerstwa byly rzadkie i nie stano-
wily az do schyltku XIV w. jakiej$ praktyki, z powodu niechetnej im poli-
tyki wladz krzyzackich. Po raz pilerwszy zwolany zostal przez nie zjazd
kleru, rycerstwa i miast tylko ziemi chelminskiej w 1329 r. w Radzynie
Chelminskim, a w roku nastepnym w Chelmzy, takze przy udziale przed-
stawicieli Pomorza Gdanskiego. Oba zjazdy byly poSwiecone sprawie §wie-
topietrza, ktére mieszkancy obu tych ziem placili od dawna na rzecz pa-
piestwa z racji ich przynaleznosci do Krolestwa Polskiego. Zakon, nie cheac
zadraznia¢ stosunkdéw z kurig awinionskg w okresie zbrojnego konfliktu
z Polska, wplynal na akceptacje uiszczania tej oplaty przez spoleczenstwo
Pomorza i ziemi chelminskiej 58

Odmienng i stalg forme przybraly natomiast zjazdy stanéw, zwolywa-
ne przez wladze Zakonu z okazji wyboru nowego wielkiego mistrza, dla
zlozenia mu holdu. Po raz pierwszy zjazd przedstawicieli rycerstwa i miast,
tj. rad w1elkuch osrodkow odbyl sie w Malborku w poczatkach stycznia

ski, ,,Przeglqd Zachodm” t. 22, 1966, s. 289 i n.; sttona Pomorza t. I, s 4351 n.

5 K. G 6rski, Poczqtki reprezentacji rycerstwa w stanach panistwa krzysackiego
w Prusach w XV w,, ,, Zapiski Historyczne”, t. 33, z. 3, 1968, s. 138 n.

% Acten der Stdndetage Preussens unter der Herrschaft des Deutschen Ordens,
(cyt. Acten) t. I, wyd. M. Toe ppen, Leipzig 1878, nr 10, s. 31.

% Actenm, o.c.,, t. I, nr 17, s. 35.

57 Ibidem, t. I, nr 34, s. 55;: E. Weise, Das Widerstandsrecht im Ordenslande
Preussen und das mittelalterliche Europa, Gottingen 1955, s. 55.

8 Acten, o.c., t. I, nr 12- 13, s. 31 - 32,
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1352 r. po wyborze Winrycha ven Kniprode, jednak nie wiadomo, jaki byl
jego przebieg. Najwidoczniej ograniczy! sie on do uroczystego zlozenia
przysiegi wiernosci nowemu zwierzchnikowi . Podobne zjazdy holdow-
nicze odbywaty sie w latach 1382, 1391, 1393 i 1407, przy czym cd zjazdu
1391 r. miasta zaczynaly przy tej okazji przedklada¢ swoje skargi na nie-
ktére naduzycia urzednikéw krzyzackich, zwlaszcza w zakresie handlu
i finanséw. Od 1386 r. zaczynajg sie takze rzadkie zjazdy obu standw
z wielkim mistrzem w sprawach dotyczacych np. uprawnien sgdowych
miast wobec rycerstwa (1399 r.) 80, Cokoiwiek sadzi¢ by mozna o tych pierw-
szych wspélnych zjazdach stanéw pruskich, zwolywanych na rozkaz i pod
kontrolg wladz zakonnych, i o ograniczonosci reprezentacji (zwlaszcza ry-
cerstwa), to przeciez byly one zalgzkiem pézniejszych, samodzielnych zgro-
madzen stanowych. Uderza przy tym fakt, iz od poczatku udzial miast (t].
wielkich) jest wrecz niezbednym warunkiem, co $wiadczy o ich powaznej
roli odgrywanej w gospodarce i spoteczenstwie pruskim.

Podobnie rola miast zaznaczyla sie w rzadkim wspétudziale standéw przy
zawieraniu przez Zakon traktatéw miedzynarodowych; wladze krzyzackie
tylko zgola sporadycznie uwzglednialy wspéludzial czynniké6w stanowych,
jak konkretnie w 1386 r. przy ukladzie z ksigzetami zachodniopomorskimi,
skierowanym przeciwko Polsce. Obok grupy rycerstwa uklad ten zaakcep-
towany zostal przez 3 wielkie miasta pruskie (Torun, Elblag i Gdansk) oraz
mniejsze osrodki Lebork i Bytéw, w ktorych regionie toczyly sie rokowania
poprzedzajace zawarcie traktatu (sfinalizowanego w Leborku)6!. Takze
wspomniane trzy wielkie miasta pruskie opieczetowaly uklad o przyjazni
zakonu niemieckiego w Prusach i Inflantach z Erykiem, krélem dunskim,
szwedzkim i norweskim z 1399 r.82 Wigzalo sie to z wciggnieciem miast
przez wielkiego mistrza Konrada von Jungingen do wielkiej akeji morskiej,
zmierzajacej do opanowania wyspy Gotlandii przez Zakon; pomoc porto-
wych osrodkoéw pruskich, zainteresowanych zabezpieczeniem zeglugi bat-
tyckiej, byla dla wladz krzyzackich niezbedna i decyzja o wyslaniu tzw.
okretéw pokoju (Friedeschiffe) w poczatkach 1399 r., zostata podjeta przez
wielkiego mistrza przy akceptacji przez zjazd miast w Malborku . Takze
ukiad i przekazanie zdobytej wyspy przez Zakon krolowi Erykowi w
1408 r. byly zalatwione przy wspoétudziale przedstawicieli Torunia i Gdan-
ska . Nie zmienilo to faktu, ze decyzja zasadnicza nadal nalezala do wiel-

5 Ibidem, t. I, nr 15, s. 34 z bledna datg 16 IX 1351 zamiast poprawnej 6 1 1352,
por. H. Koeppen, Beitrige zur Frage der Hochmeisterwahl Winrichs von Kniprode,
Preusseniand, t. 2, 1964, nr 2, s. 33 n.; tenze, Das Ende der Amtszeit des Hoch-
meisters Heinrich Dusemer, Preussenland, t. IV, 1966, nr 1, s. 1 i n.

% Acten, o.c., . 1, nr 21, s. 37, nr 36, s. 57, nr 38, s. 61, nr 57, s, 89 i nr 717, s. 108.

81 Acten, o.c., t. I, nr 30, s. 49.

82 Staatsvertrdige, o.c, t. 1, s. 17.

8 Acten, o.c, t. I, nr 55, s. 87. F. Benninghoven, Die Gotlandfeldziige des
Deutschen Ordens 1398 - 1408, ,Zeitschrift fiir Ostforschung”, t. 13, z. 3, s. 443 i n.

% Staatsvertrige, o.c, t. I, nr 50 - 55, s. 55 - 59.
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kiego mistrza, uderza jednak wspoludziat wielkich o$rodkoéw w tej powaz-
nej sprawie tak militarnej jak i dyplomatycznej panstwa krzyzackiego
w Prusach w poczagtkach XV w.

W okresie tym ujawnia sie po raz pierwszy wspoine juz wystapienie obu
stanéw na zjezdzie w Malborku w 1408 r. ze skargami na naduzycia urzed-
nikéw zakonnych, dotyczacymi tak spraw handlu i rzemiosla jak wymiaru
sprawiedliwosci %5, Wystgpienie to ujawnilo bardziej juz zorganizowang
forme reprezentacji stanéw pruskich przez pelniejszy wspdtudziat rycer-
stwa, cho¢ nie ulega watpliwosci, iz wielkie miasta odegraty w niej zasad-
niczg role.

Kleska Zakonu pod Grunwaldem w dniu 15 VII 1410 r. i okresowe pa-
nowanie wladcy polskiego Wiladystawa Jagielly nad wiekszoscig obszaru
Pomorza Gdanskiego, ziemi chetminskiej i Powiéla, stanowity niewatpliwie
dalszy krok dla utrwalania sie dzialalno$ci stanéw pruskich. W wyniku ro-
kowan Jagielly ze stanami w poszczegblnych okregach rycerstwo i miasta
uznaly nowego zwierzchnika, przy czym wielkie miasta uzyskaty obietnice
natury gospodarczej. Gléwne Miasto Gdansk uzyskalo osobny przywilej
rozszerzajacy zwiaszcza jego posiadlosci ziemskie %6, Wystawienie przez Ja-
gielle osobnego przywileju dla og6tu stanéw pruskich (1 IX 1410 r.) w
Sztumie jest od czaséow krytyki M. Perlbacha nadal wysoce podejrzane 7,
W kazdym jednak razie burzliwe wydarzenia z 1410 r. wciagaly w pelni
tak rycerstwo jak 1 miasta (z uwagi na ich pomoc dla armii Jagielly czy
jego zalég pozostawionych na zamkach pruskich) do akcji politycznych. Mi-
mo szybkiego upadku panowania polskidgo i powrotu wladzy krzyzackiej,
co prawnrie uznal traktat torunski z 1411 r., zostaly rozbudzone aspiracje
stanow pruskich, zwlaszeza wielkich miast, dazacych, jak w przypadku
Gdanska, do utrzymania otrzymanych okresowo uprawnien. Traktat to-
runski 1411 r. opieczetowany zostal takze przez 5 przedstawicieli rycerstwa
i 6 miast (Chelmno, Torun, Gdansk, Elblag, Krélewiec i Brodnica) 8. Bylo
to faktycznie novum w praktyce dyplomatycznej wielkich mistrzéow w za-
kresie stosunkéw z Polska, bedgce odbiciem wzrastajgcej roli stanéw prus-
kich z miastami na czele.

v

=kutki ,,Wielkiej Wojny” z Polskg i warunki traktatu torunskiego
1411 r. odbily sie przede wszystkim na sytuacji finansowej zakonu krzy-
zackiego, ktéry zostat pozbawiony rezerw i byt zmuszony zwréci¢ sie do sta-

8 Acten, o.c., t. I, nr 79, s. 110 - 111.

% Ibidem, t. I, nr 99, s. 146, nr 106, s. 153 - 154, nr 109, s. 156 - 157.

87 Zachowal si¢ on jedynie w odpisie w kronice Szymona Grunau, Preussische
Chronik, t. I, wyd. M. Perlbach, Leipzig 1876, s. 745. Obrona autentycznosci tego
przywileju podjeta przez A. Wojtkowskiego, Tezy i argumenty poiskie w sporach
terytorialnych z Krzyzakami, Olsztyn 1968, s. 159 - 160 nie wydaje sie przekonywajaca.

8 Staatsvertrdge, o.c., t. I, nr 83, s. 89.
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néw z prosba o uchwalenie podatku. Fakt ten zaktywizowal stany, zwlasz-
cza za$ miasta, ktérych pomoc byla najbardziej potrzebna. Na zjezdzie w
Ostrodzie w lutym 1411 r. miasta uchwalily postulowany podatek, doma-
gajac sie jednak od wielkiego mistrza Henryka von Plauen usuniecia wielu
naduzy¢ urzednikéw zakonnych, zwlaszcza w dziedzinie handlu i rze-
miosta oraz swobody wyboru miejskich wiadz 6. Jedynie Gléwne Miasto
(dansk stawito opor przeciwko uiszczeniu podatku, uzalezniajac to od usu-
niccia ingerencji Zakonu w wewnstrzne sprawy miasta, a by¢ moze — po-
twierdzenia przywileju Jagielly z 1410 r. Op6r miast zostal jednak zlama-
ny silg przez wladze krzyzackie (stracenie 3 czotowych rajcéw gdanskich).
Plauen dla roztadowania sytuacji, aby nie dopusci¢ do glosu opozycji stano-
wej, powolal w 1412 r. tzw. rade krajowg (Landesrat). W sklad jej mialo
wchodzi¢ 32 przedstawicieli rycerstwa i 16 miejskich 78, przy czym wszyst-
kich nominowal wielki mistrz. Miala by¢ ona tylko narzedziem w reali-
zacii dalszych podatkowych postulatow. Nie stanowigc wlasciwe] reprezen-
tacji stanowej i bedgc jedynie organem wiadzy zwierzchniej dawata jednak
poczatek nowemu etapowi ksztaltowania sie stosunku do poddanych 71
Udzial miast w radzie krajowej byl potwierdzeniem ich wazkiej roli oraz
tego, iz bez nich nie do pomys$lenia bylo formowanie przedstawicielstwa
stanéw w Prusach Krzyzackich. Rada krajowa nie uchronila jednak Plau-
ena od rosngcej opozycil przeciw jego wojennym planom wobec Polski.
Jesienig 1413 r. stany zastosowaly prawo oporu wobec wyprawy wojennej
na Polske, co przyspieszylo obalenie Plauena przez dostojnikoéw Zakonu.
Fakt ten ujawnil rosnacy wplyw stanéw na polityke zagraniczng Prus,
a zarazem spowodowal upadek rady krajowej.

Po odnowieniu sie konfliktu z Polska w 1414 r. stany zostaly wlaczone
przez nowego wielkiego mistrza Michata Kiichmeistera do ukladéw i per-
traktacji ze strona polsko-litewska. Tak wiec w roku 1416 rycerstwo
i 6 miast pruskich sg gwarantami przedluzenia rozejmu tzw. brodnickiego
(z 1414 r.). Przedstawiciele stanéw z miastamij na czele biorg tez udzial w
rokowaniach z Jagiells i Witoldem w Welonie w 1416 r., podobnie jak
w 1418 r. Wystepuja tez w dalszych pertraktacjach z 1417 r. (Solec nad
Wislg) i z 1419 r. (Gniewkowo). Jagietio kilkakrotnie zwraca sie wprost do
stanéw pruskich z oskarzeniami polityki wielkiego mistrza 2. Kulminacje
tego procesu stanowi uklad pokojowy Polski i Litwy z Zakonem zawarty
w 1422 r. w Melnie, w ktérym stany pruskie staja sie gwarantami jego nie-
naruszalnoSci przez wladze krzyzackie. Traktat ten opieczetowalo az 17
miast pruskich {obok kilku inflanckich) 73. Podobnie w dalszych pertrak-
tacjach strony polskiej z wielkim mistrzem Pawlem von Russdorf w

8 Acten, o.c, t. I, nr 112, s. 158 - 160.

70 Ibidem, t. I, nr 163, s. 204 - 205.

1 E Weise, oc.,s. .

2 Acten, o.c,, t. I, nr 222, s. 276, nr 247, s. 303, nr 258, s. 318, nr 308, s. 389.
3 Staatsvertrége, o.c., t. I, nr 154, s. 164,

=
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1424 r. i 1425 r. w Nieszawie lub w Toruniu uczestniczyli przedstawiciele
rycerstwa i 3 - 4 wielkich miast 7. W 1431 r. Russdorf zawarl bez wspol-
udzialu stanéw akt przymierza z wielkim ksigciem litewskim Swidry-
giellg skierowany przeciw Polsce, rozpoczynajac krétkotrwale dzialania
wojenne. Odnowienie ukladu ze Swidrygiellg nastgpilo w 1432 r. juz przy
udziale standéw (w tym 6 miast). Oparly sie jednak one kontynuacji wojny
z Polskg, zmuszajac wprost wielkiego mistrza do rokowan rozejmowych,
sfinalizowanych w koncu 1433 r. przy uczestnictwie stanéw (w tym 5 przed-
stawicieli wielkich miast), ktére takze gwarantowaly akt rozejmu 5. Row-
niez dzieki aktywnej postawie standw, tak rycerstwa, zwlaszcza ziemi chel-
minskiej oraz jej wielkich miast, wladze krzyzackie zostaly zmuszone do
zawarcia iraktatu pokojowego z Polska 31 XII 1435 r. w Brzesciu Kujaw-
skim. Potwierdzil on ponownie role standéw pruskich jako gwarantow nie-
naruszalnodei traktatu, ktéry opieczetowaly takze miasta pruskie 78.

Wplyw standéw pruskich przejawial sie réwniez w sprawach podatko-
wych i dotyczacych ustawodawstwa wewnetrznego. Wielki mistrz Russdorf
po 1422 r. usilowal odgérnie realizowaé¢ dzielo reform wewnetrznych uni-
kajac zwolywania powszechnych zjazdow stanowych, jednak w 1429 r. sta-
ny zazgdaly wzywania przedstawicieli wszystkich okregow dla wspélnych
uchwat. W roku 1430 przedlozyly Russdorfowi propozycje utworzenia rady
krajowej, w skiad ktorej wchodziloby po 6 przedstawicieli dostojnikéw za-
konnych, pralatéw, rycerstwa i miast. Rade mieli wybieraé¢ wielki mistrz
i stany, a do kompetencji jej powinno nalezeé¢ uczestnictwo przy podejmo-
warniu wazniejszych decyzji ogdlnokrajowych oraz czuwanie nad poszano-
waniem przywilejow. Wielki mistrz odrzucit ten projekt jako sprzeczny
ze statutami Zakonu, a w dwa lata pézniej — pod wplywem ponownych
zgdan standéw o ich uczestnictwie przy sprawach ogélnopanstwowych —
powolatl z wlasne]j inicjatywy polowiczng Tajng Rade, zlozona z po 4 prred-
stawicieli ziem i miast, majgcg dziala¢ z upowaznienia stanéw przy jego
boku i wylaczajacg potrzebe zwolywania powszechnych zjazdéw. Miasia
odméwily jednak uczestnictwa w Radzie, nadal zadajac zapewnienia na pi$-
mie wspéludzialu standw przy najwazniejszych decyzjach ogblnopanstwo-
wych. Do Tajnej Rady weszlo wiec tylko 4 przedstawicieli rycerstwa 77.
Obietnica zwolywania corocznego, mieszanego zjazdu sgdowego z udziatem
przedstawicieli Zakonu, pratatow i stanéw (Richttag) zostala zrealizowana
polowicznie, zapewne na skutek oporu urzednikéw krzyzackich, ktorzy nie
zamierzali oddawa¢ pod sgd stanéw spraw o wlasne naduzycia.

Mimo wszystkich tych polowicznych krokéw wladz krzyzackich ksztal-

# Acten, o.c., t. I, nr 329, s. 416 - 417 i nr 341, s. 436 - 437.

% Acten, o.c, t. I, nr 426, s. 567, nr 473, s. 611, nr 475, s. 611 - 612, nr 477, s. 613 -
- 614, nr 479, s. 615, nr 480, s. 616, nr 482, s. 617 - 618.

8 Por. Codex diplomaticus Warmiensis, t. 1V, Braunsberg 1935, s. 620 - 621.

7 Acten, o.c., t. I, nr 397, 5. 530 i n.,, nr 430, s. 571 i n.; por. E. Weise, o.c., s. 122 -
- 123. .
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towanie sie reprezentacji stanowej Prus przy wybitnym udziale miast w po-
lowie lat trzydziestych XV w. bylo faktem dokornanym. Brakowalo jej
jeszeze $ci$lejszych form orgarizacyjnych. W toku przedstawionej wyzej
walki stanéw z supremacig wladzy krzyzackie] ujawnily sie przy tym
wyraznie daznoéci obu partneréw: rycerstwa i miast. Pierwsze z nich,
zwtaszeza pochodzace z obszardw najbardziej rozwinietych gospodarczo
nad Wislg z ziemig chelminskg na czele, zmierzalo do zapewnienia sobie
realnego wspotudzialu w zarzadzie kraju i partycypowaniu w korzyéciach
materialnych. Natomiast wielkie miasta pragnely zapewni¢ sobie swobode
w stosunkach gospodarczych (sprawy konkurencji krzyzackiej w handlu
i rzemiosle) oraz wewnetrznych (prawno-ustrojowych)j, z odrzuceniem
wplywu urzednikow Zakonu. Realizacja tych dazen zagrazala supremacji
wiladzy Zakonu, ktéry mimo wszystkich trudnosci rnie zamierzal rezygno-
wact ze swojej pozycji.

Krystalizowanie sie ostatecznych form organizacyjnych reprezentacji
stanowej Prus przypadlo na ksztaltowanie sie wielu réwnoleglych pro-
cesOw w sgsiednich krajach nadbaltyckich. Przede wszystkim na terenie
drugiej, nadbaltyckiej kolonii krzyzackiej — w Inflantach, kraju o stab-
szej pozycji centralnej Zakonu — w 1435 r. doszlo juz do zalegalizowania
realnego wplywu standéw inflanckich na polityke zewnetrzng i na sprawy
wymiaru sprawiedliwosci 78, Takze przyktad realnego wplywu stanéw No-
wej Marchii (stanowigcej od 1402 r. wlasnos¢ Zakonu) dziala¢ moégt pobu-
dzajaco. Nie wolno tez przeocza¢ wplywow sgsiedniej Polski, w ktoérej
pierwsza polowa XV w. jest okresem utrwalenia sie form organizacyjnych
i wptywu okrzepnietej juz reprezentacji stanowej.

Ta atmosfera podwazania dawnych form wladzy pafistwowei i ujaw-
niania preponderancji czynnikéw stanowych zbiegta sie¢ w Prusach z wy-
jatkowo silnym spictrzeniem konfliktéw wewnetrznych po roku 1435, przy
jedroczesnym rozbiciu jednolitosei postawy samych wiadz zakonnych. Po-
stepowanie ich wobec standw nacechowane bylo narastajgcg wrogoscig
wobec ujawnionych wyrazaie opozycyjnych poczynan stanéw w toku wcj-
ny z Polska i zawierania pokoju brzeskiego. Podejmuje sie kroki zmierza-
jace do podwazeria praw wlasnoéciowych rycerstwa, posiadajacego dobra
na korzystnym dla niego prawie chelminskim, gloszge, iz prawo to w
XIII w. dotyczylo tylko obu miast: Chelmna i Torunia; jedynie zdecydowa-
ny opér rycerstwa sparalizowal te koncepcje. Natomiast miasta wielkie od-
czuwajg skutki polityki Zakonu w sprawach handlu, ktérym po roku 1410
zajmujg sie na wlasig rcke urzednicy krzyzaccy, stosujgc metody konku-
rencji wobec kupcow oraz faworyzujac rzemie$lnikow niecechowych. Wia-
dze krzyzackie samowolnie wydajg zakazy wywozu zboza na Baltyk, udzie-
lajgc licencji eksportowych za znaczng optats. Opozycje budzi takze po-

7 R. Wittram, Baltische Geschichte. Die Ostseelande Livland, Estland, Kurland
1180 - 1918, Miinchen 1954, s. 50.
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nowne wprowadzenie w portach cla funtowego, pobieranego od 1423 r. do
kasy wielkiego mistrza. Nad caloécig stanéw cigzylo na koniec niezabezpie-
czenie wymiaru sprawiedliwosci, gdyz apelacje od decyzji urzednikow
krzyzackich do wielkiego mistrza byty hamowane lub uznawane za nie-
wiasciwe 79.

Powyizsze czynaiki wzmagaly atmosfere niepewnosci, ktorej nie chciat
rozladowaé wielki mistrz Russdorf. Powoduje to pojawienie sie propozycji
wysunietej ra zjezdzie stanéw 24 sierpnia 1438 r. w Elblagu przez rycer-
stwo ckregu Dzierzgonia pod adresem rycerstwa ziemi chelminskiej oraz
ogétu ziem i miast, aby zapewni¢ sobie wzajemng pomoc. Zostala cna zgod-
nie przyjgta, cho¢ tylko w ustnej postaci 8%. Byla to juz zapowiedz zaryso-
wania sie nowych form organizacyjnych stanéw, ktéra przygotowywala
dalsza, nieustepliwa pclityka Russdorfa. Przede wszystkim jednak wsrod
samych wladz Zakonu nastgpit w roku 1439 rozlam na tle faworyzowania
przez wielkiego mistrza pobratymcéw z Nadrenii. Nastgpila fronda czesci
konwentéw w Dolnych Prusach oraz w Inflantach, a takze mistrz nie-
miccki wypowiedzial sie przeciwko zwierzchniej wladzy wielkiego mistrza.
On sam oraz zbuntowane czynniki apelowaty wprost do standw o poparcie
ich stanowiska, uwazajgc stany za rozjemcdw. Przede wszystkim wielkie
miasta pruskie, wyczuwajgec wyjatkowos¢ tej sytuacji, zmierzaly od lata
1439 r. do zalozenia wlasnego zwigzku dla obrony przywilejow i one to sta-
ly sie poczatkowo gléwng sprezyna opozycji stanowej, chociaz z czasem
przylaczyli sie do nich przedstawiciele rycerstwa, zwlaszcza chelminskiego.
18 stycznia 1440 r. na zjezdzie miast w Elblggu, odbytym wbrew zakazowi
Russdorfa, dyskutowano juz konkretnie nad zalozeniem zwigzku, ktory by
bronil miasta i mieszczan przed przemocs 81. Dyskusja dotyczyla wiec tylko
zwigzku miejskiego na skutek wyraZnych oporéw rycerstwa. W wyniku
akceji rycerstwa ziemi chelminskiej na czele z chorazym Janem Cegenber-
giem koiejny zjazd elblaski z 21 lutego 1440 r. zostal obestany takze przez
przedstawicieli rycerstwa 82, Zjazd podjal decyzje o zalozeniu wspoOlnego
zwigzku tak ziem jak i miast, przy czym ustalono takze projekt przysziego
aktu konfederacji, ktorego gléwng myslg bylo zapewnienie wzajemnej po-
mocy stanow (jesli ktokolwiek z cztonkéw zwigzku nie bedzic moégl uzyskaé
sprawiedliwos$ci nawet u najwyzszych wladz Zakonu). Na wstepie jedrnak
wyraznie deklarowar.o wiernosé dla wielkiego mistrza, Zakonu lub bisku-
poéw (jako panoéw dominialnych). Delegacja stanéw uzyskalz u zgnebionego

® K. Gorski, Panstwo krzyzackie w Prusach, Gdansk 1946, s. 170 i n.

8 Aclen, o.c., t. I1, nr 45, s. 68.

8t Acten, o.c., t. 11, nr 85, s. 136 i n.

% Acten, o.c., t. II, nr 96, ¢. 152 i n.; K. Gérski, La Ligue des Etals et les
origines du Régime représentatif en Prusse, w: Comnmunitas, Princeps, Corona Regni,
s. 32-41; M. Biskup, Der Preussische Bund 1440 - 1454 — Genesis, Struktur,
Tdtigkeit und Bedeutung in der Geschichte Preussens und Polens, Hansische Studien,
t. 3, Weimar 1975, s. 216 i n.
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Russdorfa w Malborku faktycznie milczgcg aprobate dla zalozenia zwigzku,
obiecujgc mu pomoc w utrzymaniu sie przy wiadzy. Pézniejsze proby wiadz
krzyzackich odroczenia opieczetowania aktu erekcyjnego konfederacji oka-
zaly sie nierealne: 14 marca 1440 r. na zjezdzie ogétu stanéw w Kwidzynie
nastapilo opieczetowanie aktu Zwigzku Pruskiego przez wigkszosé czolo-
wych przedstawicieli rycerstwa z ziemi chelminskiej, czeSci Pomorza Gdan-
skiego oraz zachodniej strefy Prus (okregi Ostrody, Elblaga, Dzierzgonia
i Pomezanii biskupiej) — a wiec najbardziej rozwinietych gospodarczo te-
renéw Prus Krzyzackich. Opieczetowaly tez go wszystkie wielkie miasta
z Gdanskiem, Toruniem i Elblaggiem na czele 8. Konfederacja obu stanéw
pruskich jako ostateczne uformowanie sie ich reprezentacji stala sig¢ faktem
dokonanym. W nastepnym okresie przystapily do niej dalsze okregi Po-
morza Gdanskiego i Prus wlasciwych z Warmis biskupig oraz mniejsze
miasta (}gcznie 62 miasta); ostatnie akcesy mialy miejsce jeszcze w latach
1453 - 1454 84,

Badania nad konceptem aktu erekcyjnego Zwigzku Pruskiego zachowa-
nym w Toruniu 8 wykazaly powazng role mieszczanstwa pruskiego, glow-
- nie torunskiego, przy ostatecznym sformulowaniu czystopisu w Elblggu —
dziela niewagtpliwie pisarzy rady Torunia czy Elblaga. Sam uklad aktu
zwigzkowego wskazuje na wzory stosowane w miastach Hanzy wendyj-
skiej 86, Wczesniejsze uksztaltowanie sie kancelarij wielkich miast pruskich
i dzialanie ich sekretarzy oraz praktyczna znajomo$¢ form urzedowych do-
kumentu wéréd mieszczanstwa pruskiego odegraly tutaj role decydujacs.
Bez inspiracji i udzialu elementu mieszczanskiego Zwigzek Pruski nie
moglby powstaé, przynajmniej w tej postaci.

Sam statut Zwigzku Pruskiego zawieral 5 gléwnych artykuléow, liste
pelnomocnikéw przywieszajagcych pieczecie, sponsio reciproca rycerstwa
i mieszczanstwa oraz datacje. Glowny sens jego sprowadzal sie do zabezpie-
czenia czlonkom wymiaru sprawiedliwo$ci przy uzyciu wszelkich form
zwyczajnego postepowania sgdowego przed wielkim mistrzem lub na zjez-
dzie sgdowym (Richttag), a w ostatecznosci za§ — przez zwolanie specjal-
nego zjazdu Zwigzku z inicjatywy Chelmna i Torunia oraz rycerstwa zie-
mi cheiminskiej; zjazd ten — w charakterze sagdowym — stangé ma po
stronie pokrzywdzonego i pomsci¢ go na winowajcach czy ich wspdlnikach.
Ten ostatni punkt — zalecajgcy czynne i powszechne stosowanie oporu —
kierowal sie ostrzem swoim przeciw wiladzy krzyzackiej, wkraczajge w jej
dotychczas nienaruszalne atrybuty i — dodajmy — bedac giéwnym przed-

8 Acten, o.c., t. I1, nr 108, s. 171 i n.

8 K. Gorski, Zwigzek Pruski i poddanie sie Prus Polsce, Poznan 1949,
s. XX¥VIIlin. :

8% . Janosz-Biskupowa, M. Biskup, Ze studiéow mad konceptem aktu
erekcyjnego Zwiqgzlu Pruskiego z 14 111 1440 r., ,Studia Zrédloznawcze”, t. 111, 1958,
s. 13 in.

86 K. Goérski, Zwiqzek Pruski, s. XXXVIin.
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miotem skarg Zakonu na charakter Zwigzku jako od poczatku bezpraw-
negc .

W rzeczywistosci zalozeniem Zwigzku Pruskiego w etapie poczatkowym
jego istnieria bylo realne zabezpieczenie wymiaru sprawiedliwoSci przy
jednoczesnym umozliwieniu zorganizowanej akeji stanéw w przypadku po-
trzeby. Zwiazkowi nie przyswiecat od poczgtku zamiar obalenia wladzy Za-
koru. Pierwszy punkt aktu erekcyjnego podkreslat wyraznie konieczno$¢
dochowania wiernosci wielkiemu mistrzowi lub biskupom i wypelnianie
naleznych powinnosci ze strony rycerstwa i miast; uderzalo jednak wysu-
wanie na plan pierwszy samego wielkiego mistrza z wyraznym pomijaniem
Zakonu jako wspélpanujgcego.

Podkreéler.lia wymaga charakter klasowy Zwiazku Pruskiego. Skupil
on rajsilniejsze osrodki miejskie oraz rycerstwo z okregdéw najbardziej za-
awansowanych pod wzgledem gospodarczym oraz wyrobionych politycznie
(jak szezegoélnie ziemia chelminska). Uosabial wiec interesy klas posiada-
jacych panstwa zakonnego, gdyz miasta reprezentowane byly przez czion-
kéw rzadzgcego kupieckiego patrycjatu. Podobnie rycerstwo sklada sie
przewaznie ze $rednich posiadaczy ziemskich, cho¢ na poczatku lat piec-
dziesigtych przewage uzyska najsiiniejsza gospodarczo rodzina Bazynskich.
Dla grupy rzemiesinikéw np. Krolewca, Zwigzek Pruski w 1453 r. nie jest
organizacjg, ktéra realizuje jej interesy, lecz kupiectwa, ktére w tym okre-
sie ogranicza handel rzemieslnikow 88,

A jednak przy tej ograniczonej klasowo bazie czlonkowskiej Zwigzek
Pruski pelnil role wyjgtkowa w warunkach panstwa korporacji duchow-
nej; byl jedyng organizacjg obojga stanéw. Po drugie — zalozenia aktu
zwigzkowego stanowily istotne movum w caloksztalcie przemian panstwa
krzyzackiego. Byly one w istocie rzeczy wymierzone nie tylko przeciw
maonropelistycznym uprawnieniom wladzy zakornej jako panstwowej, lecz
takze przeciw uprawnieniom sgdowym przystugujacym jej jako korporaciji
duchownej (podobnie i w odniesieniu do uprawnien sagdowych innych feu-
daiéw koScielnych). Stanowily wiec wazki i nowy element, bedacy zapo-
wiedzig postepowe] ideclogii odrodzenia. Tego dwoistego znaczenia akcji
zwigzkowrdw, atakujgcych w gruncie rzeczy nietykalne dotad uprawnie-
nia Koiciola w Prusach, nie nalezy przeoczy¢. Zwiazek z czasem oddzia-
lywal tez na inne grupy spoleczne: na wolnych pruskich i chlopéw na
Wielkich Zutawach c¢zy na Pomorzu Gdanskim .

Pelna reprezentatywnos¢ Zwigzku miesci sie w pelni w ramach pézno-
Sredniowiecznego panstwa stanowego, w ktérym prawo pojedynczego oporu
wlaénie przejmuja stany, tj. w przypadku Prus — rycerstwo i miasta —
czotowe faktory zycia gospodarczo-spolecznego. Brak w nim pralatéw —

8 E. Weise, o.c., s. 143,

8 F. Gause, Geschichte der Stadt Konigsberg in Preussen, t. I, Koln—Graz 1965,
5. 169 i n.

8 Obszerniej M. Bisk up, Der Preussische Bund, s. 218 i n.
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stanu duchownego, tj. biskupéw pruskich, ale byli oni badz cztonkami za-
Lonu krzyzackiego z tytulu inkorporacji kapitul do niego w XIII w. (biskup
chelminski, pomezanski i sambijski), badz $cile z nim wspétdziatali (biskup
warminski). Jest to kolejna osobliwos¢ Zwigzku Pruskiego jako faktycz-
nej reprezentacji stanowej Prus, osobliwo$¢ wyplywajaca ze specyficznego
uktadu duchownego panstwa krzyzackiego, przy czym raz_jeszcze wypada
podkreslic powazng, dominujgca role miast w genezie i dzialalnoSci
Zwigzku.

VI

Dzialaino$é jego rozpada sie na dwa wyraZne etapy: pierwszy z nich
trwa do kornca lat czterdziestych, drugi obejmuje lata 1450 - 1454. Etap
pierwszy cechujg poczatkowo sukcesy wobec wladzy krzyzackiej uischytku
panowania wielkiego mistrza Russdorfa oraz w poczatkach nowego wiel-
kiego mistrza Konrada von Erlichshausen (1441 - 1449), o jednolitym po-
czgtkowo wspéldziataniv obu partneréw zwigzkowych oraz przy konsek-
wentnym umacnianiu ich pozycji wobec wladzy zwierzchniej. Do sukce-
séw nalezala rezygnacja przez Russdorfa pobierania cta funtowego, za
obietnice poparcia go jako zwierzchnika az do $mierci. Po wyborze na wiel-
kiego mistrza Konrada von Erlichshausen, wiosng 1441 r. Zwiazek Pruski
przeforsowal nows formule holdownicza: odméwiono S$lubu wiernosci
calemu Zakonowi jako korporacyjnej wladzy krajowej, dano jg jedynie
wielkiemu mistrzowi, traktujac go najwyrazniej jako kogo$ w rodzaju pana
lennego; jedynie w przypadku jego zgonu przyrzekano postuszenstwo Za-
konowi do czasu wyboru nastepcy. Byl to wazny krok dla ksztaltowania sie
stosurku do wladzy zwierzchniej, stawiajacy pojecie zwiazku panstwowego
na podstawie stanowej, z wylaczeniem Zakonu jako catosci. I w tym przy-
padku Zwigzek Pruski torowal wiec droge przemianom w charakterze
panstwa krzyzackiego w nawigzaniu do zmieniajacego sie ukladu stosun-
kdw wewnetrznych Prus %, Zarazem byla to asekuracja wobec ewentual-
nych roszczen poszczegodlnych Krzyzakéw do standw z tytutu zlozonej przy-
siegi wiernosci. Natomiast koncepcija sgdu apelacyjrego (Richttag), zio-
zonego takze z przedstawicieli standéw, nie sprawdzila sie: posiedzenie tego
sadu w czerwcu 1441 r. bylo jedynym i ostatnim, na skutek zdecydowanie
negatywrej postawy strony krzyzackiej, nie ckcgcej donusdcié¢ do sadu nad
cztonkami Zakonu.

Polityka wielkiego mistrza zmierzajaca do rozladovsania opozvcji sta-
noéw droga odgoérnych zarzadzen dla samych urzednikéw, jak i usuwaigca
najbardziej draznigce oplaty i wykroczenia w sferze spraw dziedziczenia
kobiet, przyniosta mu pewne sukcesy, zjednujgc znaczng cze$é szlachty
zwigzkowej. Umciliwilo to Konradowi uzyskanie jej poparcia v sporze

% E Weise, o.c.,s. 1501in.

8 Czasopismo Prawno-Historyczne z, 178
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o clo funtowe, w ktérym wielkie miasta pozbawione poparcia rycerstwa mu-
sialy ugigé sie przed wielkim mistrzem. W 1443 r. przywrocone zostalo cto
funtowe, a w lonie konfederacji zarysowaly sie wyraznie powazne rysy wy-
wolane roznica intereséw obu partnerdéw i w gruncie rzeczy tylko postawa
czesci rycerstwa chelminskiego ratowata Zwigzek Pruski od rozbicia. Wiel-
ki mistrz podjal z kolei plan rozwigzania konfederacji przy pomocy bisku-
péw pruskich. W 1446 r. zazadali oni od stanéw w ostrej formie likwidacji
Zwiazku jako sprzeczrego z prawem koscielnym. Statut konfederacji naka-
zuje stosowaé prawo oporu, co w konsekwencji pociggaé za sobg mialo na-
wet ekskomunike. Ten ostry atak pruskiego episkopatu, nie liczacego sie
z realiami sytuacji, ponownie przywroécit czujnosé i jedno$¢ dziatania sta-
néw pruskich. Wielki mistrz pospieszyl wowczas z propozycjg wystawienia
zapisu gwarantujgcego prawa poddanych w zamian za zlikwidowanie
Zwigzku, co bylo rowniez krokiem zbyt pochopnym. Gotowos¢ do wystapie-
nia zglosily bowiem tylko niektére malte miasta z Nowym Miastem Toru-
niem — takze rzemieslniczym oérodkiem, oraz niewielka czes¢ szlachty po-
hudniowego Pomorza Gdanskiego. Natomiast trzon konfederacji zajal stano-
wisko tak opozycyjne, ze Konrad von Erlichshausen wycofal sie ze swojej
oferty 1.

Wysunagl jg jeszcze raz, gdy w nastepnych latach ponownie ujawnity
sie z calg ostroscig réznice interesdw miedzy obu partnerami zwigzkowy-
mi na tle ograniczenia przez wielkie miasta swobody handlu kupcow ni-
derlandzkich w Prusach, ktdrych nie dopuszczono po roku 1444 do bezpo-
Srednich kontaktéw ze szlachtg w portach pruskich, zabraniajgc tez uda-
wania sie na wie$ dla bezposrednich transakeji z producentami zboza.
Szlachta pruska domagala sie tez wprowadzenia wolnego dnia targowego
w miastach. Glebokg niecheé szlachty budzila tez polityka zamykania wy-
wozu zboza z portéw pruskich, forsowana przez Gdansk, aby nie dopuscié¢
do radmiernej zwyzki cen zboza. W 1448 r. czes¢ szlachty wrecz oskarzy-
la przed wielkim mistrzem miasta o dzialanie na szkode szlachty jak
1 miasteczek. Konrad popar? postulat szlachty, zamierzajgc ponownie rozbié
Zwigzek za cene zapisu gwarantujgcego prawa poddanych. I ta préba za-
konczyla sie niepowodzeniem, gdyz konfederacja zdolala skonsolidowaé po-
nownie swoje sily i odeprzeé¢ atak wielkiego mistrza przede wszystkim na
skutek nieustiepliwej postawy wielkich miast z Toruniem i Gdanskiem na
czele, ktére odrzucity postulaty szlachty 92. Faktycznie jednak $mieré Kon-
rada von Erlichshausen (7 XI 1449) polozyla kres rozlamowi na skutek
ujawnienia sie nowej fazy stosunku wladz zwierzchnich do stanéw.

Wybdr nowego wielkicgo mistrza Ludwika von Erlichshausen w 1450 r.

1 K. E. Murawski, Zwischen Tannenberg und Thorn. Die Geschichte des
Deutschen Ordens unter dem Hochmeister Konrad von Erlichshausen 1441 - 1449,
Gottingen 1953, s. 71 i n.

92 M. Biskup, Jan Cegenberg, wspditworca Zwigzku Pruskiego (ok. 1390 - 1456),
cz. 2, ,,Zapiski Towarzystwa iaukowego w Toruniu”, t. 15, 1950, z, 3-4, s. 31 i n.
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zostal spowodowany przez najbardziej konserwatywng grupe dostojni-
kéw krzyzackich, dazacych do ugruntowania pozycji Zakonu kosztem pod-
danych i zlikwidowania ich konfederacji. Badania H. Boockmanna trafnie
zaakcentowaly role tych dostojnikéw — przybyszy z Rzeszy Niemieckiej,
z terenéw, w ktorych stany silnie sie naprzeciw sobie zamknely, a w kto-
rych wladza ksiazeca zaczynala coraz silniej utwierdza¢ swoj wplyw dro-
ga zwiekszonych $wiadczen i zmodernizowanych metod rzadzenia. Stosun-
ki panujgce w Prusach, uksztattowane zwlaszcza przez korzystne dla osad-
nikéw tak miejskich jak i wiejskich prawo chelminskie, przy minimalnych
$wiadczeniach rzeczowych poddanych, wydawaly sie tej grupie obce i nie
do utrzymania. Dlatego dazyla ona do dopasowania stosunkéw panstwa za-
konnego w Prusach do stosunkdéw ksztaltujgcych sie na terenach Rzeszy,
co z géry przekreslalo mozliwosé wspoétdzialania stanéw w rzadach %, Da-
zeniom tym inusial przeciwstawi¢ sie Zwigzek Pruski, wyczuwajac od razu
zmiane nastawienia nowego zwierzchnika i ostro$¢ zainicjowanego z Mal-
borka kursu. Konfederacja, scementowawszy ponownie wiekszo$¢ swo-
ich czlonkow, przeprowadzila wiec znowu formule przysiegi wiernosei tylko
dla wielkiego mistrza, a jedynie w przypadku jego zgonu dla jego zastepcy
az do obioru rowego zwierzchnika Zakonu. Nie zdolala natomiast wymu-
si¢ zwolania sadu apelacyjnego z zapewnieniem nalezytego udzialu re-
prezentacji stanéw. Z miejsca tez musiala odeprze¢ atak na podstawy swe-
go istnienia, ktory tym razem za sprawa wielkiego mistrza i jego doradcow
zostal skierowany ze strony przedstawiciela papiestwa — legata Ludwika,
biskupa z Silves w Portugalii, na przetomie 1450 i 1451 r. Grozbg surowych
kar koécielnych dazyl on do rozwigzania konfederacji pruskiej. Obrona
zalozen jego istnienia zostala przeprowadzona przy pomocy polskich praw-
nikéw z kurii wloctawskiej, ktérzy odegrali role prawnych doradcéow,
przygotowujgc trzy traktaty o obronie Zwigzku Pruskiego i starajac sie
uzasadni¢ legalno$é jego istnienia np. na wzor Zwigzku Szwajcarskiego,
ktérego ani cesarz, ani papiez nie potepili. Postulowany sad apelacyjny
ma rozpatrywa¢ tylko sprawy oséb duchownych przeciw osobom $wieckim,
co jest w zgodzie z prawem kanonicznym #. W pertraktacjach z legatem, w
ktérych czolowa role odegral z ramienia Zwigzku Jan Bazynski, akcentowa-
no, ze chodzi tylko o obrone przed bezprawiem. Wielki mistrz zlozy? sta-
nom obietnice zwolania w przyszlosci sgdu apelacyjnego, po czym obie
strony oznajmily legatowi, ze doszly do porozumienia. Legat papieski wy-
jechat urazony, traktujac nadal Zwigzek Pruski jako potepiony i grzeszny.

Istotnie ze strony papiestwa nie nastgpila zmiana nastawienia i Miko-
laj V w ciggu roku 1451 domagal sie przez biskupéw pruskich rozwigzania

% H. Boockman, Zu den politischen Zieien des Deutschen Ordens in seiner
Auseinandersetzung mit den preussischen Stidnden, ,Jahrbuch fiir die Geschichte
Mittel- und Ostdeutschlands”, t. 15, 1966, s. 99 i n.

% E. Liidicke, Der Rechtskampf des Deutschen Ordens gegen den Bund der
preussischen Stdnde 1440 - 1453, Altpreussische Forschungen, t. 12, 1935, s. 32 i n.

8



116 M. Biskup

bezprawrnej konfederacji pruskiej. Co wiecej, za sprawg mistrza niemiec-
kiego Gdansk otrzymal pisma od Hohenzollernéw brandenburskich i arcy-
biskupa kolonskiego Dytrycha Morsa, najbardziej zacieklego wroga miast
nadrenskich, domagajgce sie zlikwidowania Zwigzku, sprzecznego z prawem
koscielnym, i proponujace rozjemstwo. Zreszta dla niektorych przedstawi-
cieli két feudalnych Rzeszy, a takZe papiestwa (jak Eneasz Silvius Piccolo-
mini) Zwiagzek Pruski by?! utozsamiany wylgcznie ze zwigzkiem miast i ja-
ko taki budzit zywy sprzeciw ksiazat niemieckich. Na koniec cesarz Fry-
deryk III w drugiej potowie 1451 r., opierajgc sig¢ na korcepcie dostarczo-
nym przez Zakon, zazadal rozwigzania konfederacji, zalozonej ze szkoda dla
Zakonu, ktory jest ,czlonkiem Cesarstwa i przytulkiem dla szlachty nie-
mieckiej” 95,

Zwiazek znalaz! sie wiec w trudnej sytuacji pod atakiem czolowych
poteg sredniowiecznego uniwersalizmu, otwarcie opowiadajgcych sig po
stronie Zakonu. Wiadze jego storpedowaly ponownie koncepcje sgdu ape-
lacyjnego, proponujgc znowu wystawienie zapisu gwarancyjnego. Czes¢
rycerskich czlonkow Zwigzku z terenu Prus wilasciwych wyrazala zgode
na jego likwidacje; ze wzgleddw taktycznych jesienig 1451 r. ustalono z
wielkim misirzem zawieszenie caltosci sporu na rok. Wladze konfederacji
rozumiejac, ze kwestia jej przestala byé problemem wewneirznopruskim,
zdecydowaly uzyskaé¢ potwierdzenie statutu w kurii rzymskiej oraz prze-
dlozy¢ sprawe swoja cesarzowi. Plerwsza akcja zakonczyia sie niepowo-
dzeniem na skutek prieciwdzia}ania krzyzackich protektoréw i proku-
ratora Zakonu w Rzymie, a Mikolaj V zamierzal wytcczyé konfederacji
proces kanoniczny (kwiecien 1452 r.). Jednakze posuniecie to zostato spa-
ralizowane przez przedlozenie sprawy przez Zwigzek na dworze Frydery-
ka III, dokad udalo sie czteroosobowe poselstwo konfederacji z udzialem
przedstawicieli Torunia i Krolewca. Na krok ten zdecydowal sie takze je-
sienig 1452 r. sam Zakon, powierzajgc wladzy cesarskiej rozstrzygniecie
sporu z konfederacjg stanéw i liczgce na pelne poparcie niemieckich wiad-
co6w feudalnych. Fryderyk 111 pod wplywem nacisku cze$ei otoczenia, in-
formowanego z Polski, do ktérej docierali tez wyslannicy Zwiazku, o sy-
teacji w Prusach — nie potepil od razu konfederacji, lecz zdecydowal sie
przeprcwadzi¢ formalny proces dla obu stron 24 VI 1453 r. Poslowie Zwiaz-
ku (zwlaszcza zreczny przedstawiciel Tcrunia Tilemann vom Wege) uzy-
sikall tez od cesarza zezwolenie na zebranie funduszy na koszty procesu,
a potajemnie nabyli w kancelarii Fryderyka III sfalszowany przywilej jego
z 1441 r. dla Chelmna i Torunia, pozwalajacy im na zawieranie zwigzkéw
ze stanami oraz potwierdzenie rzekomych przywilejdw cesarskich dla obu
miast z 15 X1I 1452 r. W Prusach uznawano je za rzekome akty potwierdze-
nia konfederacji przez cesarza.

% M. Biskup, Zjednoczenie Pomorza Wschodniego z Polskqg w polowie XV wie-
ku, Warszawa 1959, s. 240 i n.
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W pierwszej polowie 1453 r. konfederacja pruska, mimo sprzeciwéw za-
niepokojonego wielkiego mistrza, realizowala pobér podatku na proces. Jed-
nccezesrie powclata do zycia bardziej zorganizowana forme reprezentacji
w postaci Tajnej Rady o rozszerzonych pelnomocnictwach , bez koniecznos-
¢i zwolywania zjazdu ogélu Zwigzku. Obejmowala ona 10 cztonkéw rycers-
kich i 10 mieszczanskich, poczatkowo na pét reku (od 8 IV 1453 r.); pézniej
kadencje jej przediuzouno %. Tajna Rada stala sie operatywnym organem
Zwigzku, przygotowujac material dowodowy w postaci zeznan (spisanych
na ratuszu torunskim) pokrzywdzonych przez wladze zakonne o0séb; sporo
skarg dolyczylo rnaduzyé wobec miast lub mieszezan pruskich 7.

Jednoczesnie rozwinela ona — przy wspoltudziale torunian — nawigza-
ne juz wczesniej kontakty z kolami politycznymi w Polsce, zwlaszeza na
terenie nadgranicznym, Kujaw i ziemi dobrzynskiej, z przedstawicielami
pandw Wielkopolski oraz zblizonych do dworu kréla Kazimierza Jagiellon-
czyka. Wladze Zwigzku wysunely wobec nich nowa argumentacje, iz bro-
ni on nienaruszalnosci traktatu pokojowego z Polsks, whrew intencjom
wladz krzyzackich. Bylo to przygotowanie gruntu u polskich czynnikéw po-
litycznych, na ktére jedynie konfederacja mogla liczy¢ w przypadku za-
ostrzenia sie sytuacji po procesie cesarskim.

Jednak napa$é na przedstawicielstwo Zwigzku z udzialem postow Toru-
nia, Chelmna i Gdanska zdazajgce do Wiener-Neustadt, dokonana na Mo-
rawach najprawdopodobniej za sprawg witadz krzyzackich w czerwcu
1453 r., nie tylko zaogrila sytuacje wewnetrzng w Prusach, lecz takze wply-
nela na uaktywnienie sie konfederacji pruskiej i zblizenie do Polski. Ka-
zimierz Jagiellonczyk pod wplywem poselstwa zwigzkowego 3 lipca zglo-
sil propozycje rozjemstwa w Prusach. W szlacheckim otoczeniu jego prze-
wazatl juz poglad o solidarno$ci z poddanymi pruskimi i ich Zwigzkiem,
gdyz jest on ,,przyrodzonym panem Prus” — w przeciwienstwie do Zakonu
(Cruciferi — — mon sunt innati domini, communitas atque est innata pairie
ulius). Poglady te przygotowywaly wyraZnie przyszla interwencje Polski
w sprawy Prus %,

Przedluzenie przez cesarza terminu procesu do jesieni 1453 r. zaostrzy-
lo walke polityczng Zwiazku z wiladza krzyzacky. Przejawily sie préby
zbrojnej manifestacji na zjezdzie w Grudzigdzu w poczatkach sierpnia. Na
czolo Tajnej Rady wysunat sie Jan Bazynski, wyraznie sterujacy juz ku
radykalniejszemu rozwigzaniu sytuacji, przy poparciu rycerstwa chelmins-
kiego, rajcéw Starego Miasta Torunia i Chelmna, a przy wyraznej jednak
rezerwie rady Gléwnego Miasta Gdanska, sklaniajgcej sie jeszcze do kom-
promisu.

Coraz pelniejsze kontakty czlonkéw Tajnej Rady z przedstawicielami

% Actenm, o.c., t. I1I, nr 375, s. 628.
% Acten, o.c., t. IV, nr 17, s. 21 - 26.
% M. Biskup, Zjednoczenie, s. 132.
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moznowladztwa wielkopolskiego (podtrzymywane przy posrednictwie to-
runian) §wiadczyly o zblizeniu konfederacji z panstwem polskim.

Sad cesarski w Wiener-Neustadt zmajoryzowany przez przedstawicieli
ksigzgt Rzeszy, zajgt wyraznie wrogie Zwigzkowi stanowisko. Prokurato-
rem Zakonu byt Piotr Knorre, kanclerz ksiecia Albrechta von Hohenzollern
(Achilles), oskarzyciel Norymbergi w niedawnym procesie Albrechta z tym
miastem. Prokuratorem konfederacji byt licencjat Marcin Mayer z Norym-
bergi, znany koncyliarysta. Glowny atak Knorra poszedl na ograniczanie
przez Zwigzek wolnosci Kosciola, zwlaszeza privilegium fori. Wyrok, ktéry
zapadt 1 XII 1453 r. skazywat konfederacje jako bezprawng na rozwigza-
nie, zapowiadajgc wysokie kary pieniezne i konfiskaty mienia jej czlon-
kow dla Zakonu. Wyrok ten przesgdzit o postepowaniu konfederacji, kt6-
ra — nie uznajgc od poczatku wyroku — podjela przygotowania militarne
i nawigzala w styczniu 1454 r., bezposredni kontakt z Kazimierzem Jagiel-
lonczykiem i jego reprezentantami na pograniczu polsko-pruskim. Proba
zorganizowania przez urzednikéw krzyzackich konkurencyjnej konfede-
racji w péinocno-zachodniej strefie Prus, obejmujacej tylko drobne ry-
cerstwo (polowa stycznia 1454 r.) okazala sie polowiczna i karykaturalna.
Tajna Rada Zwigzku Pruskiego, pod wybitnym wplywem Torunia i Chelm-
na, zapewniwszy sobie takze poparcie rady Gléwnego Miasta Gdanska, roz-
winela przygotowania do zbrojnego powstania przeciw Zakonowi w calym
kraju oraz poddania sie Polsce, za zagwarantowaniem okreslonych przywi-
lejow ustrojowych i korzysci natury materialnej 9°. Tajna Rada 4 II 1454 r.
wyslala do Malborka pismo wypowiadajgce postuszenstwo wielkiemu
mistrzowi, z powolaniem sie na prawo oporu, gltéwnie z powodu niezapew-
nienia wymiaru sprawiedliwos$ci i bezpieczenstwa poddanym. Akt ten opie-
czetowali Jan Bazynski i Stare Miasto Torun 19, W nastepnych dniach wy-
buchto w calym kraju powstanie zbrojne, kierowane przez Tajng Rade
Zwigzku Pruskiego. Delegacja jego na czele z Janem Bazynskim wraz
z delegatami Chelmna, Torunia, Elblgga, Krolewca (Knipawy i Starego
Miasta) oraz Gléwnego Miasta Gdanska i Braniewa udata sie do Krakowa,
poddajgc cale Prusy krolowi polskiemu na okreslonych warunkach, zabez-
pieczajgcych przede wszystkim realny wplyw standow (z Bazynskim jako
gubernatorem na czele) na zarzad calego kraju. Zostalo to zalegalizowane
w akcie inkorporacji Prus z 6 III 1454 r. Postanowienia jego staly sie ka-
mieniem wegielnym dla ustroju prawno-publicznego stanowych Prus Kro-
lewskich po zwycieskie]j, trzynastoletniej wojnie z Zakonem (1454 - 1466)
1 zawarciu traktatu torunskiego 1466 r.

Akt inkorporacji utwierdzil pozycje pruskich miast, potwierdzat bo-
wiem takze wszystkie ich nadania i obejmowal rowniez mieszczan wszyst-

¥ 1. Janosz-Biskupowa, Rola Torunia w Zwiqzku Pruskim i wojnie trzy-
nastoletniej w latach 1440 - 1466, Torun 1965, s. 38 i n.
100 Acten, o.c., t. IV, nr 172, s. 300 - 302.
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kimi przywilejami natury autonomicznej, ktére otrzymaly ziemie prus-
kie 1 w tym takze i ustanowienia rady krajowej (Landesrat), zwanej po-
tocznie Radg Prusky. Juz w lipcu 1454 r. Kazimierz Jagielloczyk zorgani-
zowal jg, przy czym weszlo do niej 7 przedstawicieli rycerstwa i 7 przedsta-
wicieli wielkich miast (Chelmno, Torun, Stare Miasto Elblgg, Braniewo,
Krélewiec Stare Miasto i Knipawa oraz Gléwne Miasto Gdansk); oba stany
otrzymaly wiec réwng liczbe glos6w w tym czolowym organie samorza-
dowym 102, Pozycja niektéorych miast w toku wojny trzynastoletniej z Za-
konem ulegla zresztg wzmocnieniu na skutek poniesionego wktadu finan-
sowego i militarnego, polaczonego z otrzymaniem szerokich przywilejow
od kréla przez Gtoéwne Miasto Gdansk, Stare Miasto Torun i Stare Miasto
Elblag; tylko Chelmno podupadlo na skutek dzialan wojennych i wielo-
letniej okupacji przez zacigeznych Zakonu, a podniszczone Braniewo zna-
lazlo sie pod supremacjg biskupéw warminskich. Natomiast oba miasta
Krélewca juz w 1455 r. przeszly ponownie pod wladze Zakonu i pozostaly
i po roku 1466 pod jego zwierzchnictwem 193,

Tak wiec po 1466 r. w ramach Prus Kroélewskich — polskiej prowincji,
trzy wielkie miasta: Gdansk, Torun i Elblag, az do rozbioru w 1772 r. na-
dal odgrywaly powazng role w pruskiej reprezentacji stanowej, przede
wszystkim przez wspoétudzial w Radzie Pruskiej. Wprawdzie utrzymaty
tam tylko 3 miejsca (wobec 2 miejsc dla biskupoéw i 9 dla wyzszej, urzedni-
czej szlachty), jednak glos ich byl wazki i liczacy sie powaznie. Rowniez
na zjazdach ogélu stanéw (Landtag) z udzialem Sredniej szlachty i mniej-
szych miast rola reprezentacji wielkich miast byla powaina, zwlaszcza
przez wywieranie wplywu na decyzje postow miasteczek 1%. Z racji uczest-
nictwa w Radzie Pruskiej przedstawiciele wielkich miast uczestniczyli tez
w zgromadzeniach elekcyjnych w Koronie Polskiej, na ktérych posiadali
prawo glosu na tzw. zgromadzeniu senatorskim jako jedyni tam reprezen-
tanci miast 25, A od 1569 r., tj. po wprowadzeniu ,,unii parlamentarnej”
miedzy Korona Polskg a Prusami Krélewskimi, postowie wielkich miast
zasiadali w sejmie Walnym Rzeczypospolitej i to w senacie jak i reszta Ra-
dy Pruskiej 1%,

Odbijalo to wyraznie od sytuacji pozostatych miast koronnych, o czym
byla juz mowa wyzej. Bylo to odbiciem silniejszej pozycji gospodarczo-
-spolecznej wielkich miast pruskich, ktéra umocnila sie juz w ramach

101 Matricularum Regni Poloniae Codices, t. I, Warszawa 1914, s. 194.

12 Acten, o.c., t. IV, nr 293, s. 444 - 445.

18 M. Biskup, Trzynastoletnia wojna z Zakonem Krzyzackim 1454 - 1466, War-
szawa 1967, s. 332 i n.

104 Historia Pomorza, t. 11, ¢z. 1, pod red. G. Labudy, Poznann 1976, s. 47 i n.

105 M. Biskup, Udzial stanéw Prus Krélewskich w elekcjach wiadcow polskich
na przetomie XV - XVI w., ,/Zapiski Historyczne”, 1. 34, z. 3, s. 88 i n.

1w K. Slésarczyk, Sprawa zespolenia Prus Krélewskich z Korona za Jagiello-
néw (1454 - 1572), ,,Roczniki Historyczne”, t. 3, 1927, s. 108 - 109,
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panstwa zakonnego do polowy XV w. i wplynela decydujaco na ich pelny
wspotudziat w uksztaltowaniu i rozwoju reprezentacji stanowej Prus, a
pozniej i w czasach polskiego panowania. Jest to niewatpliwie znamienna
osobliwose, ktorg w Europie srodkowej mozna tylko poréwnaé¢ z svtuacig
miast w Inflantach do XVI stulecia. Jej wytlumaczenie daje tylko kontekst
gospodarczo-spolecznej sytuacji Prus czy Inflant z okresu Zakonu.

Marian Biskup (Torun)

LE ROLE DES VILLES DANS LA REPRESENTATION DES ETATS
DU ROYAUME DE POLOGNE ET DE LA PRUSSE TEUTONIQUE
AUX XiV-XVe S.

Résumé

Cet article se compose de deux parties. Dans la premiére (chapitres I -III) nous
présentons les faits prouvant la contribution des villes polonaises a4 la formation de
la commaunitas des états du Royaume de Pologne a partir du milieu du XIVe s. jusqu’a
la fin du XVe s. Les villes les plus importantes de Pologne, et surtout Cracovie, sa
capitale, constituaient, au temps du dernier des Piast — Casimir le Grand (1333 - 1370),
un état jouissant d'une certaine considération. Elles étaient de ce fait présentes avec
le clergé et les seigneurs, en tant que garants, pour la conclusion du Traité de Kalisz
avec P’Ordre teutonique en 1343. Leur réle s’est particuliérement manifesté au temps
de Louis ler (maison d’Anjou), souverain de la Hongrie et de la Pologne de 1370
a 1382, lequel sollicita leur appui pour la succession de ses filles.

Les villes ne furent cependant pas englobées par le grand privilége accordé
a l’état noble en 1374, et seules quelques unes d’entre elles recurent des priviléges
séparés (1375, Cracovie). La participation des villes les plus importantes a P’¢lection
d’un nouveau souverain fut néanmoins universellement acceptée. En 1384, pendant
Iinterrégne, elles devinrent membre de la confédération polonaise de Radomsko,
constituée pour maintenir Pordre public. La contribution des villes polonaises s’est
principalement marquée en 1425 - 1434, lors de i’2lection du prince Wiadystaw Jagel-
lone, ou elles jouérent un roéle essentiel. Durant les annces 1411 - 1466 elles servirent
de garants a cinq traités conclus avec 1'Ordre teutonique. Elles participérent égale-
ment aux diétes générales de 'unique Chambre, aux cotés du clergé, des seigneurs
et de la noblesse, prenant part aux décisions monétaires ou relatives aux impots.
On n’arriva cependant pas a cristalliser une forme stable d’Assemblées des villes
polonaises et celles-c¢i ne s’unifiérent jamais pour résoudre leurs problémes communs.

Ce qui était surtout dd au net particularisme des vilies plus importantes ainsi
qu’a la possibilité pour les bourgeois plus riches de passer a I'état noble. En 1454,
la noblesse moyenne obtint de Casimir Jagellone les dits priviléges de Nieszawa, qui
lui assuraient Paccord des diétines terriennes lors de l'établissement de nouvelles
lois, et qui contenaient également des articles anti-urbains soumettant les bourgeois
a la juridiction terrienne pour la pénalisation des crimes. Au cours de la seconde
moitié du XVe s. les villes se virent enlever le droit de pariiciper a l’arrét des déci-
sions relatives aux impéts, ainsi qu’a la diéte générale des deux Chambres en train
de se constituer, dans laquelle seule Cracovie, la capitale, fut admise en raison des
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droits terriens qu’elle possédait (pius tard, Wilno, Lwow et Lublin également), mais
sans influence réelle sur le cours des sessions.

Dans la partie II, on analyse le réle tout différent des grandes villes qui prirent
leurs débuts dans les limites de I'Etat de I’'Ordre teutonique, en Prusse, au XlIlle s.
jusgqu’a la moitié du XVe s., avec Torun, Elbigg et Gdansk en téte. Ces grandes
villes prussiennes (7 au total) dont le daveloppement se basait jusqu’au début du
XVe s, sur le grand commerce de la Baltique et du {ransit avec 'a Pologne, dans
le cadre de I’Association des villes hanséatiques, ne participaient pas — tout comme
la noblesse prussienne d’ailleurs — au gouvernement du pays, car le pouvoir v {tait
monopolisé par les fréres de 1’Ordre teutonique, retardant la formation d’une re-
présentation des états prussiens. Grice a Vexpérience apportée par l'organisation
antérieure des villes (Hanse), elles formerent a partir du XVe s. un corps d’opposition
contre le pouvoir de 'Ordre teutonique, et conduisirent a la création d’'une confédéra-
tion commune avec la noblesse appelée Confédération Prussienne (1440). Celle-ci
était une représentation compliétement organisée des différents états de I'Etat de
I’Ordre teutonique en Prusse, ayant pour but la défense contre les abus des fonction-
naires de ’Ordre dans le domaine de ja justice, du commerce et de l'artisanat. Eile
tendait, par conséquent, a exercer une influence réelle sur le gouvernement du pays
et, dans le cas des villes, a obtenir des priviléges d’autonomie et de propri¢té terrienne
plus larges.

Au total, 62 villes appartinerent a la Confédération Prussienne. Les représentants
des grandes villes y jouérent un réle primordial pendant la lutte politique et juridique
contre le pouvoir de ’Ordre teutonique et provoguerent une insurrection armée et la
soumission des états prussiens en Pologne en 1454. Dans les limites de la province
polonaise, appelée Prusse Royale (1466 - 1772), trois villes importantes (Gdansk,
Elblag et Torun) qui, aprés le Traité de Torun de 1466, se trouvérent scus le pouvoir
direct de I’Etat polonais, occupaient en permanence une place au Conseil prussien
— organe autonome principal de la province prussienne, partie de la Diétine Générale.
Aprés 1569, dans le cadre de !I’,,Union Parlementaire” entre la Prusse Royale et la
Couronne poionaise, les grandes villes prussiennes siégeaient également & la Chambre
haute de la diéte polonaise, c’est a dire au Sénat. Ceci découlait de la position socio-
-economique prépondérante des villes prussiennes en comparaison avec les vilies
centrales du Royaume de Pologne, due a leur situation cétiére et au développement
plus conséquent de leur commerce.






