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II. PRACE DROBNE I MATERIALY

TOMASZ OPAS (Rzesz6w)

Miasta prywatne w Swietle ustawy ,,Miasta nasze
krolewskie wolne w panstwach Rzeczypospolitej’® z 1791 r.

Waznym krokiem na drodze do zwiekszenia uprawnien miast prywat-
nych bylo przyjecie w ustawie z 18 kwietnia 1971 r. o miastach krélew-
skich postanowien, normujacych szereg kwestii ustrojowo-prawnych
i innych odnosnie do tych miast !. Stanowily one jednak — w warunkach
toczgcej sie walki politycznej — wypadkowsg Scierania sie sil postepu
i konserwatywnie nastrojonej opozycji szlacheckiej. Obok wiec bliskich
duchowi Konstytucji 3 Maja rozwigzan i tendencji sg3 w tych postano-
wieniach zawarte rowniez elementy polityki zachowawczej szlachty 2.

Nie wszystkie jeszcze interesujgce nas przepisy zostaly w pelni wy-
jasnione. Reprezentujg one niewgtpliwie bogatg, a réwnocze$nie trudng
i w pewnym stopniu takze kontrowersyjng tresé 3. Sprobujmy wiec wy-
odrebni¢ i kolejno oméwié poszczegblne ich kwestie, okreslone przez
szereg praw nadanych dziedzicom:

1) prawo zakladania nowych miast z ludzi wolnych; takze z rolnikéw
obdarzonych wolnoscig osobista,

2) prawo przeksztalcenia dawnych miast dziedzicznych w lokalne,

3) prawo zamiany wszystkich miast prywatnych w miasta wolne.

1'W ust. 6 art. I ustawy, ktérej pelna nazwa brzmi: Miasta masze krélewskie
wolne w Pafistwach Rzeczypospolitej, Volumina Legum, t. IX, s. 215 -219. Nazy-
wamy ja tu ustawa o miastach krélewskich lub tylko ustawsg.

2 Por. B. Suchodolski, Idee spoteczne Doby Stanistaqwowskiej, Warszawa,
1949, s. 32 - 33, 84.

3 Oto tre§é ust. 6 art. I: Wolno te? bedzie dziedzicom, ma swoich gruntach,
miasta z ludzi wolnych zakladaé, albo i rolnikéw wolnoéciq nadaé, jako tez miasta
swe dziedziczne lokalnemi zrobié¢; takowe jednak osady mie bedq mogly wchodzié
w poczet miast wolnych, tylko gdy dziedzic instrumentem lokacyjnym mnada im
ziemie dziedziczng, a matenczas My krdél diploma confirmationis tego instrumentu
za pros$bg samego dziedzica wydamy i instrument lokacyjny dziedzica wpisaé w toz
diploma rozkazemy.
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II

1. Zagadnienie wolnosci osc;bistej mieszczan miast prywatnych stanowi
do dzisiaj w nauce wazny problem badawczy ¢. Na tle powyzszego unor-
mowania zachodzi pytanie, czy mozna uwaza¢, iz od momentu wejscia
w zycie wspomnianej ustawy dokonane zostalo przez panstwo formalne
- wylgczenie spod dominialnej wladzy dziedzicow sfery wolnosci osobistej
ludnos$ci miast prywatnych?

Nie wydaje sie budzi¢ tu wiekszych watpliwosci sprawa miast nowo
powstajacych. Podkreslenie bowiem w ustawie, ze wolno tworzyé nowe
miasta z ludzi wolnych, to wyraznie okre§lony dla panéw miast warunek;
nawet chlopoéw nalezalo przedtem wolnosciq nadaé. Warto dodaé, ze nie
byt to jedyny tego rodzaju przepis w ustawie. Dgzenie do upowszechnie-
nia zasady wolno$ci osobistej w odniesieniu do mieszczan znalazlo swoj
wyraz — poza oczywiScie sprawg generalnego uznania wszystkich miast
krolewskich za wolne, a ich mieszkancow jako ludzi wolnych — w tym
momencie, gdy jest mowa w ustawie o zakladaniu miast na gruntach
kroélewskich 5.

Niewatpliwie dziedzice i dawniej posiadali prawo zakladania nowych
miast w swych dobrach; novum polegalo jednak na tym, ze nigdzie do-
tychczas nie zostalo powiedziane w ustawie panstwowej w sposob tak
wyrazny, iz majg je zasiedla¢ ludzie osobiScie wolni 6. Wydaje sie wiec,
ze byla to Swiadomie postawiona zasada, majaca na celu polozenie kresu
istniejacym niedomoéwieniom. W ten sposdb tez wypelniona zostata
w znacznej mierze — jesli chodzi o powyzszg kwestie — istniejgca przez
cate wieki luka w przepisach prawa panstwowego.

Mniej jasno, ale chyba réwnie nowatorsko, wypowiada sie ustawa na
temat zagadnienia wolnoSci osobistej w dawnych miastach prywatnych.
Nie jest to wprawdzie powiedziane bezpo$rednio, ale czy mozna mie¢ tu
wieksze watpliwosci, jesli wspomniany przepis wymienia jeden tylko wa-
runek do spelnienia przed zaliczeniem miasta dziedzicznego w poczet
miast wolnych: nadanie mieszczanom przez dziedzica ziemi dziedzicznej?

Reasumujgc: powyzsze postanowienia miaty dla miast prywatnych
w duzym stopniu podobne znaczenie jak, zawarte w art. I ust. 2 ustawy
o miastach kro6lewskich, potwierdzenie tej wolnoSci obywatelom miast
krolewskich. W momencie napietej walki o uchwalenie ,,Ustawy Rzgdo-
wej” polityczng koniecznoscig bylo nie mowié w drazliwej kwestii miast
dziedzicznych wiecej, niz bylo to mozliwe. Juz tylko to samo, jak sgdzié

4 Por. J. Mazurkiewicz O mniektérych problemach prawno-ustrojowych
miast prywatnych w dawnej Polsce, Annales UMCS, sec. G., XI, 1964, nr 4,
s. 117 -119. .

5 Art. I, ust. 5 ustawy o miastach krélewskich.

8 Por. W. Sobocinski, Z badan nad miastami prywatnymi, Czasop. Prawno-
-Historyczne, (CPH), t. VII, z. 2, s. 316.
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mozna, uderzato silnie w specyficzng dla stosunkéw polskich absoluty-
styczng instytucje panstwa magnackiego 7.

2. Powazng trudno$¢ — je$li idzie o interpretacje i wtasciwe zrozu-
mienie — przedstawia wspomniane uprawnienie dziedzicow do robienia
miast dziedzicznych lokalnemi. Przede wszystkim zastanawia, co w rozu-
mieniu twoércéw ustawy — glownie pod wzgledem prawnym — mialo
oznacza¢ wyzej okreSlone przeksztalcenie miasta prywatnego? Wyjasnie-
nie tej kwestii utrudnia m. in. ta okolicznos¢, ze w zadnym z do$¢ licz-
nych dawnych podzialéow miast nie wspomina sie¢ o tego rodzaju mia-
stach8,

Jak wydaje sie, nie powinno budzi¢ tu watpliwosci zalozenie, ze twor-
com Konstytucji 3 Maja chodzilo w tym przypadku o awans miast
prywatnych. Rodzi sie jednak pytanie: jaki mial byé¢ jego zasieg? czy w ra-
mach wspomnianej lokalno$ci mégt on stanowi¢ — poza sprawami wzro-
stu gospodarczego — réwniez zapowiedZ szerszych reform, szczegdlnie
za§ perspektywy wlgczenia miast lokalnych w orbite centralistycznej
dzialalno$ci panstwa, tj. takiej lokalno$ci, ktéra, wychodzac poza panskie
zascianki, sluzylaby realizacji intereséw i potrzeb catego kraju?

Mozna przypuszcza¢, ze oba te zalozenia sg do przyjecia. W $wietle
dokonanych juz w kraju przeobrazen jak i istniejgcych tendencji do
wprowadzania dalszych reform nie bedzie chyba zbyt $mialym widzie¢
pod pojeciem lokalnosci zapowiedzi organizowania — w $lad za wzrostem
gospodarczym — agend organéw panstwowych réwniez w miastach pry-
watnych, posiadajacych status miast lokalnych. Dodajmy jeszcze, ze nie
moglo byé¢ tutaj mowy o rozwijaniu lokalnosci w ramach dominiéw; po
pierwsze dlatego, ze wiekszo$¢ miast tych stanowila juz — czesto w mysl
zalozen o$wieconego absolutyzmu w dziedzinie ekonomicznej — lokalne
centra administracyjno-gospodarcze ddébr, a po drugie, iz nie lezaloby
w interesie panstwa — zmierzajgcego do realizacji w skali calego kraju
nowoczesnego programu rozwoju miast i zwiekszania wlasnych, suwe-
rennych uprawnien w stosunku do nich — umacnianie w zakresie spraw
miejskich amnachronicznych stosunkéw spoteczno-gospodarczych i wustro-
jowo-prawnych w dobrach prywatnych °.

7 Przypomnijmy tu jakze charakterystyczne slowa listu Stanistawa Augusi:a,
pisanego do Filipa Mazzeiego w zwigzku z uchwaleniem Konstytucji 3 Maja
1791 r.: Nie wyrzucam sobie, Ze mie przeprowadzilem za jednym zamachem wszyst-
kich reform, ktére sq dla mas konieczne; wrecz przeciwne, sqdze, iz mie mozna
ich dokonaé réwnocze$nie — — Wiele przeszkoéd krepuje wtadze wykonawczg w taki
sposéd, iz dobro nie moze sie dokonywaé tak latwo i szybko, jak bym tego pragnal.
E. Rostworowski, Ostatni krol Rzeczypospolitej, Warszawa 1966, s. 236 - 237.

8Z Kulejewska-Topolska, Oznaczenie i klasyfikacja miast w daw-
nej Polsce, CPH, t. VIII, 1956, z. 2.

9 H Kotlgtaj, Listy Anonima i Prawo polityczne narodu polskiego; opraco-
wanie: B. LeSnodorski, H Wereszycka, t. II (cz. III), 1954, s. 81 (dzieli
miasta prywatne na wolne i targowe). Pierwsze, to takie, gdzie jest — — wtlasno$é
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Nie bez znaczenia dla powyzszej kwestii jest tez inna jeszcze okolicz-
nos¢. Otéz od momentu ustanowienia miast wolnych dawna zasada two-
rzenia oSrodkoéw wladzy panstwowej w miastach krolewskich stawala sig
poniekad przezytkiem. Naturalnie, calkowicie poza dyskusjg pozostaje
sprawa awansu miast prywatnych — w ramach lokalno$ci — pod wzgle-
dem gospodarczym. Juz wczesniej mySlano o tych sprawach, a wysitki
podjete przez panstwo w drugiej potowie XVIII w. w celu ekonomicznego
podniesienia ‘miast przynosily duzo dobrego. Mozna by tu wymieni¢ nie
jedno miasto prywatne, ktéore w tym okresie stanowilo juz dla swej
okolicy rzeczywiScie lokalny oSrodek dobrze rozwijajgcego sie handlu
i rzemiosta. Tworzenie za$ dalszych tego typu osrodkow gospodarczych —
rozumie sie, nie w dawnej, tradycyjnej konwencji — lezalo w interesie
wszystkich zainteresowanych: panstwa, dziedzicow i mieszczan.

Powyziszy przepis postanowieniami swymi wybiegal w przyszlosé
i wraz z calym postepowym prawodawstwem tych czaséw mial stuzy¢
sprawie dalszego rozwoju kraju. Miasta prywatne, stanowigce wiekszo$é,
nie mogly pozostawaé¢ juz na uboczu. Stopniowy proces tworzenia z nich
oSrodkoéw o okreslonym przez nas znaczeniu z pewnoscig mogl staé sie
istotnym elementem tego rozwoju.

Interesujgca nas kwestie znaczenia i zakresu przeksztalcenia miasta
prywatnego w miasto lokalne, rozpatrzyliSmy przede wszystkim w aspek-
cie obowigzujgcego prawa i zachodzgcych w nim zmian oraz istniejgcych
stosunkéw spoleczno-gospodarczych. Wazne tez jednak bedzie spojrzenie
na te sprawe z punktu widzenia Scisle jezykowego 19. Szczegdlnie intere-
suje nas to, czy uzycie owego terminu w ustawie moglo w odczuciu
wspblczesnych zapowiada¢ rzeczywiscie dalszy powazniejszy rozwoj miast
prywatnych?

Oto6z wiekszos¢ slownikow wieku XVIII i pdzniejszych leksykonéw po-
daje, ze lokalny — to miejscowy, dotyczqcy danego miejsca, danemu
miejscu wtasciwy 1! itp. Wiele tez stownikow okre§la slowa pokrewne,

ziemi i zwierzchno$é nad ludémi przyznana miastu, drugie, okre§lone w ten sposob,
ze miasto wlasne dziedzica ziemskiego mie moze nmazywaé sie wolnym, tylko targo-
wym. Ustawa, jak sadzi¢ mozna poszila jeszcze dalej, tworzgc szersze pojecie tzw.
miasta lokalnego.

10 W ustawie termin ten zastosowany zostal jeszcze raz w art. III, ust. 2. Za-
stosowanie to nie budzi jednak watpliwo$ci i w kontek$cie bliskie jest naszemu
odczuciu jezykowemu. Oto fragment tego przepisu: Jurydyki $wieckie i duchowne,
tudziez drobne miasteczka, w obrebie lokalnym gruntéw poczqtkowie miastom na-
danych potworzone, jak sq dotqd w posesji, co do samej tylko sqdowmno$ci i po-
licji, znosiemy — —.

11 Np. W. Kopalinaski, Slownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych,
Warszawa 1967, s. 449-450; S. Skorupka, Slownik frazeologiczny jezyka pol-
skiego, t. I, Warszawa 1967, s. 393. Pelne wyjaénienie znaczenia w omawianym
okresie slowa lokalny utrudnia brak slownika jezyka polskiego odno$nie do wieku
XVII - XVIII. Istniejgce slowniki dawnej polszczyzny nie wyjasniajg tego. Np.
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a przy stowie lokowa¢ czy lokalizowaé wspomina np. o lokacjach (zakla-
daniu) miast 12, Sg to wiec okre$lenia powszechnie znane i nie dajg one
jasnej odpowiedzi na powyzsze pytanie. Jest jednak tez i pewien wyjg-
tek. Oto Stownik jezyka polskiego J. Karlowicza, A. Krynskiego i W. Nie-
dzwieckiego podaje, ze lokalny — to takze dobry, doskonaty, wyborny,
znakomity, Swietny, idealny 13. Bardzo wazne znaczenie ma tutaj i ta
okolicznose¢, iz powyzsze okreSlenia slowa lokalny sg bardzo bliskie, wy-
stepujgcemu w stownikach tacinsko-polskich wieku XVIII, tlumaczeniu
terminu locus m. in. jako poszanowanie 4. Etymologiczne za$ zwigzki obu
tych wyrazéw sg oczywiste.

Tak wiec powyzsze ustalenia niewgtpliwie poszerzajg zakres naszej
wiedzy odnos$nie do lingwistycznej tresci interesujacego nas terminu
oraz potwierdzajg stuszno$¢ pogladu, ze przewidziane w ustawie prze-
ksztalcenie miasta prywatnego w miasto lokalne miato stanowi¢ dla
niego rzeczywiscie znaczny awans. Wydaje sie tez, ze tak to odczuwal
rowniez wspodlczesny temu okresowi Polak.

W drugiej polowie XVIII w. wystepowala jeszcze w Polsce pewna
liczba miast prywatnych nie posiadajacych prawa magdeburskiego. Fakt
ten znalazl nawet odbicie w znanym ich podziale T. Ostrowskiego na
dwie klasy. Jak wydaje sie, przewidziana w ustawie zamiana miasta dzie-
dzicznego na miasto lokalne mogla odnosi¢ sie takze do nich, tym bar-
dziej, ze zakladano stosowanie nadal starych zasad prawa miejskiego
(magdeburskiego). Pytanie: jak w tych warunkach, szczeg6lnie w mia-
stach lokalnych, godzonoby to stare prawo z nowym i nowymi zada-
niami? — pozosta¢ musi jednak bez odpowiedzi.

Reasumujgc: nie jest wykluczone, ze twoércom Konstytucji 3 Maja
zalezalo takze na nadaniu owym miastom wlasciwych przywilejow loka-
cyjnych jak i innych praw. Pewne tego potwierdzenie znalezé mozna
i w tym, ze w odniesieniu do miast krélewskich, nie posiadajacych przy-
wilejow lokacyjnych, postanowiono w ustawie, iz tym przywileje loka-
cyjne, jesliby ich jeszcze mie miaty, My krél wydamy 15. Pdzniej zas tylko

S. Reczek, Podreczny stownik dawnej polszczyzny, Wroclaw—Wraszawa—Krakow
1968; Siownik staropolski, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1963 - 1965 i inne.

12 Np. S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. II, 1951 (wyd. III), s. 655;
A. Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1970, s. 301; Stow-
nik jezyka polskiego, Warszawa 1962, t. IV, s. 189 - 190.

3] Kartowicz A. Krynski, W. Niedzwiecki, Stownik jezyka pol-
skiego, t. II, Warszawa 1902, s. 761 - 762; takZze wydanie z roku 1952, s. 762.

14 G. Knapski, Thesauri polono-latino graeci, t. II, Poznan 1739, s. 540; Dic-
tionarium latino-polonicum, Cracoviae 1789, s. 221. Réwniez niektore pdéZniejsze stow-
niki: A. Jougan, Stownik koScielny tacinisko-polski, Miejsce Piastowe 1948, s. 356
locus: — — stopien, ranga — — uzdolnienie, przysposobienie —— ,lub Slownik
lacinsko-polski pod redakcjg M. Plezi, t. III, Warszawa 1969, s. 380 — ,,locus: sta-
nowisko, urzad, godno$¢”.

15 Art. I, ust. 4.

15 Czasopismo Prawno-Historyczne z. 2/73
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tym miastom i miasteczkom wolnym — ktére majg przywileje locatio-
nis —— [i] w ktérych sejmiki ziemskie sq oznaczone — zalecano, aby
natychmiast wybraty sobie urzedy 8.

Pytan i watpliwosci mozna by wysungé tu wigcej. Musialyby one
jednak w wiekszo$ci pozosta¢ bez wyczerpujacych odpowiedzi, poniewaz
wprowadzeniu w zycie powyzszych postanowien i dokonaniu dalszych
koniecznych unormowan przeszkodzily szybko nastepujagce rozbiory i upa-
dek panstwa polskiego. Jest rzeczg znang, iz nie ma nigdzie Sladu, by
powstalo w kraju choé¢ jedno miasto lokalne. Ustawodawca za$§ niewatpli-
wie pragngl w interesujgcym nas terminie zamkngé¢ bogatszg tresé¢ i stad
dzisiejsze trudnosci interpretacyjne.

3. Bardzo interesujgcg, ale takze nasuwajaca wiele niejasnoSci, jest
trzecia z kolei norma prawna, stanowigca o mozliwosci przeksztalcenia
wszystkich wyzej wskazanych rodzajow miast prywatnych — poza moze
nie posiadajgcymi krolewskich przyw1le]ow lokacyjnych — w miasta
wolne poprzez nadanie im przez 'dziedzicow instrumentem lokacyjnym
ziemi dziedzicznej. Nadanie to, jak wynika z ustawy, stanowito dla miast
prywatnych jedyny prog na drodze do stania sie¢ wolnymi:. O jego prze-
kroczeniu decydowaé mial jednak — podobnie jak w poprzednich przy-
padkach — przede wszystkim wtasciciel miasta.

Rozwazmy na wstepie zagadnienie ziemi dziedzicznej. Otéz przez dzie-
dziczno$é rozumieé nalezy, jak to czyni wickszo$é badaczy, pelng wlasnosé
lub co najmniej zblizong do pelnej. Trzeba tez pamieta¢, ze tego rodzaju
ujecie i nazwa zostaly zastosowane i w innych miejscach: m.in, gdy
ustawa deklaruje wlasno$¢ gruntéw i posesji miejskich w miastach kré-
lewskich (wolnych) 7. Nie bytby wiec chyba stuszny wniosek, ze prawo
z 1791 r. przyznawalo mieszczanom miast prywatnych warunkowo upraw-
nienia spadkowe (dziedziczne), ktorych dotychczas nie posiadali.

Reasumujgc: mozna wiec, jak wydaje sie, uwazaé¢, iz w przypadku
przejScia miasta prywatnego w poczet miast wolnych uprawnienia jego
mieszkancéw do ziemi stawaly sie analogiczne do uprawnien mieszczan
innych miast wolnych, bedgcych dawniej miastami krélewskimi.

W zwigzku z powyzszym stwierdzeniem zachodzi pytanie, czy tego
rodzaju przeksztalcenie — dawnego lub nowo zalozonego miasta prywat-
nego — mialo oznaczaé¢ rdéwniez calkowite zerwanie dotychczasowych
wiezéw feudalnej zalezno$ci, opartej na dominium directum pana miasta,
a szczegOlnie zniesienie, ustalonej prawnie i zwyczajowo na rzecz dworu,
renty gruntowej i innych korzysci dominialnych?

Zanim sprobujemy odpowiedzie¢ na to pytanie, zobaczmy jak przed-
stawiala sie ta sprawa w dawnych miastach krélewskich po wejsciu w zy-
cie ustawy o miastach. Otéz, jak wykazujg badania, miasta wolne nadal

18 Ostrzezenie wzgledem exekucji prawa o miastach Naszych, dawniej krélew-
skich, a teraz wolnych Rzeczypospolitej (1791). Volumina Legum, t. IX, s. 297 (pkt 2).
17 Volumina Legum, t. IX, s. 215.
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w wielu dziedzinach zycia uzaleznione byly od starostéw, a emancypacja
wystgpita najwyrazniej w zakresie spraw sadowych i administracyjnych
oraz wlasnosci nieruchomosci 8. Mimo wiec otrzymania wzglednie po-
twierdzenia tych niewgtpliwych korzysci, miasta krolewskie nie zostaly
uwolnione od dawnych ciezaréw feudalnych.

Jesli wiec taki poglad i wynikajgce z niego zgdania wysuwano w sto-
sunku do dawnych miast krélewskich, nie ma zadnych podstaw, azeby
sadzié, ze oficjalna wykladnia prawa w_tym zakresie mogla by by¢ w od-
niesieniu do miast prywatnych bardziej postepowa i godzaca w tak czuly
punkt jak dochody z déobr dziedzicznych. Poza tym tego rodzaju rozwia-
zanie nie rokowaloby”chyba wielkich nadziei, jesli idzie o realizacje za-
miany miast prywatnych na miasta wolne. Nie byl wigc, jak wydaje sie,
powyzszy przepis przeznaczony jedynie dla wysokiej klasy patriotow
i spotecznik6w w rodzaju Stanistawa Malachowskiego, Pawla Brzostow-
skiego czy Stanistawa Staszica, ale takze dla szerszego grona dziedzicow.
Na pewno duzo latwiej przychodziloby im pogodzi¢ sie z faktem ograni-
czenia czy nawet likwidacji sgdownictwa patrymonialnego i innych atry-
butéw wiadzy dominialnej, anizeli z utratg korzysci materialnych 9. Ro-
zumie sie, ze nawet w tym zakresie miato to stanowi¢ wielkg proébe dla
szlachty. Wprawdzie niewiele pozostalo jej na to czasu, gdyz bardzo
szybko przekreslity wszystko uchwaty Konstytucji Grodzienskiej, a osta-
tecznie rozbiory, to jednak pozytywny odzew sprawa ta znalazta wiasci-
wie prawie tylko wsrod niektoérych wlascicieli miast duchownych 20.

Jeden z nielicznych w tym wzgledzie wyjatkow — jesli chodzi o mia-
sta szlacheckie — stanowil Biataczoéw, nalezacy do Stanistawa Matachow-
skiego. Miasto to juz w 1787 r. przemienione zostalo przez dziedzica ma
miasto wolne 2!. Rzecz charakterystyczna jednak, potwierdzajgca fakt
ograniczonoSci reform w odniesieniu do miast prywatnych, ze nawet
w Bialaczowie utrzymany zostal obowigzek placenia czynszu na rzecz
dworu oraz pewne formy innej zaleznosci dominialnej, w tym nawet sg-
dowej. Powyzsza przemiana dokonana zostala wprawdzie na kilka lat

18 Por. W. Cwik, Miasta krélewskie Lubelszczyzny w drugiej polowie XVIII w.,
Lublin 1968, s. 70 - 76, 108.

19 Moga o tym $wiadczyé w pewnym stopniu doéé liczne fakty poprawy sytuacji
w miastach prywatnych w drugiej polowie XVIII w., je§li chodzi o wigkszg ich sa-
modzielno§¢ w zakresie sgdownictwa i administracji miejskiej.

20 Por. L. Finkel, Bibliografia historii Polski, Warszawa 1956, t. I, s. 297:
Podanie miast duchownych do sejmu o Trozszerzenie prawa; W, Smolenski,
Ostatni rok Sejmu Wielkiego, Krakéw 1896, s. 89. Konstytucja 3 Maja 1791 r. oraz
inne ustawy, tyczace si¢ miast, wywolywaly duze poruszenie i nadzieje takze wsr6d
mieszczan miast prywatnych. Dziedzice nie kwapili sie jednak by p6j§é za glosem
tych miast (W. Smolenski, o.c, s. 89). Wyjatki: Leszno, Rawicz, miasta nale-
zace do Stanistawa Malachowskiego (2) i Piotra Potockiego (Machnicka).

21 Dziennik Ekonomiczno-Handlowy, 1792, cze§é VII (kwiecief), s. 124 - 147:
Przemiana wsi Biataczowa dziedzicznej J. W. Matachowskiego Marszatka Sejmowego
na miasto wolne.
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przed wejSciem w zycie ustawy o miastach krélewskich, ktéra okreslita
dopiero blizej status prawny miast wolnych w Polsce, to jednak jeszcze
w 1792 r. — mimo istnienia juz powyzszego wzorca — w wolnym Biala-
czowie nadal obowigzywaty zasady ustrojowo-prawne i formy zaleznosci
dominialnej, ustalone przez Matachowskiego w 1787 r. Mimo wiec nie-
watpliwie postepowych reform, Bialaczow pozostawal w tyle za dawnymi
miastami krolewskimi pod wzgledem zakresu uprawnien, réwniez prze-
ciez w rézny sposob ograniczonych w tych miastach.

Byl to jednak na owe czasy program maximum dla miast prywatnych.
Mniejszym, etapowym zalozeniom stuzyly — wspominane juz — inne,
bardziej realistyczne alternatywy emancypacji tych miast. Interesujgce
nas postanowienia nie zakladaly na przyklad, ze miasta lokalne majg byé¢
roéwnocze$nie miastami wolnymi. Réwniez po zalozeniu nowego miasta
dziedzic — jak wydaje sie — wecale nie musial zamieniaé¢ go na lokalne.
Poza tym — jak sgdzi¢ mozna — wolnym miastem moglo staé¢ sie kazde
z miast prywatnych, a nie tylko bedace juz lokalnym, pod warunkiem
jednak nadania mu ziemi dziedzicznej.

Wskazane w ustawie rozwigzania sprawy poprawy sytuacji miast pry-
watnych posiadaly niewgtpliwie duze zalety. Pozbawione bowiem niemi-
lego dla szlachty skrepowania i jednostronnosci, pozwalaly na wyboér réoz-
nych drég reform, w zaleznosci od stopnia zaangazowania politycznego
i mozliwoesci dziedzicow jak i aktualnych potrzeb poszczegélnych miast
dziedzicznych. Pozostawiono nawet panom débr ziemskich celem utatwie-
mia realizacji wspomnianych postanowien prawo tworzenia nowych miast
wedlug dawnych zasad ustrojowo-prawnych. W tych warunkach i wspom-
niany Bialaczéw moégt posiada¢ wilasng, specyficzng droge do wolnosci.
Jak wiadomo, réwniez wiele innych miast prywatnych w rézny sposob
wkraczato w XVIII w. na te droge: wolnoscig nazywano przeciez w tych
czasach kazdg ulge w licznych ciezarach i zaleznosciach dominialnych.

III

Omoéwione postanowienia posiadaly duze znaczenie, gdyz nakreslaty
drogi dalszego rozwoju tej najliczniejszej grupy miast polskich. Nie wszy-
stkie z nich sg dla nas dzisiaj jasne. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
celem autoréow ustawy bylo nie tylko polepszenie sytuacji wewnetrznej
miast prywatnych, szczeg6lnie gospodarczej, ale takze poddanie ich statej
dzialalnosci organizacyjnej i kontrolnej organéw panstwowych. Na dro-
dze do pelnej realizacji tych zamierzen staly jednak prawnie i zwycza-
jowo ugruntowane uprawnienia dominialne ich dziedzicow. Z tych wzgle-
doéw, wyznaczajac im odlegle i ogdlnie tylko zarysowane cele glebokich
przemian ustrojowo-prawnych poprzez zréwnanie ich za zgodg dziedzicow
z miastami krélewskimi (wolnymi), wskazano réwnocze$nie blizsze i bar-
dziej realne etapy tej drogi. Jest tam wiec mowa o tworzeniu nowych
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miast przez dziedzicow z ludzi wolnych oraz o mozliwosci przeksztalcania
ich w miasta lokalne. To ostatnie postanowienie, jak wydaje sie, oznaczato
dazenie do tworzenia z niektérych miast prywatnych wiekszych o$rodkéw
zycia gospodarczego, a nawet prowincjonalnych osrodkéw wiadzy pan-
stwowej.

Bardzo wazny jest rowniez fakt, ze w ustawie podkreslona zostata wy-
raznie zasada powszechnej wolnosci osobistej mieszczan miast prywat-
nych, jak roéwniez korzystne rozwigzania w dziedzinie wlasnosci nieru—
chomosci.

Z postanowieniem jednak dania miastom prywatnym szansy stania sie
wolnymi nie poszto w parze uregulowanie sprawy dalszych stosunkow
prawnych miedzy dworem a mieszczanami. Mozna za§ wnioskowaé na
podstawie tego, co dzialo sie w dawnych miastach krolewskich oraz w
tych miastach prywatnych, ktéore poddane zostaly w tych czasach réznym.
postepowym reformom, ze nadal pozostalby tam — w przypadkach przy—
jecia w poczet miast wolnych — znaczny margines uprawnien dominial—
nych dziedzicow. Takie rozwigzania tej kwestii narzucal jednak istnie—
jacy system feudalny.






