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Nadzwyczajne $wiadczenia duchowienstwa w Polsce Sredniowiecznej
na rzecz Stolicy Apostolskiej

(Uwagi na marginesie ksigzki ks. dra Jana Dudziaka, Dziesigcina pa-
pieska w Polsce $redniowiecznej)

Wyprawy krzyzowe wywarly swéj wplyw niemal na kazdg dziedzing
zycia 6wczesnej Europy. Najpierw ich skutki daly sie zauwazy¢ w skarbo-
wosci panstw i Kosciota. Krucjaty bowiem pochlanialy wiecej pieniedzy
niz inne lokalne wojny. Na pokrycie ich kosztéw nie wystarczaly juz do-
chody 6wczesnych monarchéw czerpane gléwnie z krélewskich majgtkow,
grzywien sgdowych i optat lennych. Zaczeto wiec szuka¢ nowych zasobéw
finansowych w nakladaniu nadzwyczajnych podatkéw. Nie bylo to jednak
rzeczg prostg i latwa, bowiem dobra rycerskie jako lenna byly obcigzone
stalymi $wiadczeniami ma rzecz seniora na mocy umowy lennej, a zobowig-
zanie ich do nowych powinnosci nadzywczajnych, zwanych subsidium (za-
sitkiem) wymagalo zgody lennikéw 1. Takie stanowisko zajgl tez sobér la-
teranenskj III w 1179 r. w odniesieniu do débr koscielnych. Stwierdzit on
w uchwale Non minus, iz kler oraz jego majetnosci beneficjalne sg wolne
od jakichkolwiek obcigzen na rzecz panujacego. Przy :zaistnieniu za$ waz-
nej i naglej potrzeby, kiedy $wiadczenia samych oséb Swieckich bylyby nie-
wystarczajgce, wowczas, jak moéwi uchwata — duchowiehnstwo wraz ze
swym biskupem moze uchwali¢ i zlozy¢ tzw. subsidium charitativum w wy-
sokosci przez siebie uznanej. Naruszenie tych postanowien zostalo zagro-
zone karg ekskomuniki 2.

Krélowie Anglii i Francji, przystepujac do organizowania trzeciej wy-

1 K. Koranyi, Powszechna historia panstwa i prawa t. III, Warszawa 1966,
s. 30, 61, 166. We Francji pobieranie zasitkéw przez kroéla bylo zastrzezone w umowie
lennej, tamze, t. III, s. 102, 115; M. Sczaniecki, Powszechna historia panstwa
i prawa, Warszawa 1973, s. 109, 137, 155, 208.

2 Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, ed. J. D. Mansi, t. 22, Ve~
netiis 1778, s. 228 - 229 (uzywany skrét, M ansi).

10 Czasopismo Prawno-Historyczne z. 178
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prawy krzyzowej zarzgdzonej przez papieza Klemensa III w 1188 r. zaza-
dali zlozenia przez swych podwladnych zasitkéw pienieznych. Zostaly one
im przyznane przez duchownych i §wieckich zebranych na synodach, czy
tez zjazdach w Le Mans, Paryzu i Geddington 3. Uchwalono je w wysokosci
dziesiatej czesci rocznych dochodéw, a poniewaz byly one przeznaczone
na wyprawe krzyzowg przeciw podjetej przez Saladyna akcji w Palesty-
nie, wiec nazwano je dziesiecing saladynows ¢ Nie byla ona jednak podat-
kiem kos$cielnym, lecz panstwowym, gdyz zostala uchwalona przez zjazdy
duchownych i $wieckich na zadanie monarchéw bioragcych udzial w krucja-
cie. Nakladanie za$ nadzwyczajnych $wiadczen koscielnych zapoczatkowal
dopiero pézniejszy papiez Inocenty III (1198 -1216). W pierwszym roku
swych rzgdéw skierowal do biskupéw Anglii, Francji, Wegier i Sycylii na-
kaz, w ktorym domagal sie wyslania przez nich pewnej liczby ludzi na woj-
ne z niewiernymi, badZ tez zlozenia na ten cel jakiej§ kwoty pienieznej,
do ktoérej powinni co$ dotozyé takze nizsi duchowni. Uchwalajacym sie be-
neficjatom od tego obowigzku papiez zagrozil zastosowaniem kar kosciel-
nych. W pismach za§ pozniejszych z 1199 r. papiez Inocenty III domagal
sie zlozenia przez wszystkich duchownych wymienionych wyzej prowincji
40 czesci rocznych dochoddéw. Niebawem wydal okolnik, w ktérym infor-
mowatl kler, iz to opodatkowanie jest czyms$ bardzo wyjatkowym i na
przyszlo$é nie stwarza zadnego precedensu do tego rodzaju praktyki. Samo
za$ $wiadczenie poréwnywal do sktadki, jakg uiszezali wierni w czasach
apostolskich. Duchowni zas§ — jak pisal papiez — ktorzy uiszczg te skladke,
zostang obdarowani odpustami, a oporni bedg obcigzeni odpowiedzialnoscia
moralng, nie grozil im bowiem stosowaniem kar koscielnych 5. Widaé¢ w
Swietle tych informacji, iz w poczgtkowym stadium mialo to $wiadczenie
charakter podatku, pézniej za$ zostalo potraktowane jako subsidium — za-
sitek. W 1209 r. tenze sam papiez polecil swemu legatowi, aby natozyl na
duchowienstwo francuskie podatki na rzecz francuskiego kréla prowadza-
cego wojne z albigensami. Szczuplto$é informacji zréodtowych nie pozwala
nam na blizsze okreSlenie charakteru tegoz swiadczenia 6.

Pierwszym wiec typowym podatkiem koscielnym bylo 3-letnie $wiad-
czenie uchwalone na soborze lateranenskim IV w 1215 r. Wszyscy benefi-
cjaci zostali zobowigzani pod karg ekskomuniki do jego zaplaty w wyso-
kosci 20 czeSci rocznych dochodéw. Kardynalowie za$ i papiez mieli daé
dobrowolna dziesiecine 7. Od tego roku co pewien czas duchowienstwo bylo

8 Mansi, o.c. t. 22, s. 575, 577.

4 J. Ptasnik, Kollektorzy kamery apostolskiej w Polsce Piastowskiej, Rozpra-
wy Akademii Umiejetnosci, seria II, t. XXV, 1907, s. 5; Dziesiecina Saladynowa, w:
Encyklopedia koicielna, wyd. M. Nowodworski, t. IV, Warszawa 1874, s. 490.

5 A. Gottlob, Die pipstlichen Kreuzzugs-Steuern des 13. Jahrhunderts Hei-
ligenstadt 1892, s. 20 - 23.

¢ A.Gottlob, oc., s. 23 - 24.
? Mansi, o.c., t. 22, s. 1069.
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opodatkowywane przez papiezy lub sobory tymi nadzwyczajnymi Swiad-
czeniami. Ich wysokosé siegala najczeéciej dziesigtej czesei rocznych docho-
doéw wiec otrzymaly one nazwe dziesieciny papieskiej.

Na ten temat ukazala sie w ostatnich latach rozprawa napisana przez
ks. dra Jana Dudziaka pt. Dziesiecina papieska w Polsce $redniowiecz-
nej 8, Omawiane w niej zagadnienie nie bylo dotad opracowane w naszej
literaturze prawnohistorycznej w spos6b calosciowy i wszechstronny, przez
co wydana ksigzka wypelnia istniejgcg luke i budzi zrozumiale zaintereso-
wanie wsrod historykéw prawa. Dudziak opar! swg prace na zrédlach opu-
blikowanych i wykorzystal je w znacznej mierze, podaje bowiem 55 pozycji.
Zapoznal sie rowniez z obszerng literaturg zagraniczng i krajows, cytujac
dziela 84 autoréw. Nalezaloby jeszcze wzbogaci¢ ja przez opracowania
Zdzistawa Kaczmarczyka ¢ i Wladystawa Klapkowskiego 9.

Przedmiotem badan autora jest Swiadczenie koscielne uiszczane przez
polskie duchowienstwo na rzecz Stolicy Apostolskiej, zwane dziesiecing
papiesks. Obok niej wystepowal analogiczny podatek nakladany przez pa-
piezy, lecz byl on przeznaczony na rzecz polskich monarchéw i przez to
zwany dziesiecing krolewska. Tym ostatnim $wiadczeniem Dudziak zaj-
muje sie tylko ubocznie, poprzestajgc ma zasygnalizowaniu faktéw jego
nalozenia. Omawianie przedmiotu swej pracy zamknal autor w granicach
lat 1188 - 1432, terytorium za$ uwzglednione przez miego rozpoSciera sie
w obrebie piastowskiej Polski, czyli w granicach dawnej archidiecezji gniez-
nienskiej.

Calost¢ pracy zostala podzielona na cztery rozdzialy z ktérych pierwszy
nosi tytul: ,,Poczatki dziesieciny papieskiej w Polsce $redniowiecznej”.
W jego punkcie pierwszym autor zapoznaje czytelnika z koncepcjami praw-
nvmi i warunkami sprzyjajagcymi powstaniu tegoz $wiadczenia. Do tych
okoliczno$ci zaliczyl on wzrost wladzy papieskiej i szczuplos¢ dochodow
Stolicy Apostolskiej (s. 20 - 21). Nic za$ nie wspomnial, iz gtéwng przy-
czyng wprowadzenia dziesiecinnych $wiadczen byly wyprawy krzyzowe.
One zadecydowaly o ich powstaniu i charakterze. Dziesieciny papieskie by-
ly zawsze podatkiem nadzwyczajnym nakladanym przez papieza lub
uchwalanym przez sobory za kazdym razem, gdy pojawila sie potrzeba
uzyskania funduszéw na prowadzenie wojen w obronie chrzescijanskiej
spotecznosci lub na inne polityczne cele. Wyjatkowo tylko w okresie nie-
woli awinionskiej i schizmy zachodniej byly one przeznaczane na zaspo-
kajanie potrzeb papieskiego dworu !!. Tym réznily sie one od $§wietopietrza

8 J. Dudziak, ks, Dziesiecina papieska w Polsce $redniowiecznej, Lublin
1974,

% Z Kaczmarczyk, Monarchia Kazimierza Wielkiego, Poznan 1974, s. 30 - 31.

1 W. Klapkowski, Kontrybucje koscielne za wojny z Tatarami i husytami
z2a Wiadystawa Jagielty, Collectanea Theologica, XIII, 1932; tenze, Dzialalno$é kos-
cieina biskupa Wojciecha Jastrzebca, Warszawa 1932.

1 J Ptasdnik, oc,s. 2.
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i annat, ktore miaty charakter swiadczen zwyczajnych, gdyz byly nalozone
przez prawo raz na zawsze i pobierano je stale w okreslonych warunkaclhs.

W drugim za$ punkcie tegoz rozdzialu I Dudziak omawia $wiadczenia
poprzedzajgce dziesiecine i zalicza do nich podatki z lat: 1189, 1215, 1245,
1248 i 1263, ktérych wysoko$¢ byla rozmaita i nie stanowita dziesigtej
czeSci rocznych dochodow. Kryterium wyodrebnienia tych Swiadczen wy-
daje si¢c nam dyskusyjne, bowiem wysoko$¢ podatkéw koscielnych ulegala
zmianom w ciggu catego omawianego okresu, a ponadto nie jest ona istot-
nym elementem podatku i nie okresla jego charakteru 2. Wéréd tych wy-
mienionych wyzej swiadczen poprzedzajacych dziesiecine — jak je nazywa
Dudziak — bylo jedno, ktére wyroznialo sie od pozostalych tym, ze nie bylo
podatkiem tylko zwyklg daning. Byla to dziesiecina polskiego kleru z 1189 r.
Wprawdzie Dlugosz — jedyny o niej informator — mowi, iz zostala ona
natozona przez kardynala Jana Malabranke na polskie duchowienstwo 13.
Relacji tej nie mozemy jednak przyjaé¢ w dostownym brzmieniu, naktada-
nie bowiem podatkéw przez papieza zostalo zapoczgtkowane dopiero w la-
tach pézniejszych, nalezy wiec tlumaczy¢ ja w tym sensie, iz kardynal pro-
sit duchowienstwo o zlozenie ofiar na obrone Ziemi Swietej, a biskupi wy-
razili na to swg zgode (Dudziak, s. 34). Zatem jako zwykla danina powinna
by¢ wyodrebniona od pézniejszych swiadczen, ktére miaty charakter typo-
wych podatkow.

Pewnych sprostowan wymagajg informacje dotyczgce swiadczen kos-
cielnych nakladanych w pézniejszych latach. Mamy bowiem wzmianke
o zbieraniu dziesieciny w Polsce w 1230 r. W tym czasie papiez Grze-
gorz IX (1127 -1241) skierowal pismo do Szymona, kolektora dzialajg-
cego na Morawach, w Czechach, w Polsce i na Pomorzu, ktéry wymuszal
placenie dziesieciny od klasztoréw joannitéw cieszacych sie przywilejami
pod tym wzgledem. Z tego powodu wplynely skargi do Stolicy Apostol-
skiej, a ona, interweniujgc w tej sprawie, skierowala pismo do wzmianko-
wanego kolektora 4. Dokumentu tego nie mozemy jednak odnosi¢ do dzie-
sieciny z 1189 r. — jak twierdzi Dudziak (s. 44) — bowiem jej egzekwowa-
nie po 40 latach bylo nierealne, gdyz wielu beneficjatow juz zmarto. Ponad-
to tres¢ dokumentu, méwigca o papieskim kolektorze, przywilejach joanni-
téw, przymusowym egzekwowaniu $wiadczenia, dotyczy podatkéw nakla-
danych w latach pézniejszych. Przypuszczaé nalezy, iz zbierana w 1230 r.

12W 1215 i 1245 r. dziesiata czes$¢ rocznych dochodow mieli da¢ na subsidium
kardynalowie i papiez, zas w 1230 r. dziesiecina byla zhierana od polskiego ducho-
wienstwa; natomiast w 1382 r. polski kler placil dwudziesta cze$¢ rocznych docho-
dow, a w 1415 r. wysoko$é¢ swiadczenia siegala polowy rocznych dochodow.

13 J. Dlugossi, Historia Polonicae, t. 11, Cracoviae 1873, s. 129 (uzywany przez nas
skrét: J. Diugosz, HP.).

14 Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae, ed. C. J. Er-
ben, t. I, Pragae 1855, nr 759; Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, wyd. 1. Za-
krzewski, t. I, Poznan 1867, nr 112 (skrot KDW).
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dziesiecina w Polsce byla nalozona przez papieza w 1225 lub 1228 r., kiedy
zostal obcigzony tym §wiadczeniem kler francuski i angielski. 13

W 1245 r. na soborze lionskim zostal uchwalony 3-letni podatek w wy-
sokcéci 20 czesci rocznych dochodéw 6. Wprawdzie nie mamy dowodow
wplat tegoz swiadczenia, ale na tej podstawie nie mozna domniemywac¢, iz
polski kler byl zwolniony od jego uiszczenia ze wzgledu na dokonane znisz-
czenia przez najazd tatarski (s. 46). Z 6wczesnych dokumentéw wynika,
ze w tych latach duchowienstwo polskie placilo nakladane swiadczenia pa-
pieskie tak samo, jak kler zachodniej Europy. O nalozeniu przez papieza
na polskie duchowienstwo 2-letniego podatku w wysokosci piatej czeSci
rocznych dochoddéw moéwi nam pismo Inocentego IV (1243 - 1245) z dnia
19 Ii1 1248 r., skierowane do kolektora Godfryda dzialajacego w Czechach
i Polsce. Dowiadujemy sie z niego, iz arcybiskup gnieznienski zwrécil sie
do Stolicy Apostolskiej z prosbg o zmniejszenie mu natozonego podatku.
Papiez jg uwzglednil i polecit kolektorowi, aby podarowal metropolicie
$wiadczenie z jednego roku, byleby uiscit je za rok drugi!’. Dudziak za$
postuguje sie tym dokumentem jako dowodem potwierdzajacym egzekwo-
wanie podatku uchwalonego na synodzie wroclawskim w 1248 r. (s. 48).
Niestety, interpretacja tych faktow jest bledna, bowiem synod wroctawski
odbyl sie dopiero 10 X 1248 r., a wiec kilka miesiecy pézniej od czasu
wystawienia wspomnianego papieskiego pisma. Na synodzie zas wroctaw-
skim zostal uchwalony nastepny juz 3-letni podatek siegajacy do wyso-
kosci polowy rocznych dochodow 18,

W 1263 r. papiez natozy! na polski kler 5-letnie §wiadczenie w wysokos-
ci 1/100 czeSci rocznych przychoddéw 1. Chociaz nie mamy dowodow jego
wplat, to jednak nie mozemy domniemywac, iz nie bylo ono egzekwowane
w naszym kraju (Dudziak, s. 52), bowiem legat Gwido, uczestniczac na sy-
nodzie we Wroctawiu w 1267 r., nie upominat sie o zaleglosci podatkowe,
tylko zachecal kler do skladania ofiar na obrone Ziemi Swietej 2°.

Rozdzial II zatytulowany jest: ,,Chronologiczny rozw6j norm prawnych
w sprawie dziesieciny papieskiej ze szczegdlnym uwzglednieniem Polski”.
W jego dwoch punktach omoéwil autor przepisy prawne wydane w zwigz-
ku z dziesiecing uchwalong na soborze lionskim w 1274 r. i na wiennenskim
w 1312 r. oraz te, ktore byly zarzadzone przez papiezy w latach p6Zniej-
szych. W trzecim za$ punkcie noszgcym tytul: , Zanik prawodawstwa dzie-
sigcinnego”, zinterpretowal postanowienia soboru w Konstancji z 1418 r.
dotyczace omawianego $wiadczenia, ktére niebawem zaniklo w skarbo-

¥ A.Gottlob,0c,s.34;J. Ptasnik, oc, s. 5.

¥ Ch.J. Hefele, D. H. Leclercaq, Histoire des conciles, t. V/2, Paris 1914,
S. 1658 - 1659 (skrot HC).

17 KDW, t. I, nr 268.

18 KDW, t. I, nr 274.

19 Acta Camerae Apostolicae, wyd. J. Ptasnik, t. I, Krakow 1913, nr 15,

20 J. Dlugosz, HP, t. 11, s. 404.
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wosci koscielnej, a do jego likwidacji przyczynity sie — zdaniem Dudzia-
ka — nowe przepisy prawne wydane na soborze w Konstancji.

Niektore informacje podane przez autora w rozdziale II wymagaja
sprostowania. Nie bylo bowiem zarzadzonej 3-letniej dziesigciny w 1400 r.
(s. 97), lecz w 1399 r. 21, nastepny-zas 2-letni podatek byt nalozony w 1401 r.,
ale polskie duchowienstwo uchwalilo go dopiero 2 XII 1402 r.?%, nic wigc
dziwnego, iz jego egzekwowanie zaczelo sie bez zadnej prolongaty papies-
kiej w 1403 r. (s. 97 - 98) 22, R6wniez nie bylo dziesieciny nalozonej w 1425 r.
(s. 104 - 105), lecz zostala zarzgdzona bullg papieska z dnia 9 XI 1424 r. i by-
ta przeznaczona dla Wiladystawa Jagielly na wojne z husytami?. Na to
obcigzenie prawdopodobnie nie wyrazil zgody synod prowincjonalny, kt6-
ry odby! sie w keczycy dnia 13 IIT 1425 r 2. Jednakze papiez Marcin V
(1417 - 1431)polecit arcybiskupowi lwowskiemu, jako generalnemu kolek-
torowi tegoz $§wiadczenia, aby wyplacit krolowi 20 000 zlotych, skoro wy-
ruszy na wyprawe 28, Ten fakt jednak nie zaistnial, nalezy wiec domnie-
mywaé, iz duchowienstwo nie uiscilo nalozonego swiadczenia.

Pewne fakty opodatkowania kleru zostaly calkowicie pominiete przez
Dudziaka. O nich kroétko tutaj wzmiankujemy. Papiez Marcin V, uzyskaw-
szy zgode kardynalow, naltozy!l dziesiecine na duchowienstwo kilku kra-
. jow, a takze i Polski, w dniu 25 X 1427 r. 1 przeznaczyl jg dla monarchéw
biorgcych udzial w wyprawie antyhusyckiej 2’. Mimo papieskich nalegan
wyprawa nie doszla do skutku 28, wiec i duchowienstwo polskie nie dalo
zgdanego swiadczenia. Wzmiankuje o tym dokument wydany przez papieza
Eugeniusza IV (1431 - 1447) z 1432 r., mocg ktérego polski kler zostal znéow
opodatkowany na rzecz krola Wiladyslawa Jagielly prowadzgcego wow-
czas wojne z Tatarami??. O egzekwowaniu za$ tegoz Swiadczenia mowig
nam akta kapituly poznanskiej, w ktorych zostalo ono nazwane kontrybucja
krolewska . Pézniejszy monarcha Kazimierz Jagiellonczyk réwniez mial

2l Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae, ed. A. Theiner, t. I, Romae 1860,
nr 1038, 1039 (uzywany skrét, VMPL).

2 VMPL, t. I, nr 1042, 1043; W. Abraham, Studia krytyczne do dziejéw $red-
niowiecznych synodéw prowincjonalnych Kosciota polskiego, Krakéw 1917, s. 12,
przypis nr 1.

2 Kodeks dyplomatyczny ksiestwa mazowieckiego, wyd. T. Lubomirski,
Warszawa 1863, nr 143 (skrét KDKM).

2 W. Kitapkowski, Dziatalnosé koscielna biskupa Wojciecha Jastrzebea, s. 60
przyp. 1.

% J. Dilugosz, HP, t. IV, s. 333-334; W. Klapkowski, o.c., s. 60 - 62.

2 VMPL, t.II, nr 43; W. Klapk ows ki, Kontrybucje koscielne, s. 343 - 344.

21 Codex epistolaris seculi decimi quinti, wyd. A. Sokolowski, J. Szujski,
A.Lewicki, t. III, Krakéw 1894, nr 160 (skr6t Cod. ep.).

% Cod. ep., t. 1II, nr 165-171; W. Kta pk ows ki, Kontrybucje koscielne, s. 345-
- 346; t en z e, Dzialalno$é koscielna, s. 63.

2% VMPL, t. II, nr 55; W. Klapkowski, Kontrybucje koscielne, s. 345 - 346,

3 Acta capitulorum nec non iudiciorum ecclesiasticorum selecta, ed. B. Ula-
nowski, Monumenta medii aevi historica, t. XIII, Cracoviae 1894, nr 75, 76.
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przyznany tego rodzaju zasilek pieniezny przez papieza Mikolaja V (1447 -
- 1455) w 1447 r. Tytulem tegoz $wiadczenia duchowienstwo polskie dawa-
Yo krélowi po 10 000 zlotych rocznie w ciggu szesciu lat 3. Po raz ostatni
kler Polski lacznie z duchowienstwem Czech i Wegier zostal opodatkowany
papieska dziesiecing w 1500 r. Zostala ona przeznaczona na rzecz monar-
chow szykujgcych sie do wyprawy antytureckiej 32. Polskie duchowienstwo
zgodnie z miejscowym zwyczajem uchwalilo kontrybucje synodalng w
1501 r. 38, a $lgskie uiszczalo papieska dziesigcine na rzecz swego wladcy,
kréla Wiadystawa 11 Jagiellonczyka 34. Tejze daty powinna wiec siegac gor-
na granica chronologiczna omawianego zagadnienia przez Dudziaka. W tym
okresie lat 1274 - 1500 duchowienstwo polskie bylo opodatkowane nie w 17,
lecz w 19 przypadkach (Dudziak, s. 105 - 106). Do tego nalezy tez dolgczy¢
Swiadczenie siegajace 20 czeSci rocznych dochodéw nalozone przez papie-
za na polski kler w 1382 r. 35, o ktérym Dudziak wspomina tylko w przy-
pisach (s. 94 przyp. 111); woéwczas otrzymamy liczbe 20 przypadkow.

W rozdziale III noszacym tytul: , Konkretne zastosowanie przepisow
prawnych w sprawie dziesieciny papieskiej na terenie Polski”, autor oma-
wia wplaty dziesiecinnych $wiadczen uchwalonych na soborach lionskim
w 1274 r. i wiennenskim w 1312 r. czy tez zarzadzonych przez papiezy w
latach poézniejszych. Stanowia one dowody wejscia w zycie wydanych
przepiséw prawnych. Zalgcza nawet diugie rejestry wplat podatkowych
z diecezji wroclawskiej, krakowskiej i kujawskiej (s. 119 - 138, 143 - 146).
Jest to cenny material informacyjny dla historykéw, ale przejrzystos¢ pra-
€y wymaga, aby te rejestry byly zamieszczone poza tekstem omawianej
rozprawy. Do nich nalezalo tez dolgczyé rejestry taks poszezegélnych be-
neficjow (s. 190 - 200). Nie bylo bowiem potrzeby sporzgdzaé dwoéch od-
dzielnych spiséw: taks i wplat tych samych instytucji koscielnych, skoro te
wiadomosci s podane w jednym rejestrze zrédlowym informujacym nas
©0 nazwie beneficjum, wysokosci jego taksy, wysokosci wplaty i osobie
platnika 3. Naszym zdaniem wplaty podatkowe sg konicowym stadium kon-
kretyzacji przepisow prawnych, nalezalo si¢ nimi zajaé po oméwieniu in-
nych zagadnien, np. wydawania rozporzadzehn wykonawczych przez pa-

1 VMPL, t. 1I, nr 101, 126; Cod. ep., t. I/2, nr 43, t. III, nr 33; J. Dlugosz, HP,
1. V, s. 35; B. Ulanowski, Acta capitulorum, nr 1766, 1767.

%2 Cod. ep., t. I1I, nr 458, 462, 463.

#¥ B. Ulanowski, Acta capitulorum, nr 2566, 2568 - 2570; J. Sawicki, Con-
cilia Poloniae, t. V Synody archidiecezji gniesniefiskiej i ich statuty, Warszawa 1950,
s, 91 - 92,

% J. Sawicki, Concilia Poloniae, t. X Synody diecezji wroclawskiej i ich statu-
1y, Warszawa 1963, s. 208 - 209, 220.

% VMPL, t. I, nr 1019, 1022.

% VMPL, t. 1, nr 358; ACA, t. I, nr 139. Nadto rejestr taks beneficjéw sporzadzo-
ny przez Dudziaka jest niedoktadny, na s. 198 bowiem zamies$cil koscioty archidia-
konatu lubelskiego w archidiakonacie radomskim, a jego parafie zostaly calkowicie
Ppominiete.
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pieza, wyznaczania kolektorow i subkolektoréw, taksacji beneficjow, egzek~
wowania natozonych $wiadczen i stosowania $rodkéw przymusu wzgledem
opornych platnikow. Przez te bowiem etapy nastepowalo wprowadzenie
w zycie norm prawnych, zanim zostal osiggniety ich cel, tzn. konkretna
wplata podatku.

Rozdziat IV Autor zatytulowal: ,Okre$lenie dziesieciny papieskiej w
Polsce jako instytucji prawnej”. W jego punkcie pierwszym zostal oméwio-
ny podmiot i przedmiot tegoz $wiadczenia. Wedlug Dudziaka podmiotem
jest ten, ktéremu przypada w udziale pewien sposéb dziatania (s. 179).
Zgodnie z tym okresleniem nalezalo dostirzec, ze przy dziesiecinie papie-
skiej by! nie tylko jeden podmiot, lecz kilka, tj. podmiot zobowiazujacy,
ktéry byl uprawnionym do nakladania podatkéw, dalej podmiot zobowig-
zany do placenia nalozonych $wiadczen, czyli podatnik oraz podmiot egze-
kwujgcy dziesieciny, zwany kolektorem i podmiot korzystajacy z zebra-
nych podatkéw.

, O podmiocie zobowigzujacym pisze Dudziak w rozdziale I i twierdzi, iz
uprawnienie do nakladania nadzwyczajnych swiadczen przystugiwalo pa-
piezowi, jego bowiem wladza w tym zakresie opierala sie wedlug $rednio-
wiecznej koncepcji na prawie administrowania majgtkiem koscielnym, kté-
rego podmiotem byt Chrystus badz Koscidl, czy tez papiez (s. 22 - 27). Ro-
zumowanie to opiera sie na falszywej przeslance i dlatego prowadzi do
btednych wnioskow. Do majatku koscielnego zaliczano bowiem ziemie, bu~
dynki, rzeczy ruchome stanowigce uposazenie §wigtyn oraz prawa majat-
kowe, natomiast pobrane dochody beneficjalne stanowily prywatng wlas-
nos¢ beneficjata, nad ktérg papiez nie mial zadnej wladzy, a konsek-
wentnie nie mogl jej uszczupla¢ przez opodatkowanie. Tak sadzilo tez
owczesne duchowienstwo niektoérych krajow. Typowym tego przykladem
byla dyskusja na synodzie w Londynie w 1256 r. Obecny na nim legat
papieski Rustand, domagajgc sie zaptacenia nalozonych przez papieza
$wiadczen, uzasadnil swe zgdanie stwierdzeniem, iz wszystkie dobra ko$-
cielne nalezg do papieza. Na to odpowiedzial jeden z uczestnikéw synodu,
magister Leonard, ze papiez jest prawdziwie wtlascicielem koscielnego ma-
jatku, ale tylko w zakresie jego ochrony, nie ma natomiast prawa do po-
bierania z niego dochodéw, bo to naruszaloby nawet wole fundatorow 37.
Zgodnie z pogladami 6éwczesnego kleru nalezalo uzyskaé¢ zgode beneficja-
tébw na opodatkowanie ich dochodéw nadzwyczajnymi $wiadczeniami 38,

Nic wiec dziwnego, ze wlasciwie pierwszy, o powszechnym zasiegu, nad-

3 A. Gottlob, oc, s. 33: — — dicens, quos omnes ecclesiae sint domini papae
— — Verum est, tuitione, non fruitione vel appropriatione; secundum quod dicimus,
omnia esse principis, ac si diceretur, defensione mon dispersione. Et haec intentio
fundatorum — —., Zob. Councils and synods, ed. T. M. Powicke and C. R. Che-
ney,t. II/1, Oxford 1964, s. 505.

8 A, Gottlob, oc, s. 36: Cum agitur de aliquo obligando, necessarius est ejus
expressus consensus (protest kleru z diecezji Lincoin w 1255 r.).
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zwyczajny podatek koscielny zostal uchwalony na soborze w 1215 r. (ex
communi concilii approbatione statuimus)3®. Fakt ten potwierdzil papiez
Honoriusz 111 (1216 - 1227) w przestanym zarzadzeniu do arcybiskupa gnie-
znienskiego w 1217 r. 40 Podobne uchwaly zapadaly réwniez za zgodg bis-
kupow na soborach w 124541 i w 1274r. 2 Na soborze za$ wiennenskim to-
czyla sie nawet dyskusja, w ktorej zabral glos Durandus i przedstawil
wlasny projekt opodatkowania kleru 43.

Z uwagi na to, ze byly trudnoéci ze zwolywaniem soboréw w krotkich
odstepach czasu dla uchwalenia nowych $wiadczen, papieze zasiegajgc nie-
kiedy rady kardynaléw, sami nakladali na duchowienstwo nadzwyczajne
podatki. Czynili to przez rozsylanie do poszczegélnych metropolitéw za-
rzadzen, zgdajac w nich zlozenia podatkow w okreslonej wysokosci, a jedno-
cze$nie do ich egzekwowania delegowali swych kolektorow #4. Przy tego
rodzaju aktach wiladzy papieskiej nalezy uwzgledni¢ jeszcze stanowisko
miejscowego kleru, ktory czesto wypowiadal sie w tej sprawie na syno-
dach prowincjonalnych. Rezultaty obrad byly rozmaite; uzaleznione to bylo
od wielu okolicznosci, jak np. autorytetu wiladzy papieskiej, uleglosci
miejscowego duchowienstwa, celowosci zgdanego $wiadczenia, a niekiedy
i od zajetego stanowiska przez kréla.

Byly tez czeste przypadki, iz duchowienstwo zebrane na synodzie apro-
bowalo zadania papieskie i wéwczas przystepowano do egzekwowania na-
lozonych swiadczen. Niekiedy za§ w czasie obrad synodalnych legat Stoli-
cy Apostolskiej prowadzil pertraktacje z miejscowymi biskupami w sprawie
opodatkowania kleru. Typowym przykladem bylo wydarzenie, ktore miato
miejsce w Polsce w 1248 r. Woéwczas przyby! na synod do Wroclawia legat
papieski Jakub, archidiakon z Leodium i zazgdal zlozenia przez ducho-
wienstwo 3-letniego podatku w wysokosci polowy rocznych dochodéw.
Biskupi nie chcieli sie zgodzi¢ na tak wielkie obcigzenia i w drodze poro-
zumienia uchwalono 3-letni podatek w wysokosci piatej czesci rocznych do-
chodéw 45. Wynika z tego, iz o nakladaniu $wiadczen decydowal nie tyl-
ko papiez czy jego legat, lecz takze liczyt sie gltos miejscowego kleru. Précz
synodéw prowincjonalnych odbywaly sie w Polsce zwykle zjazdy bisku-
péw. Mialy one miejsce przy okazji konsekracji koscioléw, biskupéw lub
odbywanych wiecow. W czasie tych spotkan omawiali oni sprawy Ko$cio-
ta w Polsce, a takze sprawy zadanych przez papieza swiadczen, o czym in-
formuje nas Janko z Czarnkowa pod rokiem 1376 i 1378 4. Kapituly nie

3 HC, t. V/2, s. 1392.

9 ACA, t. I, nr 2: Approbante generali concilio, extitit ordinatum.

4 HC, t. V/2, s. 1658 - 1659: Ceterum ex communi concilii approbatione statuimus.
42 Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia, ed. A. Theiner,
, Romae 1859, nr 538.

48 HC, t. VI/2, s. 646 - 647.

#4 ACA,t. I, nr 15, 215; A. Gottlob, o.c,s. 58-59, 130 - 134.

4 J. Diugosz, HP, t. I, s. 315.

4 Monumenta Polonice Historica, wyd. A. Bielowski, t. II, Warszawa 1961,

t.

—
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uczestniczyly w tych spotkaniach, wiec usilowaly sobie zdoby¢ prawo
wspéldecydowania z biskupami w sprawach podatkowych. Udalo sie to
kapitule krakowskiej. Biskup Bodzanta wydat statut okolo lat 1354 - 1356,
w ktorym zobowiazat sie, ze nie bedzie nakladal zadnych podatkéw na du-
chowienstwo diecezjalne i zakonne bez zgody wlasnej kapituly, a takze nie
bedzie wyznaczal podatkowych poborcow 7. W XV w. uprawnienie to
uzyskali i inni duchowni, np. archidiakoni, prepozyci, przelozeni zamoz-
nych klasztoréw, gdyz oni razem z biskupem i miejscowa kapituly obra-
dowali w sprawach opodatkowania kleru na tzw. kongregacjach diece-
zjalnych 48,

W XIII § XIV w. nie bylo w Polsce przypadkéw, aby miejscowy kler
wyraznie sprieciwil sie papiezowi z racji nalozonych $wiadczen, natomiast
na zachodzie Europy byly one zjawiskiem czestym. W 1229 r. protestowa-
iy kapituly Reims, Tours i Rouen, za§ w 1229, 1240, 1255 i 1256 ducho-
wienstwo Anglii 4%, uzasadniajgc niekiedy swe stanowisko tym, ze opo-
datkowanie kleru powinno by¢ dokonane za jego zgoda 5. Cho¢ papiez
oporne diecezje karal interdyktem, to jednak stosowane $rodki przymusu
nie zmienily zasadniczej postawy kleru, a jego nieche¢ do placenia na-
kladanych $wiadczen spotegowala sie jeszcze bardziej w okresie niewoli
awinionskiej i schizmy zachodniej.

Ta konfliktowa sytuacja istniejaca miedzy duchowienstwem a Stohcq
Apostolskg byla wynikiem braku przepiséw prawnych regulujacych spra-
we nakladania nadzwyczajnych Swiadczen. Kwestig tg zajal sie dopiero
sobor w Konstancji w 1418 r., na ktorym jeszcze raz ujawnily sie tendencje
nurtujace kler od XIII w. Oto nacja francuska opowiedziala sie w swym
projekcie za tym, aby dziesieciny byly nakladane za zgodg biskupéw i tyl-
ko przy zaistnieniu waznych powodéw, a egzekwowanie tych $wiadczen

s. 672, 680 - 682; J. Dtugosz, HP, t. III, s. 647, 656 - 657; W. Abraham, o.c,, s. 13 -18;
I. Subera, Synody prowincjonalne arcybiskupéw gnieinienskich, Warszawa 1971,
s. 80 - 82; zjazdy te uwaza za synody. Ponadto zarzadzone §wiadczenia papieskie by-
1y rozpatrywane przez biskupdéw na synodach lub poza nimi w 1422 r., w 1425 r.,
1427 r.: Zob. W. Ktapkowski, Dzialalno$¢ koscielna, s. 56, 60, 62 - 63, 74.

47 Statuta capitularia ecclesiae cathedralis Cracoviensis, wyd. C. Teliga, Kra-
kéw 1884, s. 15: Tandem statuimus, accedente ad hoc Fratrum nostrorum wvoluntate.
Quod nos et successores mostri collectas aliquas quantumcunque necessarias, in cle-
rum regularem au! saecularem sine requisitione et consensu Capituli speciali, quas
etiam Nobis nisi in Capitulo generali vigore huius statui imponere non licebit. Collec-
tores etiam per Nos mon eligemus, nisi de consensu et reguisitione Fratrum nostro-
rum specialiter, qui pecuniam collectam in Errario Ecclesiae nostrae Maioris praedic=
tae, et non alibi, vigore praesentis Statuti iuramento singulorum firmati, astricti sunt,
nec eas inde removere, nisi de scientia Fratrum nostrorum, vel ad minus Capituli
Procuratorum.

4 Cod. ep., t. I/2, nr 1486.

% A Gottlob, o.c., s. 70 - 72, 86 - 87.

% A. Gottlob, oc., s. 36: Cum agitur de aliquo obligando, necessarius est ejus
expressus consensus. Tamze, s. 36 przyp. 1, 4.
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miato sie dokonywaé¢ bez stosowania $rodkéw przymusu . Wedlug tej
koncepcji dziesiecina mialaby charakter subsydiarny nie za$ podatkowy.
Duchowienstwo za$ nacji germanskiej proponowalo, by dziesieciny byty
uchwalane na soborach i to jedynie przy zaistnieniu waznych potrzeb 2.
Takze papiez Marcin V (1417 - 1431) wysungl wlasny projekt, ktéry zostal
przyjety przez sobér z malymi poprawkami i stal sie obowigzujgcym pra-
wem 53, Wedlug jego postanowien duchowienstwo nie moglo by¢ opodat-
kowywane za po$rednictwem monarchéw s$wieckich tylko przez papieza,
kiory byl do tego uprawniony jedynie przy zaistnieniu waznej potrzeby.
Wydaje sie nam, iz tymi waznymi powodami uprawniajacymi papieza do
opodatkowania kleru byly wojny z niewiernymi; potwierdza to praktyka
lat pdzniejszych, kiedy zanikly zupelnie dziesieciny nakladane na zaspoko-
jenie potrzeb dworu papieskiego, a utrzymatly sie $wiadczenia przeznaczone
na prowadzenie wojen. W mys$l przepisow soborowych kler wszystkich kra-
jow mogl byé obcigzony podatkami po uzyskaniu zgody kardynaldéw, na-
tomiast nalozenie dziesieciny na duchowienstwo jednego kraju moglo na-
stapit po zasiegnieciu rady u biskup6éw danej prowincji koscielnej. Z uwagi
na to, ze uprzednie radzenie sie krajowej hierarchii nastreczalo pewne
trudnosci w praktyce, stan faktyczny ksztaltowal sie w ten sposéb, iz naj-
pierw papiez zarzadzal zlozenie podatku, a dopiero pdiniej miejscowe du-
chowienstwo debatowalo nad tg sprawg na synodzie prowincjonalnym.
Z jego negatywnym stanowiskiem papiez nie musial sie liczy¢, lecz mogt
go zmusi¢ do uleglosci za pomocg kar koscielnych, jak to mialo miejsce w
1450 r. z duchowienstwem diecezji plockiej i archidiakonatu warszawskie-
g0 %,

Drugim waznym zagadnieniem pominietym przez Dudziaka jest spra-
wa wykonywania uchwal czy zarzadzen podatkowych. Od ich wydania az
do zawiadomienia beneficjatéw o zbieraniu nalozonych $wiadczen prowa-
dzila dos$é¢ dluga droga. Byly na niej trzy gléwne urzedy, z ktérych wy-
chodzily dyspozycje w sprawie poboru dziesigcin. Pierwszym z nich byt
papiez, ktéry wydawal zarzadzenia dotyczace zbierania podatkéw przez nie-
go natozonych lub uchwalonych przez sobér. Drugim by? arcybiskup, glow-
ny odbiorca pism papieskich i ich przekaziciel do punktéw trzecich, kt6-
rymi byli biskupi, rzadcy poszczegdlnych diecezji.” Oni za$ te zarzadze-
nia podawali do wiadomosci beneficjatom na synodach diecezjalnych lub
za pomocg pism okélnych, ktére per currendam obiegaly calg diecezje.
Wprawdzie nie mamy przepiséw prawnych regulujgcych te procedure,
ale byla taka praktyka, o czym niekiedy informujg nas zrédla. Typowy te-
go rodzaju przyklad mial miejsce po uchwaleniu podatku przez sobér

51 Acta Concilii Constantiensis, ed. H. F in k e, Miinster 1923, t. 1, s. 779.
52 Mansi, o.c., t. XXVIII, s. 370.

5 HC, t. VII/1, s. 533 -~ 534.

5 VMPL, t. II, s. 126.
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w 1215 r. Opierajac sie na jego decyzji papiez Honoriusz III (1216 - 1227)
w 1217 r. skierowal pismo do arcybiskupa gnieznienskiego zarzadzajace
pobér uchwalonego $wiadezenia 55, Ten za$ zwolal synod prowincjonalny,
ktory odbyt sic w Kamieniu tegoz samego roku %, a niebawem byl tez od-
prawiony synod w diecezji ptockiej 7, co musialo tez mie¢ miejsce prawdo-
podobnie i w innych diecezjach. Podobny przyklad zaistnial tez po uchwa-
leniu dziesieciny wiennenskiej w 1312 r. Papiez Klemens V (1305 - 1314)
rownilez przestal na rece arcybiskupa gnieznienskiego zarzadzenie, w kto-
rym nakazywal ropoczecie poboru od pazdziernika 1313 r. %8, ale w Polsce
te dziesiecine zaczeto egzekwowaé dopiero po odprawieniu synodu pro-
wincjonalnego w Uniejowie w 1326 r., na ktérym ta sprawa zostala omo-
wiona w obecno$ci papieskich kolektorow 5. Uchwalenie za$ dziesieciny
na synodzie prewincjonalnym czy tez zadecydowanie o, niej na zjezdzie
biskupoéw wigzalo sie zawsze z obowigzkiem jej ogloszenia w diecezji.
Podatnikiem, czyli podmiotem zobowigzanym do placenia dziesieciny
papieskiej byl duchowny, ktéry posiadal beneficjum koscielne i czerpat
z niego dochody. Dudziak za$ twierdzi, iz podmiotem tegoz $wiadczenia
byly beneficja i dochody beneficjalne, ktéore nazywa nawet platnikami
dziesieciny (s. 180 - 181). Twierdzenie to jest zupelnie bledne, gdyz do-
chedy beneficjalne stanowily przedmiot opodatowania, o czym bedzie mo-
wa nieco dalej. Sam za$ podatek dziesiecinny nie byl nawet zwigzany z be-
neficjum jako ciezar realny, lecz byl obcigzeniem spoczywajgcym na du-
chownym, ktory czerpal zyski z koscielnego majatku. Jasno to okreslil
papiez Grzegorz X (1271-1276) w wydanej instrukecji w 1274 r., ktéra
w latach pé6zniejszych zostala zamieszczona w Extravagantes communes
i przez lo zyskala sobie charakter prawa powszechnego 60, Wedlug jej
brzmienia beneficjat nie byl zobowigzany do placenia dziesieciny za swych
poprzednikéw, ktorzy pobrali dochody, a zaniedbali uiszczenia podatku.
Nadto wzmiankowana konstytucja wylgczata spod opodatkowania tych du-
chownych, ktérych roczny dochédd nie przekraczal szesciu grzywien. Przepis
ten nie znalazl jednak zastosowania w praktyce na terenie diecezji kra-
kowskie, wielu bowiem beneficjatow mialo nizsze dochody, a jednak dzie-
siecing ulszczali, np. prawie wszystkie beneficja parafialne w dekanacie

5 ACA, t. I, nr 2.

% 1. Subera, o.c,s. 41 - 44,

57 S. Chodynski, Plockie biskupstwo, w: Encyklopedia koécielna, wyd. M. No-
wodworski, t. XIX, Warszawa 1893, s. 620. Synod ten datuje na rok 1218, J. Sawic-
ki, Concilia Poloniae, t. VI, Synody diecezji ptockiej i ich statuty, Warszawa 1952,
s. 8-9.

%8 Regestrum Clementis papae, Romaec 1888, nr 9983.

5% VMPL, t. I, nr 358; 1. Subera, o.c., s. 67 - 68.

6 Corpus luris Canonici, wyd. A. Friedberg, Lipsiae 1881, Extravagantes com-
munes, 111, 7: Item pro praedecessoribus non tenetur succsessor, si non receperit ali-
quid pro tempore, quod praedecessor neglexit. Zob. A. Gottlob, o.c,, s. 258.
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jedrze jowskim, kazimierskim i w innych 6, Wolnymi od placenia dziesiecin
— jak stanowila papieska konstytucja — byty szpitale i przytulki, ktérych
dochody byly przeznaczone na utrzymanie biednych, te za$, ktére stano-
wily beneficjum prepozyta szpitalnego, podlegaly opodatkowaniu, stad w
rejestrach platnikéw dziesieciny wiennenskiej widniejg prepozyci szpitali
w Krakowie i Sandomierzu %2, Przywilejem podatkowym cieszyly sie row-
niez klasztory zenskie i meskie, ale tylko te, ktérych zrédlem utrzymania
byla jatmuzna. W niektorych przypadkach nie byli objeci podatkowym obo-
wigzkiem kardynalowie i zakony rycerskie, lecz nie mieli oni statego przy-
wileju, bowiem do placenia dziesieciny byli zobowigzani jeszcze w 1427 r.%3

Tutaj wylania sie sprawa terytorium, w ktérego obrebie dzialalo pol-
skie prawo dziesiecinne i zobowigzywalo beneficjatow do placenia nakla-
danych swiadczen. Kwestia ta nabrata do$¢ duzego znaczenia w XIV w.,
gdy cze$é polskich ziem nie weszla w sklad zjednoczonego panstwa. Doty-
czy to glownie terendéw diecezji wroctawskiej, lubuskiej, plockiej oraz czes-
ci kujawskiej (tzw. archidiakonat pomorski) i czesci poznanskiej (tj. archi-
diakonat warszawski), a takze matych skrawkow diecezji krakowskiej. Die-
cezje te wchodzily jednak w sklad polskiej prowincji koscielnej i podlegaty
wladzy arcybiskupa gnieznienskiego. Natomiast diecezja kamienska byta
bezposrednio podporzadkowana Stolicy Apostolskiej, a chelminska arcybis-
kupowi ryskiemu . Dudziak nie przeanalizowal dokladnie tegoz zagadnie-
nia i potraktowal! je pobieznie. Przy omawianiu bowiem wplat dziesie-
ciny wiennenskiej stwierdzil, iz jej egzekwowanie w diecezjach kamien-
skiej, lubuskiej i chelminskiej odbywalo sie de factc wedlug wzoréw nie-
mieckich (s. 159 - 161). Wprawdzie nie mamy dowodoéw wplat podatko-
wych z tych ziem, ale to nie przesadza jeszcze sprawy pod wzgledem praw-
nym. ~

Otéz dziesiecina uchwalana przez sobory obowigzywala we wszystkich
katclickich krajach i pod tym wzgledem miala charakter powszechny, lecz
jej egzekwowanie bylo nacechowane w pewnym zakresie partykularyz-
mem. Przejawialo sie to w tym, Ze papiez, zarzadzajac jej pobér, wysylal
do poszczegédlnych prowincji koscielnych odpowiednie instrukcje i swych
kolektoréw posiadajacych rozmaite uprawnienia. Arcybiskup za$ te sprawy
omawial ze swymi sufraganami na synodach prowincjonalnych czy tez
zjazdach. W ten sposdb ksztaltowalo sie partykularne prawo podatkowe
Kosciola w Polsce, a do jego rozwoju przyczynialy sie fakty nakladania
dziesieciny tylko na duchowienstwo polskie. Temu prawu partykularnemu

81 ACA, t. I, nr 139; VMPL, t. I, nr 358.

82 VMPL, t. I, nr 358, s. 234: Item frater Martinus, magister hospitalis, sancte
Crucis, de proventibus eiusdem hospitalis, ad XLV marces, deductis expensis infir-
morum, extimatis, simili modo solvit II marcas XV scot. et XIX den.

8 Cod. ep., t. II1, nr 160; Dudziak, o.c., s. 185 twierdzi blednie. iz od 1343 r.
kardynalowie posiadali staly przywilej podatkowy.

% Z. Kaczmarczyk, Monarchia Kazimierza Wielkiego, Poznan 1947, s. 52 - 61.
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podlegala tez diecezja kamienska wchodzgca przez pewien czas w sklad me-
tropolii gnieznienskiej. Dowodem tego jest zbieranie dziesiecinnych $wiad-
czen przez kolektora Szymona z terytorium Czech, Moraw, Polski i Pomo-
rza %, Po jej oderwaniu sie od Gniezna zostala przylaczona w 1274 r. do
okregu kolektorsl.iego prowincji magdeburskiej 8. Sytuacja ta ulegla jed-
nak zmianie po zjednoczeniu sie panstwa polskiego, bowiem dziesigcine
wiennenska z 1312 r. mieli egzekwowaé¢ tam kolektorzy wyznaczeni na pro-
wincje gnieznienskg, a okreg ich dzialalnosci rozeciggal sie takze na diecezje
chelminska, lubuskg i wroclawska oraz ptocky i archidiakonat pomorski 7.
Rezultaty ich dziatalnosci nie byly owocne, zwlaszcza na terenie diecezji
chelminskiej, lubuskiej i kamienskiej, faktem jest jednak, iz byly te die-
cezje uznawane przez Stolice Apostolskg jako diecezje lezgce w granicach
dawnego panstwa polskiego . Ujawniato sie to specjalnie przy naktadaniu
dziesieciny przez papieza jedynie na duchowienstwo polskie.

Oto w dniu 10 II 1386 r. papiez Urban VI (1378 - 1389) opodatkowal
wszystkie diecezje prowincji gnieznienskiej oraz kamienskg i chelminska 9.
Nalozenie dziesieciny na duchowienstwo wszystkich ziem polskich zapew-
nialo kurii rzymskiej wigksze wplywy, a jednocze$nie tereny te wigzalo
z polskg prowincja koscielna, co znéw bylo korzystne dla intereséw hie-
rarchii polskiej. Stad generalny kolektor tegoz Swiadezenia, biskup poznan-
ski Dobrogost Nowodworski, zamianowal dla kazdej diecezji wlasnych
subkolektorow. Zostal nim w diecezji wroclawskiej tamtejszy kanonik
Wawrzyniec Cumeys, w krakowskiej miejscowy kustosz Swigtoslaw, w
gnieznienskiej dziekan Jurandus, w poznanskiej oficjal Stanislaw, w ku-
jawskiej archidiakon Jan, w plockiej oficjal Marcin, w lubuskiej tam-
tejszy scholastyk Pawel, w chelminskiej prepozyt z Torunia, a w kamien-
skiej kanonik kruszwicki Piotr Lise . Mamy wiadomoéci o egzekwowa-
niu tegoz swiadczenia w diecezji wroclawskiej?!, lecz jak ono przebie-
galo w lubuskiej, kamienskiej i chelminskiej nie mamy o tym wzmianki
w naszych zrodtach. W 1399 r. terytorium polskiej dziesieciny uleglo
zmnie jszeniu, bowiem nie obowigzywata ona w diecezji kamienskiej i lubu-
skiej, jak na to wskazuje nominacja subkolektoréw. Mateusz de Lamberto,
generalny kolektor tej dziesieciny, zamianowal swych pomocnikéw tylko w
siedmiu diecezjach. We wroclawskiej zostal mianowany subkolektorem
Wawrzyniec Cumeys, w krakowskiej Jan Theschin, w poznanskiej archi-

% Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae, ed. C. J. Er-
ben, t. I, Pragae 1855, nr 759.

% A Gottlob, o.c., s. 95.

7 VMPL, t. I, nr 322.

8 VMPL, t. I, nr 519; ACA, t. II, nr 215.

8 VMPL, t. 1, nr 1023: decimam omnium reddituum in Gnesnensi, Caminensi et
Culmensi, ac provinciae Gnesnensis civitatibus et diecessibus consistentium.

% VMPL, t. I, nr 1024. .

1 VMPL, t. I, nr 1029.



NADZWYCZAJNE SWIADCZENIA DUCHOWIENSTWA W POLSCE 159

diakon Derstaw, w plockiej kanonik Swietostaw Scoling, w chelminskiej
Szymon Luterberich, na Pomorzu Henryk de Lapide, oficjal z Gdanska,
w Leczycy i jej okolicach kustosz tamtejszy Kelzo, zas w archidiecezji
gnieznienskiej archidiakon Derslaw 72. Nie wiemy, jak bylo w innych przy-
padkach nakladania dziesieciny papieskiej na polskie duchowienstwo,
gdyz pisma Stolicy Apostolskiej byly adresowane ogélnie do arcybiskupa
i jego sufraganéw 73

Przy nakladaniu i egzekwowaniu dziesieciny na rzecz polskiego monar-
chy nie zawsze trzymano sie SciSle terytorium panstwa. W 1343 r. papiez
Klemens VI (1342 - 1352) nakladajgc dziesiecine na polskie duchowienstwo,
ktéra byla przeznaczona dla kréla na wojne z niewiernymi Litwinami
i schizmatyckimi Rusinami, zobowigzal do jej uiszczania diecezje gnieznien-
skg, poznansks, kujawska, ptocka, lubuska i kamiensks, pominiete za$§ zo-
staly wroclawska i chelminska. Kolektorami za$ tego podatku zostali mia-
nowani przez papieza; arcybiskup gnieznienski oraz opaci klasztoréw z Su-
lejowa 1 Mogily 7. Biskup kamienski, zlozywszy jednak Stolicy Apostol-
skiej ofiare 2212 florenow, uzyskal zwolnienie od ptacenia natozonego po-
datku, byleby uiscit zarzadzona dziesiecine na rzecz kamery apostolskiej 75.
Diecezja lubuska nie byla objeta tym zwolnieniem, a pismo papieskie
z 1346 r. skierowane do tamtejszych kolektorow kaze domniemywaé, iz kro-
lewska dziesiecina byla tam egzekwowana 7¢. Podobny przyklad mial miej-
sce z diecezjg plocka i archidiakonatem warszawskim, ktére lezaly na tery-
torium ksigzat mazowieckich, a jednak w 1403 r. kapituta wraz z biskupem
plockim wplacila nalezne $wiadczenie dziesiecinne przeznaczone dla kro-
la 77. Konflikt na tym tle zrodzit sie dopiero woéwczas, gdy ksigze mazowiec-
ki Siemowit IV zaczal sie jednaé¢ z Zygmuntem Luksemburskim przeciw
Wtadyslawowi Jagielle 8. W 1425 r. na synodzie leczyckim wystgpil delegat
biskupa plockiego, archidiakon Stanistaw Pawlowski i oswiadczyl, iz za-
rzadzenie papieskie nakiadajgce Swiadczenia na rzecz polskiego kréla nie
moze dotyczy¢ diecezji plockiej, poniewaz jest ona polozona na terytorium
ksiecia mazowieckiego, ktéry nie podlega polskiemu wladcy . Ta sama
kwestia wylonila sie rowniez w 1447 r., gdy kler polski zostal opodatkowa-
ny przez papieza na rzecz kréla Kazimierza Jagiellonczyka 8. Papiez Mi-

2 VMPL, t. 1, nr 1038, 1039.

73 ACA, t. I, nr 214, 215, 270.

74 ACA, t. 1, nr 214.

7 ACA, t. I, nr 26; Z. Kaczmarczyk, oc., s. 57.

% ACA, t. 11, nr 38; J. Ptasnik, o.c, s. 73, twierdzi, iz obydwie diecezje zosta-
ly opodatkowane przez przeoczenie w kurii rzymskiej, a pézniej zwolnione. W $wietle
przytoczonych dokumentéw poglad ten wydaje sie nam bledny.

7 KDKM, nr 143.

% H Samsonowicz Piastowskie Mazowsze a Krélestwo Polskie w XIII -
- XV w. w: Piastowie w dziejach Polski, Warszawa 1975, s. 127 - 128.

7 J. Dlugosz, HP, t. IV, s. 334.

80 J. Dlugosz, HP, t. V, s. 35; Cod. ep., t. I/2, nr 40, 43; B. Ulanowski, Acta
capitulorum nr 1766, 1767,
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kolaj V (1447 - 1455) polecit wstrzyma¢ egzekwowanie tegoz swiadczenia
na Mazowszu, ale w 1450 r. zarzadzil jego pobdér grozac opornym zasto-
sowaniem kar koscielnych 81

Cze$é diecezji krakowskiej, tj. ziemia bytomska, siewierska i o$wie-
cimska byly pod panowaniem ksigzat $laskich, a mimo to tamtejsze ducho-
wienstwo razem z polskim klerem placilo nie tylko dziesieciny na rzecz ka-
mery aposiolskiej 82, ale takze i te Swiadczenia, ktére byly przeznaczone
dla poiskich wladcéw. Dowodem tego byla prosba ksiecia raciborskiego
skierowana do kardynala Zbigniewa Olesnickiego w 1447 r., aby nie egzek-
wowatl od Slgskiego duchowienstwa podatku nalozonego przez papieza na
rzecz polskiego wladey. Kardynal za$ odpowiedzial, iz tamtejszy kler zaw-
sze uiszczal nakladane swiadczenia przez Stolice Apostolskg i ten ostatni
podatek rowniez jest przez nig zarzadzony, wiec jej postanowienia powinny
by¢ wykonywane 8. Nieco inaczej przedstawiala sie sprawa z opodatkowa-
niem duchowienstwa archidiakonatu pomorskiego. Ze strony polskiej byly
proby egzekwowania $wiadczen papieskich z tego terytorium, ale tamtej-
szy kler byl temu przeciwny i w XV w. grozil apelacja do soboru bazy-
lejskiego 8. W 1500 r. kr6l Jan Olbracht polecil zbiera¢ przyznang mu dzie-
siecine papieskg na terytorium krzyzaekim. Krzyzacy wnie§li skarge do
Stolicy Apostolskiej z tego powodu, ta jednak nie ingerowala w tej spra-
wie 85,

Z tych przytoczonych przykladdéw wynika, Ze egzekwowanie dziesie-
ciny krolewskiej z ziem lezgcych poza granicami panstwa polskiego byto
w duzej mierze uzaleznione od tamtejszych wladcow, biskupéw i samych
beneficjatow, a takze od polskich monarchéw. Dziesiecina za$§ zbierana na
rzecz kamery apostolskiej byla w pewnym sensie wyrazem lgcznosci tych
ziem z polska prowincjg koscielng i polskim panstwem, podobnie jak opla-
ta papieska zwana $wietopietrzem 86.

Podmiotem egzekwujacym nalozone $wiadczenia byt generalny kolektor
i jego subkolektorzy w poszczegdlnych diecezjach. O nich Dudziak pisze
w punkcie drugim zatytulowanym: ,,Miejsce, czas i moneta wplat dziesie-
cinnych” s. 204 - 220). Temu obszernemu zagadnieniu nalezalo poswieci¢
jednak oddzielny punkt. Nadmieni¢ tutaj trzeba, iz doskonaly prace napi-
sal na ten temat J. Ptasnik, pt. Kollektorzy kamery apostolskiej w Pol-
sce Piastowskiej 7.

8t VMPL, t. 11, nr 101, 126.

82 ACA, t. I, nr 270, s. 343, 350 - 354; Tamie, t. I, nr 272, s. 392 - 293, 396 - 397, 398.

8 Cod. ep., t. 11, nr 33.

8 W. Klapkowski, Dziatalnosé koscielna, s. 74.

8 Cod. ep., t. 111, nr 458, 462, 463.

8 J. Ptasnik, Denar Sw. Piotra obwoncq jednosci politycznej i koScielnej w
Polsce, Rozprawy Akademii Umiejetnosci. Wydz. hist. - filozof. seria 1I, t. XXVI,
Krakéw 1908, s. 133 - 218; Z. Kaczmarczyk, o.c., s. 39 - 48,

87 J. Ptasnik, Kollektorzy kamery apostolskiej w Polsce Piastowskiej, Rozpra-
wy Akademii Umiejetnosci, Wydz. hist.-filozof. seria II, t. XXV, Krakéw 1907, s. 1 -
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Podmiotem za$ korzystajacym z nakladanych $wiadeczen, czyli ich od-
biorcg, byla kamera apostolska i ona dysponowata zebranymi pieniedzmi
zgodnie z poleceniami papieza. Cele te nie zawsze pokrywaly sie z tymi,
ktére byly motywami przy nakladaniu $wiadczen. Odbiorcami papieskich
$wiadczen byli tez monarchowie niektorych panstw. Z tej pomocy finanso-
wej korzystali w Polsce Kazimierz Wielki 8, Wiadystaw Jagiello 8, Kazi-
mierz Jagiellofczyk # i Jan Olbracht 1, Opodatkowanie kleru tym sposo-
bem bylo poniekgd klopotliwe dla monarchéw, musieli bowiem najpierw
zabiega¢ u papieza o pozwolenie na zebranie dziesieciny od kleru na cele
panstwowo-koscielne, np. na wojne z niewiernymi, nastepnie dochodzity
jeszcze zabiegi u miejscowego duchowienstwa, bowiem i ono moglo sprze-
ciwi¢ sie opodatkowaniu przez papieza.

W XIV i XV w. kler polski posiadal jednak rozlegle nieruchomosci
ziemskie, z ktérych czerpat dosé znaczne dochody, takze pobieral dziesig-
ciny od ludnosci, ktére nie podlegaty opodatkowaniu przez kroéla, ciezar za$
obrony kraju spoczywal tylko na rycerstwie %2. Tego rodzaju sytuacja
mogla doprowadzié¢ do konfliktu miedzy wladza koscielng a monarcha, jak
to miato miejsce we Francji na przelomie XIII i XIV w. za czaséw pano-
wania kréla Filipa 1V, zwanego Pieknym 9. W naszym kraju zmiany te
przebiegaly lagodnie. Ludwik Wegierski, wydajac przywileje dla ducho-
wienstwa w 1381 r. postanowil, iz ono bedzie dawalo z dobr koScielnych
subsidium pieniezne na wypadek wojny oraz z okazji zawarcia zwigzku
malzenskiego przez monarche lub jego dziecko, a takze przy koronacji pa-
nujgcego czy tez jego malzonki #. Postanowienie to nie weszlo jednak w
zycie, powstal wiec spor pomiedzy duchowienstwem a malopolskg szlach-

- 80; J. Dudziak potraktowal te prace troche plytko, twierdzi bowiem we wstepie
(s. 15), iz ona potraca tylko temat dziesiecinnych swiadczen.

8 Z. Kaczmarczyk, oc, s. 30 przyp. 2; byly zbierane: 2-letnia w 1344 - 1345,
4-letnia wspoélna w 1352 - 1355, 4-letnia wsp6lna 1356 - 1359, 2-letnia 1369 - 1370; ACA
t. I, nr 214, t. I, nr 80, 117, 226: Zob. J. Pta $nik, Kollektorzy kamery apostolskiej,
s. 68 - 80.

8 W. Ktapkowski, Kontrybucje koscielne, s. 336 - 346. Byly one zarzgdzone
przez papieza w 1401, 1415, 1424, 1427 i 1432 r., cho¢ nie zawsze byly zbierane; VMPL,
t. I, nr 1042, 1043, t. 11, 43, 55; Cod. ep. t. II, nr 59, 160.

% J. Dlugosz, HP, t. V, s. 35, 49.

9 Cod. ep., t. 111, nr 458, 462, 463.

92 Zob. J. Matuszewski, Immunitet ekonomiczny w dobrach Kosciola w
Polsce do roku 1381, Poznanskie Towarzystwo Przyjaciél Nauk, Prace Komisji Histo-
rycznej, t. X, Poznan 1936; Historia panstwa i prawa Polski, pod red. J. Barda-
cha, t. I, Warszawa 1957, s. 466 - 467.

8 A Gottlob, o.c, s. 135-166; J. Ptasnik, Kollektorzy kamery apostolskiej,
s. 70 - 71; Konflikt na tym tle zaznaczy! sie i w Polsce za czaséw panowania Kazi-
mierza Wielkiego; zob. M. Niwinski, Biskup krakowski Jan Grotowic i jego za-
targi z Wtodzistawem £Lokietkiem i z Kazimierzem Wielkim, Nowa Polonia Sacra,
IIT, 1939 nr 59; ten ze, Biskup krakowski Bodzanta i Kazimierz Wielki, Collectanea
Theologica, 1936, t. XVII.

9 KDW, t. I1I, nr 1795.

11 Czasopismo Prawno-Historyczne z. 1/78
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ta, ktéry zakonczyl sie ugodg zawartg w trzydziestych latach XV w. We-
dlug jej brzmienia kler zobowigzal sie dawaé subsidium ze swych docho-
déw na wypadek zaistnienia wojny *. Od strony faktycznej sprawe te roz-
wigzala wojna irzynastoletnia. Stolica Apostolska byla przeciwna jej pro-
wadzeniu przez Polske i uzyskanie u niej pozwolenia na opodatkowanie
polskiego duchowienstwa bylo rzeczg niemozliwg. Woéwczas sami biskupi,
opowiedziawszy sie po stronie polityki Kazimierza Jagiellonczyka, zgodzili
sie na obcigzenie kleru %. Akt ten nie byl w zupelnosci zgodny z postano-
wieniami prawa kanonicznego, ktére w takich przypadkach zadalo za-
siegniecia rady u Stolicy Apostolskiej 9. Tym sposobem doszto do zaniku
dziesiecinnego $wiadczenia nakladanego przez papieza na polskie ducho-
wienstwo, a jego miejsce zajeta kontrybucja synodalna, ktérg w latach poz-
niejszych co pewien czas uchwalaly synody prowincjonalne .

W dalszej kolejnosci Dudziak zajmuje sie przedmiotem papieskiej dzie-
sieciny, okresla go jako to, wokdl czego obraca sie dzialanie podmiotu
(s. 179). Tym przedmiotem wedlug autora byla dziesiata cze$¢ rocznych do-
chodéw beneficjalnych (s. 41, 187 - 188). To okreslenie przedmiotu nie jest
w zupelnosci prawidiowe, ta bowiem dziesigta czes¢ stanowila stawke po-
dang przez prawo w sposéb utamkowy w stosunku do podstawy opodatko-
wania, tj. taksy. Ten wymiar powtarzal sie najczeSciej przy mnakladaniu
nadzwyczajnych $wiadczen koscielnych, ale jak nam wiadomo mialy miejs-
ce i inne stawki, np. cze$¢ setna, dwudziesta, pigta czy nawet polowa. Oma-
wiane zobowigzanie podatkowe bylo $wiadczeniem pienieznym, a zatem
jego przedmiotem platnosci nie byla dziesigta czesé rocznych dochodéw,
lecz pienigdz bedacy w obiegu na danym terenie, co wyraznie stwierdzala
instrukcja papieska z 1247 r. %9, czym Dudziak zajmuje sie dopiero w dru-
gim punkcie tegoz rozdziatu.

. Przedmiotem za$ opodatkowania byly dochody beneficjalne, ktore autor
potraktowal jako podmiot dziesieciny papieskiej (s. 180 - 187). Uchwaly so-

% Jus polonicum codicibus veteribus manuscriptis et editionibus collatis, ed. J.
W. Bandtkie, Warszawa 1831, s. 241: Item ad postulationem nobilium huius dioe-
cessis in qua ipsi desiderant et precantur, ut dum in regno aliqua subita expeditio
tmmineret, domini spirituales pro subsidio ad reprimendam violentiam hostium fa-
cere velint aliquod subsidium pecuniarum, domini spirituales consentiunt. Zob. A.
Prochaska, O dacie ugody malopolskiej duchowienstwa ze szlachtq za biskupstwa
Zbigniewa Olesnickiego, Rozpr. Ak. Um. Wydz. hist.-fil. XXXIX 1900, s. 131 - 150.

% Cod. ep., t. I/2, nr 146.

% Mansi, o.c., t. XXII, s. 1033 - 1034: Verum si quando forte episcopus simul cum
clericis tantam mecessitatem vel utilitatem perspexerit — — subsidia duxerit per
ecclesias conferenda — — Propter gravem imprudentiam tamen quorundam Romanus
Pontifex prius consulatur.

% Zob. A. Ohanowicz, Ciezary panstwowe duchowienstwa w Polsce w drugiej
potowie XV i poczqtkach XVI w. (1447 - 1530). Studia nad historiag prawa polskiego,
t. III, Lwow 1911.

% Extravag. comm., III, 7: Fiet autem solutio decime non in ipsis rebus, que per-
cipiuntur de proventibus, sed in pecunia numerata.
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borowe czy tez zarzadzenia papieskie okreslaly go ogélnie jako proventus
et fructus beneficii. Nic wiec dziwnego, ze w praktyce stwarzalo to wiele
trudnodci przy ustalaniu zakresu dochodéow podlegajacych opodatkowaniu.
Te niedoméwienia przepisbw prawnych usunagl papiez Grzegorz X we
wzmiankowanej instrukeji z 1274 r. Wedlug jej brzmienia opodatkowaniu
podlegaly dochody czerpane z ziemi, laséow, ogrodéw, domoéw, miynow,
piekarn, czynszoéw i pensji, takze korzysci plynace z hodowli zwierzat, sa-
dzawek, terenéw Yownych oraz ofiary dawane przez ludzi z racji blogosta-
wienia malzenistw, odprawianych pogrzebéw, rowniez oplaty pobierane
przez biskupa za uwolnienie od ekskomuniki i od tzw. pieczeci 1%. Nie po-
dlegaly opodatkowaniu konieczne wydatki wlozone w samg rzecz; bez kto-
rych pobranie z niej dochodéw byloby rzeczg niemozliwa, np. koszty upra-
wy ziemi lub poniesione wydatki na wyprawe wojenng czy pilnowanie wsi.
Natomiast egzempcjg tg nie cieszyly sie wydatki przeznaczone na inne ce-
le nie zwigzane z dobrami dajacymi dochéd beneficjalny. Wylgczone z opo-
datkowania byly pastwiska, sadzawki, tereny lowne, ogrody, ktére stuzy-
ty na uzytek wilasny. Nieliczne zrédla polskie z 1349 r. informujg nas, ze
w sklad opodatkowanych dochodéw wchodzily zyski czerpane z miynéw,
czynsze, dziesieciny i poradlne pobierane od ludnosci kmiecej 101.
Podstawe wymiaru dziesiecinnego $wiadczenia stanowil ogél docho-
dow podlegajacych opodatkowaniu. Z uwagi na to, ze byly one najczesciej
pobierane w naturze, nalezalo je uprzednio przeliczy¢ na wartos¢ pieniezng
1 wyrazi¢ ja za pomocg jednej sumy pienieznej, ktora stanowila tzw. takse.
Zrédla nie méwig nam nic o tym, w jaki sposob przeprowadzano szacowania
dochodéw beneficjainych w Polsce. Prawdopodobnie nie réznil sie on wiele
od sposobu dokonanej retaksacji w 1530 r. 192 Prace te musiala wykonaé
specjalna komisja szacunkowa powolana przez biskupa, bo jest niemozli-
wa rzecza, aby mogli jg zrobié¢ tylko kolektorzy papiescy. Wobec tej ko-
misji beneficjaci lub rzadcy ich majatkéw skladali zaprzysiezone zeznania
dotyczace pobieranych dochodéw i ich wartosci pienieznej. Taksacje te zos-
taly przeprowadzone w Anglii, Francji i w Niemczech juz przed 1274 r. 103,
w Polsce za§ — jak stusznie domniemywa Dudziak (s. 189 - 190) — doko-
nano jej przy zbieraniu dziesieciny wiennenskiej. Oszacowania te budzily
pewne zastrzezenia przy niektorych beneficjach, skoro w 1349 r. kamera
apostolska polecila kolektorowi ponownie retaksowaé¢ dochody bozogrobcéw

100 Ibidem: Solvetur autem decima de oblationibus sive fiant pro bemnedictione
nubentium, sive pro exequiis mortuorum, necnon de proventibus sigillorum prelato-
rum, et de emendis, que ab excommunicatis recipiuntur.

101 KDM, t. III, nr 692, s. 76 - 79.

12 Kciega dochodéw beneficjow diecezji krakowskiej z r. 1529 (tzw. Liber reta-
xationum), wyd. Z. Leszczynska-Skretowa, Warszawa 1968; B. Ulano w-
s ki, Materialy do historii ustawodawstwa synodalnego w Polsce w XVI wieku, Ar-
chiwum Komisji Prawniczej, t. I Krakéw 1895, s. 48 - 49,

103 A.Gottlob, oc, s. 219 - 230.
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z Miechowa 1, Prawdopodobnie w tym samym czasie byly retaksowane
dochody biskupa krakowskiego, gdyz w 1351 r. placil dziesiecine od 1500
grzywien; takze zostaly zawyzone taksy cystersow z Mogily, Szczyrzyca,
Koprzywnicy, Wgchocka, klarysek w Stanigtkach i Sw. Andrzeja w Kra-
kowie 195 Sporzgdzone woéwczas taksy nie ulegly zasadniczej zmianie — z
wyjatkiem przeprowadzanych retaksacji niektérych dochodéw beneficjal-
nych — wedtug bowiem ich ustalen pobierano kontrybucje w diecezji kra-
kowskiej jeszcze w 1539 r. dopoki nie weszla w Zycie taksa sporzadzona
w 1530 r. 1%

Taksa byla wyrazona w jednostkach pienieznych, ale z biegiem lat ob-
nizyla sie warto$¢ samego pieniadza, nalezato zatem odpowiednio powiek-
szy¢ takse, badz tez podwyzszy¢ stawke podatkows. Te druga ewentualnosé
wybral antypapiez Jan XXIII, bowiem w 1415 r. natozyl na polskie ducho-
wienstwo $wiadczenie w wysoko$ci polowy rocznych dochodéw. Na tym tle
doszlo do sporéw pomiedzy krélem Wiadystawem Jagiellg, dla ktoérego to
$wiadczenie bylo przenaczone, a polskimi biskupami. Oni godzili sie na
ztozenie tegoz podatku, ale wedlug taksy papieskiej, monarcha za$§ zadal
jego uiszczenia w wysokosci polowy rzeczywistych dochodow 197, Celem
unikniecia podobnych konfliktow papieze polecali biskupom polskim w
latach pézniejszych, aby wyplacali monarchom okreslone kwoty pieniezne.
W 1424 r. mieli da¢ 20 000 z1 18 za$§ w 1432 r. 10 000 z1 199 a w 1447 r. po
10 000 zi rocznie przez szes¢ lat 119,

W punkcie drugim tegoz rozdzialu autor omawia miejsce, czas i mo-
nete wplat dziesiecinnych, o czym czeSciowo byla juz wyzej mowa. Trzeci
za$ punkt nosi tytul: ,,Stosowanie sankcji karnych za przekraczanie prze-
piséw dziesiecinnych”; w zakonczeniu za$ autor podjal proby ustalenia
wartosci dochodowej dziesieciny papieskiej w Polsce. Zagadnienia te zos-
taly opracowane wyczerpujaco i bez zastrzezen.

Pewne zastrzezenia budzi jednak terminologia. Charakter rozprawy wy-
magal, aby autor zapoznal sie ze znaczeniem terminéw z zakresu skarbo-

14 KDM, t. I1I, nr 692, s. 716 - 79.

105 ACA, t. II, nr 270.

108 Archiwum Kapituly Krakowskiej, Regestrum contributionis... anni 1527, nr
2; Regestrum contributionis ... anni 1539, nr 4; Zob. H. Karbownik, Libri retaxa-
tionum a libri beneficiorum w systemie skarbowosci koscielnej w Polsce w XV
i XVI wieku, CPH, t. XXII, z. 1, 1970, s. 215 - 225.

107 Codex epistolaris Vitoldi magni ducis Lithuaniae (1376 - 1430) wyd. A. Pro-
chaska, Monumenta medii aevi historica, t. VI, Krakéw 1882, nr 1187, 1188; Cod.
ep., t. II, nr 59, 110; J. Dtugosz, HP, t. IV, s. 288; W, K1apk o ws ki, Kontrybucje kos-
cielne, s. 337 - 343, 348 - 353; t e n z e, Dziatalnos¢ koscielna, s. 56 - 57.

108 J, Dlugosz, HP, t. IV, s. 333; W. Ktapkowski, Dziatalnoéé¢ koscielna, s. 60
przyp. 7; VMPL, t. I, nr 43.

108 YVMPL, t. II, nr 55.

10 J, Dhlugosz, HP, t. V, s. 35, 49; VMPL, t. II, nr 101, 126; Cod. ep., t. 1/2, nr 40,
43, t. 111, nr 33.
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wosci, np. takich jak $wiadczenia zwyczajne i nadzwyczajne, podatnik,
przedmiot opodatkowania, stawka podatkowa, podstawa wymiaru itp. Nad-
to nalezalo postugiwaé sie terminami w ich wlasciwym, prawnym znacze-
niu, co nie zawsze ma miejsce w recenzowanej rozprawie; np. powiedze-
nie, iz w 1189 r. panowaly w Polsce specyficzne warunki bezkrolewia (s. 36),
badz tez vacatio legis dla szeScioletniej dziesieciny wiennenskiej w Polsce
przeciggnelo sie de facto az do 1325 r. (s. 72). Nie bylo to jednak wlasciwe
spoczywanie ustawy przewidziane przez prawo, lecz zwykle jej niewyko-
nanie, sam bowiem autor nadmienia (s. 69 - 70), ze papiez tuz po jej uchwa-
leniu przez sobor w 1312 r. wydal rozporzgdzenie nakazujace egzekwowanie
tegoz Swiadczenia.

Nie zgadzamy sie rowniez z interpretacjg niektérych faktow. Pisze bo-
wiem Dudziak, iz w 1217 r. byl , pierwszy wypadek ze znanych w Polsce,
gdy sam papiez nalozyl na duchowienstwo nadzwyczajng oplate” (s. 38
przyp. 60). Nie bylo to jednak nalozenie, lecz wydane przez papieza zarza-
dzenie, nakazujgce zbieranie uchwalonego $wiadczenia w 1215 r. Nieco
dalej podaje jako nowos¢, iz w 1263 r. papiez nalozyl centesime przez jed-
nostronny akt prawodawczy (s. 51 - 52). Analogicznie wyraza sie przy oma-
wianiu dziesieciny z 1343 r., iz po raz pierwszy papiez rozpisal jg bez
uprzedniej uchwaly soborowej (s. 76). Faktycznie za$ jednostronne naltoze-
nie przez papieza $wiadczenia na polskie duchowienstwo mialo miejsce
w 1225 lub w 1228 r.; egzekwowal je kolektor Szymon w 1230 r. Pewnej
tendencyjnosci mozna sie dopatrze¢ w wypowiedzi Dudziaka, ktéry przy
omawianiu dziesieciny z 1343 r. przyznanej przez papieza Kazimierzowi
Wielkiemu twierdzi, iz to pozwolenie papieskie bylo ,,zjawiskiem niepow-
tarzalnym poza granicami naszego kraju” (s. 81), nieco za$ wcze$niej (s. 78 -
- 79) sam autor informuje czytelnika, ze kler francuski prawie bez przerwy
ptacil dziesiecine na rzecz kréla z polecenia Stolicy Apostolskiej.

Poczynione przez nas uwagi nie podwazajg jednak znaczenia i wartosci
recenzowanej rozprawy, sg tylko jej uzupelnieniami, autor za$ przez opra-
cowanie niniejszego zagadnienia zrealizowal postawiony przez siebie cel
1 wnidst cenny wklad do naszej literatury prawnohistorycznej.






