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IV. RECENZJE I NOTY RECENZYJNE

Luigi Labruna, Vim fieri veto. Alle radici di une ideologia. Pubblicazioni
della Scuola di perfezionamento in diritto civile dell’Universita di Camerino,
Jovene Editore, 1971, s. XIII, 319.

1. Wér6d dotychczasowych prac zajmujacych sie niektérymi aspektami pojecia
sily (vis) w zakresie rzymskiego prawa prywatnego oraz karnego, praca Labruny
stanowi — wedlug samego autora (s. 7) — proébe okre§lenia czasu i przyczyn
pojawienia sie w rzymskiej my$§li prawniczej tego pojecia jako dzialania sprzecz-
nego z prawem i wymagajgcego zwalczania we wszystkich swoich przejawach przy
pomocy odpowiednich §rodk6w represyjnych. To tak postawione ogdlne zagadnienie
prawne stosowania sily odr6znia autor przede wszystkim od szczegbélowych proble-
moéw znaczenia i skutkéw wvés w licznych ustawach o charakterze karnym (leges
per vim latae), a takze w edyktach dotyczacych dzialania deliktowego, wydanych
w I w. pne., glownie w zwigzku z niespokojng sytuacjg wojen domowych, rozru-
ch6éw niewolniczych i walk politycznych konca republiki.

Poczatkowo zresztg, tj. w pierwszych wiekach republiki, pojmowano vis jako
dzialalno§é nie sprzeczng z prawem (ius), lecz polegajacg m.in. na wykonywaniu
swoich uprawnief (vis ac potestas). Pojecie sily w interesujagcym autora znaczeniu
prywatnego dzialania wymagajacego prawnego zakazu pojawilo sie dopiero pé6zniej
na gruncie ochrony interdyktalnej, przede wszystkim w postaci klauzuli vim fieri
veto w niektérych posesoryjnych interdyktach prohibitoryjnych (s. 12-13). Ta
zmiana w pojeciu vis, przypadajagca ma ostatnie wieki republiki, pozwala — we-
dlug autora stwierdzié¢ istnienie $cistych zwigzkéw miedzy pojawieniem sie ideologii
zwalczania sily a warunkami zycia spolecznego, politycznego i gospodarczego w Rzy-
mie tego okresu (s. 9). W poréwnaniu ze znanymi na og6t §rodkami prawnymi, sto-
sowanymi w prawie rzymskim do zwalczania przejawéw sily, mniej jasne i nie cat-
kowicie zbadane sg czynniki polityczne, ekonomiczne i spoleczne, ktére stanowity
podstawe pierwszego zakazu vim facere. Okre§lenie ich pozwala jednocze$nie auto-
rowi ujawnié zrodita (radici) rzymskiej ideologii represywnej wobec sily. Swojg
koncepcje badawczg opiera przy tym Z. Labruna na wyraznie przyjetym (s. 9-11,
uw. 22) marksistowskim pogladzie o uzaleznieniu nadbudowy ideologicznej od infra-
struktury spolecznej i ekonomicznej. Poglad ten nie moze byé, zdaniem autora, po-
mijany w badaniach w zakresie romanistyki.

Tak okre§lony w rozdziale pierwszym ksigzki (Storia di un problema, s. 3 -27)
jej cel charakteryzuje sie jednocze$nie przyjeciem przez autora zasady, Ze giéwne
pojecia z omawianego przez niego tematu (np. rézne znaczenie vis, ochrona inter-
dyktalna posiadania) sg czytelnikowi znane i dlatego nie analizuje on ich ani
nie przytacza, nawet w szerszym zakresie, lecz koncentruje sie przede wszystkim na
wykazaniu zwigzku miedzy pojawieniem si¢ w prawie negatywnego pojecia sity
(w klauzuli vim fieri veto), a bazg spoleczno-ekonomiczng i warunkami politycznymi.

2. Rozdzial drugi pracy (Vis e tutela interdittale, s. 31 -83) obejmuje analize
interdyktéw z punktu widzenia zastosowania w nich formuly o zakazie stosowania
sity. Istotnym ustaleniem autora jest to, ze niektére sposréd interdyktéw prohibito-
ryjnych nie zawierajg klauzuli vim fieri veto i wyrazajag zakaz stosowania sity
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w inny spos6b. Sg to te interdykty, ktore odnoszg sie do ochrony miejsc sakral-
nych i publicznych oraz drég i rzek publicznych. Celem tych interdyktéw (i zara-
zem cechg charakterystyczng) bylo przeciwdzialanie nie samemu postepowaniu z uzy-
ciem sity, lecz takim jego rezultatom, ktore powodowaly niekorzy§é (incommodum)
lub uniemozliwialy uzyskanie pozytku (commodum) przez osoby (wspolobywateli)
korzystajgce z miejsc sakralnych i publicznych, zgodnie z ich przeznaczeniem. W tym
sensie zwalczana byla nie sama wvis jako dzialanie negatywne, wymagajace wy-
raznego zakazu, lecz tylko niekorzystny skutek, jakiego nalezaloby unikngé (s.41 i n.).

Analiza wskazanej grupy interdyktéw bez formuly vim fieri veto! doprowadza
autora do wniosku, ze ta ich specyficzna cecha pozostaje w zwigzku z historycznym
rozwojem ochrony interdyktalnej. Przy ustalonym mianowicie w nauce pogladzie,
Ze najstarszymi interdyktami byly prohibitoryjne, a w$réd mich posesoryjne (uti
posidetis, utrubi), mozliwe jest (wedlug Labruny) przypuszczenie, Ze roéwnie wczesne
— a moze nawet wcze$niejsze — byly interdykty stuzace do ochrony Zrodel2 wy-
prowadza autor wniosek, ze interdykty nie zawierajace formuly vim fieri veto,
a dotyczgce ochrony miejsc sakralnych i publicznych, poprzedzaly nastepujace po
nich najstarsze prohibitoryjne interdykty posesoryjne (tj. uti possidetis i wutrubi),
Pojawienie sie wiec interdyktéw z klauzulg vim fieri veto, a zatem pojawienie sie
negatywnego pojecia vis w prawie rzymskim jako dzialania wymagajgcego zakazu
i zwalczania, przypadaloby na poczatek (pierwsze dziesigeciolecia) drugiego wieku
pne (s. 82 - 83).

Rozdzial trzeci (,Vis” e ,uti possidetis”: la formula editale, s. 87 - 135) poswie-
cony jest zagadnieniom rekonstrukecji formuly edyktu uti possidetis. Tu w szczeg6l-
noSci wazne znaczenie przypisuje Labruna ustaleniu, ze w pierwotnym tekscie tego
interdyktu uzyty byt termin fundus, co wskazywaloby na stosowanie interdyktu
uti possidetis, w jego poczatkowej funkcji, do ochrony posiadania tych gruntéw, na
ktérych (zwlaszcza po wojnach z Hannibalem) oparte byly majatki nobilitas. Po-
zwala to autorowi na uzasadnione przypuszczenie, ze pojawienie sie pojecia vis
w znaczeniu dzialalno$Sci wymagajgcej zwalczania zwigzane bylo z konfliktami, wy-
niklymi na tle obejmowania w posiadanie agri publici (s. 109 - 110).

Dalsza analiza i wnioski w rozdziale trzecim odnoszg sie do kolejnego istotnego
dla tematu zagadnienia, mianowicie uzycia w formule edyktu uti possidetis tzw.
exceptio vitiosae possessionis (s. 119 - 135). Umieszczenie tej klauzuli (nec vi mec
clam precario alter ab altero possidetis), nie dajgcej sie pogodzié ze slowem nunc
pierwotnej formuly interdyktu (uti nunc possidetis — —), nastgpilo wedlug Labruny,
w okresie nieco pézniejszym po stworzeniu tej formuly i spowodowane bylo pierw-
szymi doSwiadczeniami w zakresie stosowania interdyktu uti possidetis w stosun-
kach miedzy prywatnymi posiadaczami w ciggu II w. pne. W ten spos6b poprzez
edykt vim fieri veto z pozniejsza exceptio vitiosae possessionis stworzona zostala
pierwsza prawna zapora wobec stosowania sily, niezbedna w napietej sytuacji eko-
nomicznej i spotecznej po II wojnie puhickiej, zwlaszcza w zwigzku z kolizjami in-
teres6w na tle wykorzystania gruntéw publicznych.

Rozdzial czwarty (,,Uti possidetis” e ,lex de modo agrorum”: nella crisi di una
societd s. 139 - 286), objetoSciowo obejmujgcy polowe pracy, zawiera najpierw ana-
lize zrédel prawa klasycznego odnoszgcyth sie do tre§ci edyktu uti possidetis (a za-
tem 1 do tresSci edyktalnej klauzuli vim fieri veto); chodzi tu autorowi m. in.
o stwierdzenie ewentualnych zmian, jakie mogly nastapié w okresie poklasycznym
i justynianskim. W dalszym ciggu rozdzialu (s. 158 i n.) rozwaza autor stosunek

1 Zr6dia: D. 43, 8, 2, pr. §§ 9-11, 19-20, 31, 34; D. 43, 12, 1, pr., § 15; D. 43,
13, 1, pr., §§ 3 -4; 6. B
: 2 Plaut. Stich. 696; 750; Ter. Eun. 319 i n. Liv. 24, 44, 2; 25, 1, 10 - 12; 25, 12,
2-3;D.43,1, 2, 1; 43, 6, 1, pr., § 2; 43, 8, 2, 19.
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pojecia sily wvis z ochrony interdyktalnej (zwlaszcza interdyktu uti possidetis) do
innych okre§len sity (vis ex conventu, vis ac deductio moribus, vis moribus facta,
etc.) znanych ze Zrédet nieprawniczych (Cicero), stwierdzajgc brak zwigzku miedzy
tymi pojeciami. Zrédla prawa klasycznego zawierajg dalsze jeszcze — wykazane
przez autora (s. 229 i n.) — dane, pozwalajgce na potwierdzenie tezy, ze interdykt
uti possidetis byl stosowany przeciw réznym formom naruszania posiadania gruntu
(vites praecidere prohibere, vites transducere prohibere, colere fundum prohibere),
W szczegolno$ci ta ostatnia sytuacja (colere fundum prohibere) interesuje autora,
ktory przedstawia nastepnie jej znaczenie w historii posiadania rzymskiego: ogra-
niczano mianowicie obszar gruntu publicznego obejmowanego w prywatne posia-
danie wla$nie wedlug mozliwo$ci jego zagospodarowania. -

Koncowe odcinki omawianego rozdzialu (s. 240 i n.) zawierajg obszerne przed-
stawienie warunkéw spoteczno-ekonomicznych oraz charakterystyke polityki agrar-
nej II w. pne. W polityce tej wysuwa sie na czolo trudny problem ograniczen usta-
wowych obszaru prywatnie posiadanych gruntéw publicznych. Podstawowe znacze-
nie przypisuje tu Labruna matlo znanej lex de modo agrorum. Wydanie tej ustawy,
ograniczajgcej wspomniany obszar qraz liczbe zwierzat domowych (bydia), ustala
on na okres miedzy zakonczeniem drugiej wojny punickiej a rokiem 167 pne., tj.
na ten sam czas, w ktérym nastgpilo (wedlug poprzednich ustalen) wydanie po raz
pierwszy edyktu uti possidetis z klauzulg vim fieri veto (s. 274 i n.).

Konflikty, jakie musialy zachodzié miedzy posiadaczami gruntéw (agri publici),
wynikajgce z tendencji do gromadzenia gruntéw wiekszych i lepszych, z réznic w
typie produkeji (grunty orne i pastwiska) i w sposobie wykorzystania arealu grun-
tow roznych pod wzgledem przydatnosci rolniczej, stanowily rzeczywistos¢ ekono-
miczng, spoteczng i polityczng stosunk6w agrarnych pierwszej poltowy drugiego wie-
ku pne. Dolgczajgce sie do tego sytuacje konfliktowe miedzy drobnymi wieénia-
kami a latyfundystami stanowily w sumie baze i daly impuls do normatywnego
opracowania zakazu stosowania sily w interesie wielkich posiadaczy ziemskich. In-
terdykt uti possidetis ze swoim vim fieri veto w pelni odpowiadal wymaganiom tego
okresu i stanowil skuteczny instrument ideologii nowych grup rzadzacych. Interesy
ich wyrazaly sie¢ bowiem w potrzebie zapewnienia spokojnego korzystania z posia-
danych gruntéw, w ktore zainwestowali tak znaczne kapitaly, ze tylko dlugie lata
bezpiecznej gospodarki mogly zapewnié im odpowiednie do tego zyski.

3. Przedstawiona w zarysie tre$§¢ monografii Labruny calkowicie przekonuje, ze
postawione w niej zadania badawcze zostaly zrealizowane. Na pozytywne podkre-
$lenie zasluguje stosowana konsekwentnie w calej pracy metoda badan, oparta na
analizie Zrodel prawniczych i nieprawniczych w $cistym powigzaniu z danymi hi-
storycznymi co do sytuacji spotecznej, ekonomicznej i politycznej, zwlaszcza stosun-
kéw agrarnych, stanowigcych gtowng tre§é wewnetrznej historii republiki rzymskiej.
W ten sposéb autor jest w zgodzie z postulatami metody marksistowskiej, nie za-
dawala sie bowiem stwierdzeniem, jakie normy prawne mialy zhaczenie w danym
okresie, lecz stara sie wyja$nié takze caly zespdl tych wszystkich czynnikéw poza-
prawnych, w szczegoélno$ci gospodarczych i spotecznych, ktoére mogly mieé¢ wplyw
na uksztaltowanie sie prawa 3.

Te metodologiczne aspekty ksigzki wloskiego romanisty wymagajg wyraZznego
zaakcentowania na tle dyskusji, jaka toczy sie wokét metod badan nad prawem
rzymskim i z tego juz wzgledu monografia Labruny zasluguje na specjalne zainte-
resowanie. Je§li chodzi o jej konstrukcje, to wydaje sie, ze z korzyécig dla niej by-
loby przedstawienie sytuacji spoteczno-ekonomicznej i politycznej (w tym stosun-

3 Por. M. N1>21w01ek CPH XXII, 2, s. 258 w recenzji rozprawy M. Barto-
sk a, Diritto romano e teorza dello stato e dell diritto, Homena]e al prof. Sanchez
Del RIO y Peguero, TEMIS 21, Zaragoza 1967.
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k6w agrarnych) omawianego okresu (II w. pne.) juz przy wprowadzeniu w zagad-
nienie interdyktéw prohibitoryjnych i formuly vim fieri veto jako prawnej konsek-
wencji tej sytuacji, nie za§ — jak to ma miejsce w ksiazce — dopiero w drugiej po-
lowie rozdziatu IV. Dla calkowitej jasno$ci warto by takze na wstepie zaznaczyé,
ze przez ideologie rozumie autor (jak to wynika z calo$ci jego rozwazan) poglady
klasy panujacej, uksztaltowane jako odbicie jej bytu spotecznego i stuzgce do obro-
ny jej interesé6w. W tym sensie zresztg sklania sie¢ Labruna réwniez do marksistow-
skiego pojecia ideologii jako do cze$Sci nadbudowy okre§lonej formacji spoleczno-
-ekonomicznej.

Ksigzka Labruny, oryginalna i bogata treSciowo, przynosi wiele bardzo warto-
$§ciowych i interesujgcych wynik6éw, przez co w pelni zastuguje na baczng uwage
romanistow i historykéw starozytnego Rzymu.

MAREK KURYLOWICZ (Lublin)

Andor Csizmadia — Kalman Kovacs — Léaszlo Asztalos, Magyar
Allam-Es Jogtorténet, Szerkasztette Csizmadia Andor, Tankonyvkiad6, Budapest
1972, s. 706.

Publikacja omawianego dziela jest wydarzeniem duzej miary w dziejach historii
panstwa i prawa Wegier. Jest ona réwniez powaznym sukcesem zespolu autorskiego
pod redakcjg Andora Csizmadia. Synteza ta, operujgca metodg materializmu histo-
rycznego, obejmuje dzieje ustroju i prawa Wegier od czas6w najdawniejszych do
roku 1944.

Rzecz rozpoczyna obszerna cze§é I (s. 17 - 51), w ktoérej przedstawiono przedmiot,
system wegierskiej historii panstwa i prawa, a takze zarys dziejow tej dyscypliny,
siegajgcej swymi poczgtkami wieku XVIII.

Autorzy zastosowali w swym wykladzie periodyzacje opartg na przyjetych za-
lozeniach metodologicznych. Jako kryterium podzialu na okresy przyjeli przemiany
zachodzgce w ukladzie stosunkéw spoteczno-ekonomicznych oraz politycznych, rzu-
tujgcych na przeobrazenia dokonujgce sie zar6wno w zakresie typu, jak i formy
panstwa i prawa.

W tym ujeciu wyklad okresu feudalizmu na Wegrzech (cz. II, s. 53 - 335) rozpo-
czyna sie od 2 pol IX w., zwigzanej z poczgtkami panstwowosci wegierskiej. Wow-
czas to siedem plemion (Nyék, Megyer, Kiirtgyarmat, Tarjan, Jeno, Kér i Keszi)
zjednoczylo sie pod wodzg Arpada, osiedlajgc sig¢ ostatecznie na terenach poédzniej-
szego kroélestwa Wegier. Terminus ad quem ustroju feudalnego wytycza rok 1848,
rok Wiosny Ludéw. Kolejna, z gorg siedemdziesiecioletnia epoka kapitalizmu (cz.
III, s. 337 - 550) konczy sie w 1918 r. razem z upadkiem wielonarodowoS$ciowej mo-
narchii Habsburgéow.

Nastepnie wyodrebniono elementy ustrojowo-prawne, krétkiego (1918 - 1919) lecz
brzemiennego w wydarzenia, okresu burzuazyjno-demokratycznego oraz nastepu-
jacych po nim czaséw rewolucji proletariackiej (cz. IV, s. 551 - 628). Ostatnim eta-
pem dziejo6w panstwowo$ci wegierskiej jest, nakreS§lona w cz. V omawianego dzieta
(s. 629 - 688) specyficzna forma panstwa burzuazyjnego, okre§lona mianem epoki
kontrrewolucji (1919 - 1944).

Wiekszo§é wyzej wymienionych okres6w (feudalizm, kapitalizm oraz demokra-
tyczno-burzuazyjny i rewolucji proletariackiej) zostala podzielona na mniejsze pod-
okresy, w zalezno$ci od zmian zachodzacych w formie panstwa i prawa.

I tak, w ramach ustroju panstwa feudalnego wyodrebniono podokres wstepny,
poprzedzajgcy powstanie wczesnofeudalnych Wegier na przetomie X/XI w. (pano-
wanie Stefana I Swigtego 997 - 1038). Historie monarchii wczesnofeudalnej dopro-



