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+ Sukces czy porazka?

(Uwagi na marginesie ksigzki W. Bortnowskiego, Kaliszanie)

Od kilku lat pojawiaja sie w naszej literaturze historycznej opinie wska-
zujgce na potrzebe uzupelnienia studiéw nad polska historig XIX w. o wie-
le opracowan monograficznych i syntetycznych poswieconych polityce
i doktirynie centrowych i prawicowych ugrupowan i stronnictw politycz-
nych 2. Badania te nie tylko stworzylyby lepsze tto dla prezentacjj nurtow
lewicowych, lecz pozwolilyby zobaczy¢ porozbiorowe karty naszej historii
w ich pelnym bogactwie, datyby mozliwos¢ konfrontacji calego wachlarza
postaw spolecznych, obserwacji wielu prob ,,wybicia sie na niepodleg-
los¢”, ,zapracowania na nig”, a takze stopniowych rezygnacji z politycz-
nych aspiracji, ukazalyby ciemne karty narodowych apostazji i rozne obli-
cza polskiego patriotyzmu. Dlugoletnia dyskusja nad polskim liberalizmem,
pojawiajace sie w ostatnim okresie wiele artykuléw i opracowan poswie-
conych konserwatyzmowi i reakcjonizmowi stanowig zapowiedz realizacji
wspomnianego programu. Rosngce réwnocze$nie zapotrzebowanie na ko-
respondujgce z tym badaniami prace popularnonaukowe zaspokajal w pew-
nym stopniu cykl ksigzek Mariana Brandysa; pozostawala nie w pelni
wykorzystana bogata literatura pamietnikarska, liczne raptularze, zespoly
archiwéw podworskich. Wiele popularyzatorskich opracowan monotema-
tycznych i biograficznych, wydawanej przez Ksigzke i Wiedze serii Swia-
towida, pozwalalo niejednokrotnie zapelni¢ istniejacg w informacjach czy-
telnika luke. Podobng role spelnia w rzetelny sposob ksigzka Wladyslawa
Bortnowskiego poswiecona losom kaliskiej opozycji sejmowej prze-
wodzonej przez braci Niemojowskich. Poza wydang przed ponad p6l wie-

! Kaliszanie — kartki z dziejéw Krélestwa Polskiego, Warszawa 1976.

2 Mam tu na my$li oczywiscie ,,quasi- stronnictwa”, czesto koteryjne zespoly lu-
dzi, wigzanych obok pochodzenia, intereséw klasowych, kontaktéw kawiarnianych,
pewng grupa wspoélnie akceptowanych wartosci, zasad i celéw, a wiec (nie wchodzae
W niuanse definicyjne) wsp6lna ideologia.



176 Rett R. Ludwikowski

kiem monografia Heleny Wieckowskie]j, jeszcze wczeSniejsza
(z przelomu wieku) rozprawka A. Rembowskiego inielicznymi pole-
mikami toczonymi na marginesie sporu o polskie ugodowe i insurekcyjne
tradycje, brak powazniejszych opracowan polityki i doktryny polskich libe-
ralow pierwszego trzydziestolecia XIX w. Ich losy ukazuje Bortnowski na
tle wydarzen politycznych pierwszych lat Kongreséwki budzacych i prze-
kreslajgcych nadzieje na ,,polski parlamentaryzm”, na tle rozmaitych po-
staw spolecznych od zdecydowanie lojalistycznych do potezniejacych stop-
niowo irredentystycznych nastrojow widocznych szczegélnie w mlodziezo-
wych i wojskowych kolach Kroélestwa.

Rozbiezne opinie pamietnikarzy i kontrowersyjne oceny badaczy nie
ulatwialy charakterystyki osobowosci i polityki Niemojowskich. Zdecydo-
wanie negatywna cenzure wystawiali im rodzinny biograf Wielopolskich
H. Lisicki i fanatyczny apologeta margrabiego J. Moszynski, o prywatng
animozje do namiestnika Zajgczka posadzal starszego z braci Kajetan Koz-
mian, z podziwem (zrozumialym) pisal o swoich krewniakach Jan Nepo-
mucen Niemojowski, za ,,wzér hartu moralnego, cywilnej odwagi, god-
nosci polgczonej z kunsztem politycznej taktyki” uznaje ich (w $lad za Je-
rzym Jedlickim) Andrzej Zagozda 3. Analizowano ich postepowos¢, oskarza-
zano o reakcjonizm, rozwazano przyczyny porazki, rzadziej zastanawiano
sie nad sukcesami ¢; niemal wszyscy przyznawali rownoczesnie, ze zar6wno
dzialalnosé jak i doktiryna Kaliszan trudno poddaja sie klasyfikacjom w
tych kategoriach. Trudno, bo i dobierane etykietki dalekie od precyzyjnos-
cii polska sytuacja XIX w. byta nader skomplikowana, i nielatwo o wyraz-
ne rozeznanie, kto byl reakcjonistg, a kto zwolennikiem postepu, kto od-
niost sukces, a kto porazke. Zarzuty ,reakcyjnosci” spotykaly nie tylko
wzywajacych do restauracji dawnego modelu politycznego i spolecznego
H. Rzewuskiego czy J. Moszynskiego, dosiegly akceptujacego wiele postepo-
wych reform A. Czartoryskiego, a z nim wielu polskich liberalow i konser-
watystow. A przeciez o ,,postepie” rozpisywali sie w tym czasie wszyscy od
skrajnej lewicy po zdecydowang ,konserwe”. Préba klasyfikacji wymaga
wigc znacznej ostroznosei, szerokiego komentarza wyjasniajgcego stanowis-
ko autora wzglednie doboru innych kryteriéw ocennych. Bortnowski po-
szed! ta ostatnia droga; popularnonaukowy charakter pozycji nie umozli-
wial szerokich teoretycznych deliberacji, dostarczenie czytelnikowi naj-
wiekszej ilosci informacji bylc celem pracy. Zostawiajac dyskusje nad ideo-
logicznym zaszeregowaniem Kaliszan specjalistom historii mysli politycz-

3 H. Lisiecki, A. Wielkopolski 1803 - 1877, t. IV, Krakéw 1879; J. Moszy -~
sk i, Geneza powstania listopadowego, tom wstepny do Pamietnikéw jenerala Prg-
dzynskiego, Krakow 1909; K. Kozmian, Pamietniki K. Ko3miana, Krakéw 1865;
J. N. Niemojowski, Wspomnienia, Warszawa 1925; A. Zagozda, Ugoda, praca
organiczna, mys$l zaprzeczna, ,,Wiez”, nr 9/1975.

4 Por. W. Bortnowski, oc, s. 366, takze M. Kr o6, szkic Kaliszanie, w: Syl-
wetki polityczne XIX w., Krakoéw 1974.
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nej, nie unika autor niezbednych dla charakterystykich swych bohaterow
ocen, nie szczedzac im uwag krytycznych nie przekracza jednak granicy
naukowej analizy, trudnej nieraz do zachowania w pracach popularyza-
torskich.

Glowne zarzuty Bortnowskiego kierujg sie przeciw warcholstwu, dok-
trynerstwu i niedostatkom politycznego realizmu Niemojowskich. Na wzér
staromagnacki ,,Benjamisci” ,czapka i papka” starali sie jednaé sobie brac
szlachecks, urzadzali spotkania, huczne zabawy, ktére w Marchwaczu czy
Przystani nierzadko przeradzaly sie w pijanstwa; w ich wystgpieniach sej-
mowych nie brak akcentéw wskazujacych na szukanie taniego aplauzu
u sluchaczy, nadziei na skandal, kompromitacje rzadu, awanture politycz-
ng bez kalkulacji ptynacych z tego korzysei. ,,Ci dwaj bogaci, doskonale za-
gospodarowani ziemianie, ludzie bardzo postepowi i chyba jedni z najbar-
dziej wyksztalconych w Polsce — pisal M. Brandys — przejawiali jedno-
czesnie wyrazng sklonnosé do hulaszczego i awanturniczego stylu zycia
wedlug najlepszych wzoréw schylkowego okresu szlacheckiej Rzeczypos-
politej [...] w przedziwny sposéb laczyli w sobie najpiekniejsze zalety
Oswiecenia z pewnymi przywarami epoki saskiej” 3. Szkodzito to oficjalnej
pozycji Niemojowskich, ktéorzy zyskiwali popularno$¢ wsrdéd sejmikowe]
szlachty, i rezentuzjazmowanej $mialoscia wystgpien Kaliszan, w izbie
jednak skupiali wokot siebie tylko drobng grupe postow i jedynie doraznie
pociggali za sobg wiekszos¢ 8. Szlachta nie rozumiala zresztg opartych na
Constancie wywodow Niemojowskich, tradycje insurekcyjne przemawialy
do niej silniej i skuteczniej zdawaly sie prowadzi¢ do realizacji politycz-
nych aspiracji narodu.

We wspodlczesnie toczonych polemikach woko6t koncepcji ,,Benjamistow”,
pojawia sie czesto zarzut ,,bezdusznej”’, nie uwzgledniajacej specyfiki pol-
skich realiéw politycznych, recepeji mys$li politycznej francuskich doktry-
nerow. Nierzadkie sg tez proby obrony Kaliszan: ,,Nie trafia do mnie argu-
ment — pisze recenzujgcy artykut M. Kroéla, A. Zagozda — ze bracia Nie-
mojowscy pozostawali pod wplywem mysli Benjamina Constanta i fran-
cuskiego liberalizmu. Nie mozna uwaza¢ tego za zarzut, bo trudno mi uznac,
iz mankamentem jakiej$ doktryny czy ideologii jest jej kontakt czy zwig-
zek z mySlg cudzoziemsksy. Jest to réwnie niemadre, jak niemgdre byloby
oskarzenie Rzewusklego o czerpanie inspiracji z de Maistre’a [...]. Lek
przed obcymi ideami i nieche¢ do tego co cudzoziemskie, wydajg mi sie
watpliwymi cnotami polskiej kultury” 7. Wydaje sie, ze niezbyt precyzyj-
nie odczytal Zagozda sugestie M. Kréla, ktéry za blagd uwazal nie samg re-
cepcje, a raczej dobér przenoszonego bez zadnych modyfikacji modelu 8.

5 Czcigodni weterani, Warszawa 1975 s. 330.

S W. Bortnowski, oc.,s. 260, 364 - 365.

7M. Kroél,oc,s 25, A. Zagozda, o.c., s. 20. B

8 Ma racje M. Krél, ktory podkresla, ze calg doktryne Kaliszan zawiera tluma-
¢zona przez W. Niemojowskiego kompilacja prac B. Constanta, O monarchii

12 Czasopismo Prawno-Historyczne z. 1/78
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Czy jednak rzeczywiscie byl to bledny wybér? Odpowiadal Niemojow-
skim recypowany od Constanta poglad na pozycje kréla, zwierzchnika neu-
tralnego i posredniczgcego, wobec ktorego uprawniona byla wszelka kry-
tyka rzadu, nie bedaca réwnoczesnie opozycjs wobec tronu. Tworzylo to
szanse na neutralizacje wplywu obcego monarchy, otwieralo nadzieje, ze
sprawna opozycja moze z czasem przekaza¢ istotne sfery rzgdéw w rece
polskie. Odpowiadata im réwniez koncepcja, zgodnie z ktérg legitymacje
do udzialu we wladzy powinni mie¢ posiadacze ziemscy i przemystowi, tylko
bowiem niezalezno$¢ majgtkowa miala gwarantowa¢ wolnos¢ opinii®.
Ewentualna zmiana stanowego kryterium na burzuazyjny cenzus, o ktérg
walczono uporczywie na zachodzie Europy, nie zdawala sie zmienia¢ wiele
w polskiej izbie; struktura klasowa legislatury nie ulegala zachwianiu —
kryterium wlasnosciowe nie moglo naruszy¢ w powazniejszym stopniu
szlachecko-ziemianskiej hegemonii. Slusznie wskazuje M. Kré! na pewng
specyfike polskiego liberalizmu; poglady recypowane przez Kaliszan byly
we Francji ideologia domagajgcej sie wiladzy burzuazji, w Polsce repre-
zentowali ja bogaci ziemianie Niemojowscy — liberalizm przeplatal sie
u nich ze szlacheckim temperamentem, z przekonaniami o wolnosciowych
tradycjach stanu, ktory nie byt nic kidélowi winien ,,jedno podymne, wojne
a tytul na pozwie”. Trudno jednak poczytaé za blad w politycznych oce-
nach to, ze liberalowie Niemojowscy, nie bedgc bourgeois nie mieli w izbie
rownie powaznego jak francuscy dokirynerzy klasowego konkurenta. Po-
siadali natomiast, niedocenianego chyba w pelni przeciwnika, jakim byl
rzad dzialajgcy w imieniu absolutnego monarchy, zachowujgcego jedynie
konstytucyjne pozory. Istnialo zresztg wiele dodatkowych przeszkéd pod-
wazajacych teze o dogodnych warunkach rozwoju liberalizmu w Polsce.
Ekonomiczne i polityczne zatozenia francuskich liberaléw, ksztaltujgce bur-
zZuazyjny program walki o odpowiednig do materialnej sytuacji pozycje
polityczna, mogly by¢ zaakceptowane przez szlacheckie spoteczenstwo pol-
skie poczatku XIX w.; interesom ziemianstwa co najmniej réwnie dobrze
stuzyl jednak konserwatyzm, zakladajgcy w sferze spolecznej status quo,
a w sferze ekonomicznej niezbyt daleki od wolnokonkurencyjnego liberal-
nego modelu. Slaba polska burzuazja nie bedgc w stanie uksztaltowaé swo-
jego wlasnego klasowego programu poddawala sie kierunkowi szlacheckich

konstytucyjnej i rekojmiach publicznych; J. Lytkowski z kolei poswiecil niema-
lo trudu by wykazaé, ze poglady H. Rzewuskiego sg niemal w calo$ci powtdérzeniem
tez de Maistre’a; przytacza ogromna liczbe cytatéow, ktére sg wrecz dostownym tluma-
czeniem z Les Soirées de Saint Petersbourg, Du Pape, czy tez Examen de la philosophie
de Bacon. ,Na podstawie tylko tych zrédel, ktére byly dla nas dostepne — konkluduje
Lytkowski — dochodzimy do przekonania, ze caly swg ideologi¢ Rzewuski przejat od
de Maistre’a” (Jézef de Maistre a Henryk Rzewuski, Krakéw 1925, s. 222). Nie sadze,
by podobna recepcja (to juz nie ,kontakt czy zwigzek z mys$lg cudzoziemsks”) byla
szczegblng chluba dla polskiej ,kultury”.

9 Spoteczny program Niemojowskich nie wykraczal poza postulaty oczynszowania
chtopéw w Dobrach Narodowych.
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ideologow. Nalezy przyzna¢, ze liberalizm lgczony obiegowo z wszelkiego
rodzaju haslami wolnosciowymi, zdawal sie by¢ ideologia pociggajacg w pol-
skiej sytuacji politycznej, z drugiej jednak strony liberalne hasla self-de-
pendence czy self-preference wydawaly sie niezgodne z romantycznym sty-
lem myslenia, upatrujgcym w ofiarnictwie i po$wieceniu wlasciwe cechy
patriotycznej pestawy, a liberalny indywidualizm kojarzyl sie (cho¢ nie-
fortunnie) z tradycjami szlacheckiego anarchizmu, liberum veto i zlotej
wolnosci 10,

Najpowazniejszy stawiany Niemojowskim zarzut doktrynerstwa, opo-
zycji dla opozycji, pryncypialnosci nie uwzgledniajgcej zadnego bilansu
zyskoéw 1 strat jest dla politykdéw powaznym obcigzeniem. Traktowali oni
konstytucje jako dwustronne i ostateczne normy prawne; nie baczac na jej
oktrojowany charakter, zdawali sie wierzy¢ — jak pisat W. Feldman — ze
»Rosja jest panstwem praworzadnym, car — obroncg prawa’” 1. Jezeli
w opozycji Niemojowskich szukalibySmy aparatu zmian politycznych, dro-
gi wymuszenia ustepstw na rzecz aspiracji narodowych, to nieskutecznos¢
takich zamierzets w sposob ewidentny winna wynikaé z rozsgdnej kalku-
iacji sit 1 srodkow ktorymi dysponowali. Z tego punktu widzenia wiara
w liberalizm Aleksandra i niedocenianie wplywu odmiennego kursu poli-
tyki pozostalych panstw Swietego Przymierza musialy utrudnia¢ trzezwa
ccene politycznej sytuacji.

Trudno odpowiedzieé¢, czy legalna opozycja kierowana bardziej elastycz-
nie mogiaby spelni¢ swe zadanie, czy informujace i mobilizujace opinie spo~
leczng funkcje bylo mozliwe do spelnienia bez ambitnego, ale i niesku-
tecznego programu Niemojowskich? Trudno réwniez ustali¢ w jakim stop-
niu Kaliszanie $wiadomi byli swoich ,,bledéw” politycznych; moze — jak
sugeruje w pewnym miejscu Bortnowski — liczyli na polityczny skandal,
ktéry moglby poruszy¢ europejskg opinie 2. Oskarzenie, ktore chcieli wy-
toczy¢ S. Staszicowi 1 S. Potockiemu (znanym z postepowych, a nawet libe-
ralnych poglad6éw), oraz spory miedzy samymi braémi w okresie powsta-
nia 1830 r. przekonujg mnie jednak o ich wadliwej ocenie mechanizméow
politycznych; zgadzatbym sie tutaj z konkluzjg Bortnowskiego, widzacego
w ich dzialalnoSci przede wszystkim doktrynerstwo a nie polityczng tak-
tyke 13,

Czy powinni przewidzie¢, czy mogli bledéw unikngé¢? Czy odniesli suk-
ces czy poniesli porazke? To pytania, ktére nierzadko pojawiajg sie w na-

1 W moim przekonaniu liberalizm polski XIX w. nie mial dogodnych warunko6w
rozwoju i pozostal ideologig slaba, centrowa, nie odgrywajgca powazniejszego zna-
¢zenia. Teza ta jednak wymaga znacznie szerszej argumentacji, niemozliwej do za-
mieszczenia w niniejszym szkicu.

' W. Feldman, Dzieje polskiej mysli politycznej, t. I, Krakow 1913, s. 95.

12 Ibidem, s. 196.

13 O sporach pomiedzy Niemojowskimi wspomina S. Barzykowski; szerzej w tej
kwestii M. Brandys, Zmeczeni bohaterowie, Warszawa 1976, s. 101 - 102.

12+
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szej literaturze. Jezeli przez kleske rozumieé niemozliwos¢ spelnienia za-
mierzen i realizacji programu, trudno zywi¢ tu watpliwosci. W tym sensie
poniesli jg nie tylko doktrynerzy -— Niemojowscy, jej smaku doznali znacz-
nie elastyczniejsi politycznie Drucki-Lubecki, Wielopolski, otwarcie przy-
znawali sie do niej stanczycy; cala nasza historia okresu porozbiorowego
bylaby jednym pasmem porazek. Perspekiywa czasowa gdzie indziej poz-
wala dopatrywaé sie sukcesow. Gdy wywalczenie politycznego bytu byto
niemozliwe, sukcesem bylo przetrwanie narodowe, zachowanie tradycji, je-
zyka, kultury; opozycja sejmowa, tajne zwiazki, powstania, odgrywaty role
mobilizujacg $wiadomos¢ narodowa, role integracyjna, narodowotwoéreza
— przynosily w ten sposob ,,sukcesy” na miare warunkoéw, w ktérych o nie
. walczono. Dystans czasowy pozwala na uchwycenie wlasciwszych proporcji
klesk i osiagnie¢, umozliwia réwniez wykazanie ,bledow” i politycznych
naiwnosci — ryzyko narzucenia wlasnej perspektywy spojrzenia jest tu
jednak znaczne i ono sklania¢ powinno do ostroznos$ci w ocenach, a nawet
uzasadnia¢ wahanie przed odpowiedzig na pytania ,,czy mogli, czy powin-
ni”’? Nie podjal (chyba stusznie) takich préb Wiladystaw Bortnowski, zado-
wolil sie konfrontacjg programu Kaliszan z polskimi realiami politycznymi
poczatku XIX w. Uniknal w ten sposoéb wstgpienia na grzaski grunt rozwa-
zan nad tym ,,co byloby”; dostarczyl wszakze sporo rzetelnego materiatu
moggcego stanowi¢ platforme wlasnych dywagacji czytelnika nad trudny-
mi ,,sukcesami” polskich politykéw Kongresowki.



