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znaczono na nig ok. 21% tekstu). Przyjecie tego rodzaju proporcji znajduje uzasad-
nienie w zwigzkach gczgcych prawo dzisiejsze z jego dalszg i blizszg przeszlo$cia.

Dlatego tez raz jeszcze gratulujgac autorom bardzo powaznego sukcesu, mozna by
wyrazié gorgce zyczenie, aby zechcieli rozwazy¢é mozliwo$§é przettumaczenia ich
dzieta, w calo$ci lub tez w postaci specjalnie przygotowanego kompendium, na kto-
ry§ z bardziej znanych jezykéw zachodnioeuropejskich. Chodzi bowiem o udostep-
nienie tej cennej syntezy szerszemu kregowi historykéw prawa zaréwno na naszym
kontynencie, jak i poza nim. Istniejgca bowiem monografia Karola Eszlary, His-
toire des institutions publiques Hongroises (2 t., Paryz 1963) niezaleznie od slow
krytyki, z jakimi spotkala sie w nauce, zostala doprowadzona tylko do wieku XVII
i, zresztg w zgodzie z jej tytulem, pomija tematyke prawa sgdowego.

WOJCIECH M. BARTEL (Krakow)

G[eoffrey] R[udolph] E1lton, Policy and Police. The Enforcement of the Refor-
mation in the Age of Thomas Cromwell, Cambridge 1971, University Press,
ss. XII-{448.

Okres panowania Tudoré6w od dawna budzi zywe zainteresowanie zar6wno an-
glosaskich, jak i kontynentalnych historykéw ustroju. Z punktu widzenia historii
powszechnej — posiada on bowiem szczegélne znaczenie dla okre§lenia istoty oraz
mechanizmu dzialania monarchii absolutnej. Problem — czy, badZ tez w jakim stop-
niu — Anglia XVI w. byla monarchig absolutng, jest w historiografii rozwigzywany
w réiny sposOb. Rozbiezno$§é pogladéow w tej materii wynika przede wszystkim
z roznego rozumienia pojecia ,monarchii absolutnej”’. Nie jest to jednak, jak sie
wydaje, jedyna przestanka tej rozbieznos$ci. Coraz bardziej zreszty trafia do prze-
konania historyk6w poglad, ktéory wyrazili F. Hartung i R. Mousnier, iz ,nie nalezy
absolutyzowaé monarchii absolutnej”. Istotne dla oceny panowania Tudor6w zna-
czenie posiada znajomo$¢é wystarczajacej iloSci faktéw historycznych, ktoérg pogle-
bila zasadniczo dopiero nauka ostatnich dziesigtkéw lat. Nie bez znaczenia jest réw-
niez okres$lone z goéry podej$cie do problemu.

Liberalna angielska historiografia XIX w. starala sie w pewnym zakresie uza-
sadnia¢ teze biskupa Stubbsa, iz nowoczesna Anglia wecielala w Zzycie zasady, ktore
ustalily sie juz w czasach $redniowiecza — w zwigzku z czym okres panowania Tu-
doréw mial stanowié regres w ciggu rozwojowym. XIX-wieczna nauka niemiecka
wywodzila absolutyzm Tudoréw ze wzorowania sie przez nich w organizacji za-
rzadu centralnego na absolutnej monarchii francuskiej. Wiek XX przyniost ze sobag
z kolei mitoburczy, a nastepnie ,metafizyczny”, jak mozna go okre$li¢, nurt anglo-
saskiej historiografii — ktory przeciwstawiajgc sie traktowaniu przez szkole libe-
ralng rzadéw Tudor6w jako rezimu despotycznego wysungl teze, iz Tudorowie wy-
czuwali nastroje spoteczenstwa, wychodzili mu naprzeciw i uciele$niali jego ideatly,
stad tez wiek XVI stanowil okres harmonii w stosunkach miedzy monarchami a ich
-poddanymi 1.

W ramach okresu panowania Tudoréw wyrézniajg sie szczegblnie lata 1532 -
- 1540, gdy prawg rekg monarchy byt Tomasz Cromwell. Dokonata sie wtedy odgor-
na reformacja henrycjanska, ktérg nie bez racji nazywa sie czasem rewolucjs.
W ciggu tych oSmiu brzemiennych w wydarzenia lat wystgpié musialo najwieksze

1 Najbardziej lapidarnie okre§lit te koncepcje G. M. Trevelyan slowami
»wladza Tudoréw nie byla materialna, lecz metafizyczna” (Historia Anglit, wyd. 111,
Warszawa 1967, s. 461).
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w XVI w. trwale napigcie polityczne, a rzgd zmuszony byt uciekaé sie do najbar-
dziej zdecydowanych Srodkéw. W zwigzku z tym rozwigzanie problemu, jak ksztal-
towala sie wewnetrzna polityka Korony w przelomowych latach 1532 - 1540, prze-
sgdza w znacznym stopniu o ocenie calego okresu panowania Tudoré6w. Wynika to
zresztg z wielu opracowan syntetycznych, ktére dowoddéw absolutystycznego cha-
rakteru rzadéw Tudoré6w poszukujg przede wszystkim w tym krétkim odcinku cza-
sowym 2.

Dzieki nowej pracy najznakomitszego znawcy pierwszej polowy panowania Tu-
doré6w — prof. G. R. Eltona mozemy w istotny sposéb zblizyé sie do rozwigzania
ta posrednig drogg problemu absolutyzmu Tudoréw. Prof. Elton postawil sobie bo-
wiem za zadanie udzielenie w oparciu o bogaty — i nie w peilni dotagd wykorzystany
— material Zr6dlowy odpowiedzi na dwa pytania: po pierwsze, jak spoleczenstwo

przyjeto rewolucje ko$cielng, a po wtore — jakich $rodkéw uzywal rzad w celu
zapewnienia odpowiedniego przyjecia nowej polityki.
Oba tradycyjne nurty historiografii angielskiej — liberalny i ,,metafizyczny” —

udzielaly odpowiedzi tylko na jedno z tych pytan, uznajgc drugie z nich za nie-
istotne. Liberatowie podkres$lali stosowanie terroru, a tym samym zakladali wyste-
powanie silnego oporu spoleczenstwa; ,metafizycy” a}(centowali poparcie spoteczen-
~stwa, a wiec brak potrzeby uciekania sie przez rzad do bardziej drastycznych $rod-
koéw 3. Rozwigzanie, jakie zawarl! w swym dziele prof. Elton, nie ma zresztg charak-
teru kompromisu miedzy ocenami dwoéch nurtéw. Opér spoteczenstwa byl wpraw-
dzie, zdaniem autora, wyraznie odczuwalny, ale nie stlumiono go przy pomocy ter-
roru, lecz stosowano rozne $rodki o charakterze politycznym, w szczegbélno$ci $rodki
propagandowe, jak réwniez wykorzystano — i to prawie bez naduzyé — machine
zwyklego trybu wymiaru sprawiedliwos$ci, due process of law. Tezy autora sg bar-
dzo szczegélowo udokumentowane duzg liczbg przykladéw. Mozna oczywiScie wy-
sungé w tym zakresie watpliwo$é o charakterze metodologicznym co do reprezen-
tatywnego charakteru faktoéw, jakie przekazaly zachowane Zrédla — jednakze
okres 1532 - 40 posiada wyjatkowo bogatg dokumentacje w postaci calo$ci papieréw
Cromwella, do ktérego docieraly przeciez wszystkie bardziej istotne wiadomosci.

Historyka ustroju i prawa zainteresowaé¢ powinien kazdy rozdziat dziela G. R.
Eltona. Najbardziej jednak interesujgce wydajg sie byé, z naszego punktu widzenia,
rozdzialy koncowe, ktore traktujg o legalnych $rodkach, jakimi Korona wplywala
na posluszenstwo poddanych: rozdzial VI w przedmiocie ustawodawstwa o zdradzie
(jego pierwsza wersja zostala juz zreszta opublikowana w 1968 r, na lamach ,Hi-
storical Journal”), rozdziat VII o toku postepowania w procesach o zdrade, rozdziat
VIII o policji oraz rozdziatl IX, w ktérym zostala przedstawiona statystyka procesow
o zdrade, jak rowniez znalazl sie opis najstynniejszego procesu politycznego Anglii
XVI w. — procesu Tomasza More’a.

O ile ustawodawstwo o zdradzie istotnie wykroczylo poza swe naturalne jak
gdyby granice poprzez przyjecie konstrukcji zdrady- stownej — o tyle, jak przeko-
nywajgco wykazal autor, Henryk VIII (a w jeszcze wiekszym stopniu Cromwell)
nie naduzywali litery i ducha nowych przepis6w, a sprawy o zdrade byly — prawie
bez wyjatkow — sgdzone przez sgdy przysieglych. System policji, jaki mial zorga-

2 Za koronny dowodd stuzy tu czesto stynny ,,Akt o proklamacjach” z 1539 r.
Rozumowanie takie przeniknelo takze do wspoélczesnych syntez polskich (I. Ja-
worski, Zarys powszechnej historii panstwa i prawa, wyd. II, Warszawa 1963,
s. 213; M. Sczaniecki, Powszechna historia panstwa i prawa, t. I, wyd. II, War-
szawa 1969, s. 323, K. Koranyi, Powszechna historia panstwa i prawa, t. III,
Warszawa 1966, s. 379; por. bowiem np. G. R. E1ton, Henry VIII’s Act of Procla-
mations, Engl. Hist. Rev., LXXV — 1960 — s. 208 - 222).

3 Interpretacje taka przyjgl réwniez H. Zins, Historia Anglii, Wroclaw—War-
szawa—Krakow—Gdansk 1971, s. 171.
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nizowaé¢ Cromwell, faktycznie nie istnial — choé Lord Prywatnej Pieczeci byl sto-
sunkowo dobrze poinformowany o sytuacji w réznych cze§ciach panstwa dzieki po-
mocy przyjaciél politycznych oraz os6éb wyrazajgcych swe partykularne interesy.
Wreszcie proces Tomasza More’a nie byl — jak to sie na og6t sgdzi w §lad za daw-
ng tradycja — fikcja, a decyzja o wniesieniu przeciw niemu aktu oskarzenia wy-
nikla tylko z konkretnych przestanek ogélnopolitycznych. Inna sprawa, ze ta inter-
pretacja zawsze moze budzié pewne watpliwoSci — z uwagi na brak pelnego ma-
terialu faktycznego w przedmiocie planéw rzgdu wobec osoby ex-kanclerza. Hi-
storyka doktryn politycznych szczegblnie moze z Kolei zainteresowaé II rozdziatl
pracy poSwiecony mechanizmowi prorzgdowej propagandy, w ktérym omoéwione
zostaly m. in. utwory zwigzanych z dworem pisarzy politycznych.

Praca prof. Eltona jest do§é trudna w lekturze. Czytelnik musi juz przystgpié
do niej ze sporym zasobem wiadomo$ci o wydarzeniach politycznych oraz o ustroju
i prawie Anglii czwartego dziesigtka lat XVI w. Nietatwo jest tez czasem przebrngé
przez obszerny materiat faktyczny, ktéry stanowi uzasadnienie konkretnych tez dzie-
la. Oznacza to jednak zarazem, Ze ksigzka posiada bardzo wysokg range naukows,
zaréwno je§li chodzi o wyrazone w niej poglady, jak i spos6b ich dokumentowania.
Mozna nawet sadzié, Ze poczatkuje ona przechodzenie w badaniach nad XVI-wieczng
Anglia — od problematyki instytucjonalnej do zagadnien funkcjonowania w spole-
czenstwie i w SwiadomoS$ci spolecznej. Od tego charakteru dzieta G. R. Eltona zdaja
sie odrézniaé koncowe rozwazania po$§wiecone politycznemu, spolecznemu i moral-
nemu programowi Tomasza Cromwella, bowiem wkraczajg one w pewnym stopniu
w zakres wiary, a nie dowodu; w kazdym razie wiara autora nie wydaje sie byé
catkiem uzasadniona. Poza tym wyjatkiem — dzigki oparciu catej pracy G. R. El-
tona o bogaty materiat faktyczny — nasza wiedza o stosunkach wewnetrznych w
Anglii lat 1532 - 40 ulegla powaznemu wzbogaceniu,

Choé nie lezalo to explicite w zamiarach autora, uzyskaliSmy nader istotny
przyczynek do rozwigzania problemu, czy Anglia Tudoréw byla monarchig abso-
lutng — omawiana ksigzka dostarcza dodatkowych argumentéw na rzecz nega-
tywnej odpowiedzi na to pytanie.

HUBERT IZDEBSKI (Warszawa)

Reinhold August Dorwart, The Prussian Welfare State before 1740, Harvard
University Press, Cambridge Mass., 1971, ss. 328, indeks osobowy.

Porzgdkowanie wieloplaszczyznowego i pelnego kontrastéw materiatu historycz-
nego musi byé, nolens volens, dokonywane przy pomocy takich narzedzi, jak perio-
dyzacja, terminologia i inne formy strukturalizacji zjawisk historycznych. Nie tylko
dlatego, iz postawy metodologiczne sg odmienne, a poglady historyczne ulegajg sta-
lym fluktuacjom, zagadnienia te sg z reguly sporne, a zwlaszcza co do terminologii
panuje w historiografii §wiatowej pewnego rodzaju chaos. Przyznaé trzeba, iz do-
tychczasowe proby porzadkowania stownika nauk historycznych (semantyka ter-
min6éw historycznych) nie zaprowadzily nas zbyt daleko. Refleksja powyzsza towa-
rzyszyla recenzentowi przy lekturze ciekawej i pozytecznej pracy prof. Dorwarta,
amerykanskiego znawcy historii panstwa brandenbursko-pruskiego XVII/XVIII w.},
a przyczyna jej tkwita juz w tytule omawianej rozprawy.

Terminy Wohlfahrtstaat i Polizeistaat zyskaly sobie juz od do§é dawna miejsce
w rozwazaniach historyk6w niemieckich po$§wieconych gléwnie osiemnastowieczne-

1 Por. R. A. Dorwart, The Administrative Reforms of Frederic Wiliam I
of Prussia, Cambridge Mass. 1953.



