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O zrédlach rekopismiennych do dziejow wsi w Polsce feudalnej

(Uwagi o pracy Stanistawa Plazy, Zrédia rekopismienne do dziejéw wsi
w Polsce feudalnej. Studium archiwoznawcze, Warszawa 1976, ss. 440)

Powojenny dorobek wydawniczy Naczelnej Dyrekcji Archiwow Pan-
stwowych powiekszyt sig ostatnio o tom poswiecony Zrédiom rekopiSmien-
nym do dziejow wsi w Polsce feudalnej, opracowany przez Stanistawa P 1 a-
z ¢, historyka prawa, legitymujacego sie m. in. znacznym dorobkiem nau-
kowym z zakresu ustroju i prawa wiejskiego w dawnej Rzeczypospolitej,
przed laty rozpoczynajgcego kariere naukowg w panstwowej sluzbie archi-
walnej. Zaréwno tytul opracowania jakx tez jego pokaine rozmiary zdaja
sie wskazywa¢, ze jest to pozycja wyjatkowa w naszej historiografii, kto-
ra zapewne zainteresuje kazdego badacza dziejéw polskich w dobie feuda-
lizmu, zaréwno tego, ktéry wierzy w omnipotencje przewodnikéw archi-
walnych, jak i tego, ktory traktuje je tylko jako punkt wyjscia, a potem
zdaje sie juz na wlasne sily i nieodzowng tu intuicje badawczg. Z tych tez
wzgledow opracowanie powyiZsze wymaga gruntownej analizy i wszech-
stronnej oceny, z uwzglednieniem przede wszystkim samej jego koncepcji,
sposobu jej realizacji oraz przydatnosci dla badan historycznych.

Zacznijmy od tytulu, stanowigcego zwykle wizytowke kazdego opraco-
wania. Na pierwszy rzut oka sugeruje on, Ze w omawianej pracy zostaly
uwzglednione wszystkie Zrodla rekopi$mienne do dziejéow wsi, jakie aktu-
alnie znajdujg sie w zbiorach polskich. Dokladna lektura opracowania
od razu nasuwa tu powazne watpliwosci. Oto bowiem Autor daje w nim
z jednej strory duzo mniej niz okresla to tytut, z drugiej zas strony duzo
wiecej ponad informacje o Zrodlach rekopismiennych do dziejow wsi w Pol-
sce feudalnej. Owo ,,mniej” wyraza sie przede wszystkim w tym, ze opraco-
wanie S. Plazy, zwlaszcza w czesci dotyczacej archiwoéw panstwowych —
o czym jeszcze bedzie mowa ponizej — pomija wiele istotnych dla dziejow
wsi materialéw archiwalnych, a ponadto w calosci pozostawia bez naj-
mniejszej wzmianki nawet we wstepie rekopi$émienne zbiory biblioteczne
i muzealne, wsréd ktorych znajduje sie bardzo wiele materialéw do dzie-
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jéw wsi o znaczeniu niejednokrotnie przewyzszajacym wartos¢ catych zes-
polow archiwalnych. Przykladem mogg tu by¢ rekopisy ksiag sgdowych
wiejskich, przechowywane glownie w bibliotekach, o ktorych wartosci ba-
dawczej napisano juz do$¢ duzo i o czym Autor jako wydaweca jednej z ta-
kich ksigg takze wiedzie¢ powinien.Tymczasem ta kategoria zrodel, waz-
nych nie tylko dla historykéw sensu largo, ale m. in. rowniez dla jezyko-
znawcow, etnograféw i socjologow, prezentuje sie w omawianej pracy zbyt
skromnie w poréwnaniu z wielu innymi zespotami i kolekcjami o drugo-
rzednej wartoéci badawczej. Mozna wprawdzie domyslac sig, ze rezygnacja
z oméOwienia zbioroéw bibliotecznych i muzealnych spowodowana zostata
ograniczong liczba arkuszy wydawniczych, ale nie zwalnia to przeciez
Autora od podania odpowiedniego wyjasnienia we wstepie i od takiego do-
boru tytutu, ktdéry odpowiadalby rzeczywistej zawarto$ci opracowania.
A skoro juz $wiadomie pomingl zbiory rekopismienne przechowywane
w bibliotekach i muzeach panstwowych, dziwi¢ musi, dlaczego w czesci
drugiej, poswieconej archiwom koscielnym, uwzglednil zasoby rekopis-
mienne kilku bibliotek seminariéw duchownych o malej zresztg wartosci
badawczej. Nie jestem réwniez pewny, czy podobne materialy nie znalaz-
lyby sie jeszcze w pominietych przez Autora muzeach koscielnych. Podob-
ne niekonsekwencje wida¢ takze w czesci pierwszej, gdzie obok archiwdw
panstwowych figurujag pod osobnym tytulem archiwa niektérych tylko
instytucji naukowych, z pominieciem innych tego typu placéwek z Archi-
wum Uniwersytetu Jagiellonskiego na czele. Trudno tez zrozumie¢, czym
kierowal sie Autor omawiajagc w czesci drugiej cenne skadinad schematyz-
my diecezjalne, a stowem nie wspominajac np. o schematyzmach galicyj-
skich w czesci pierwszej, jezeli w ogdle ten typ materiatéw kwalifikowal
sie do uwzglednienia w omawianym opracowaniu.

Jak wspomnialem, opracowanie S. Plazy zawiera tez znacznie wiece]
tresci, niz to wynika z samego tytulu. Oto bowiem obok wtasciwej infor-
macji o zrédlach rekopismiennych do dziejow wsi Autor w obu czesSciach
swe] pracy omawia na wstepie niektoére zagadnienia ogoélnie zwigzane z
udostepnianiem zasobéw archiwalnych (ewidencja, scalanie, mikrofilmowa-
nie), a takze charakteryzuje wybrane kategorie akt. Przy okazji zas oma-
wiania poszczegdlnych archiwdéw i zespoldéw archiwalnych usituje uzu-
pelnia¢ powyzsze informacje przeréznymi wiadomosciami z zakresu historii
ustroju i prawa, organizacji wewnetrznej niektorych archiwow, ich dzie-
jow itp. Réznorodnosé tych uzupelnien, brak jakiejkolwiek koncepeji i kon-
sekwencji w ich przedstawianiu, a przy tym jeszcze ich usytuowanie w
miejscach nieraz zupelnie nieodpowiednich, sprawiajg wrazenie, ze wszyst-
ko to jest w znacznym stopniu dzielem przypadku badz tez proba sztuczne-
go podnoszenia waloréw naukowych calego opracowania. Niewatpliwie ko-
rzystniej pod tym wzgledem prezentuje sie druga cze§é opracowania, po-
$wiecona archiwom koscielnym, w ktorej Autor stara sie zmiescié wszystko,
20 o tych archiwach dotad napisano. W rezultacie ta cze$é¢ opracowania ma
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zupelnie inny charakter w poréwnaniu z czesScia pierwszg. Ale rownoczes-
rie wszelkie informacje uboczne zostaly tu rozbudowane do tego stopnia,
ze przytloczyly zasadniczg tresé pracy, czyli — jesli wierzy¢ mozna tytulo-
wi — zrédla rekopi$mierine do dziejow wsi w Polsce feudalnej.

Powazne watpliwosci nasuwa przyjety przez Autora termin opracowa-
nia ad quem. Z tytulu wynika, ze chodzi tu tylko o zrédla rekopisSmienne
do dziejow wsi polskiej w epoce feudalnej, w calym za$ opracowaniu mozna
bez trudu doszukaé¢ sie wielu zespolow archiwalnych, siegajacych az w dru-
gg polowe obecnego stulecia. Sa oczywiscie zespoly archiwalne o znacznej
warto$ci badawczej, ktorych priora gleboko tkwig w epcce feudalnej. A
skoro nie wprowadzono do nich zadnej cezury w toku prac porzadkowych,
nalezalo je w omawianym opracowaniu uwzglednié. Ale czy taka potrzeba
istnieje w przypadku zespoléw, ktore swymi poczgtkami siegaja ostatnich
lat feudalizmu, a przy tym nie przedstawiaja zbyt wielkiej wartosci badaw-
czej? Albo tez czy w czeSci poswigconej archiwom koscielnym nalezalo
uwzgledni¢ te diecezje, ktore zostaly erygowane dopiero w okresie miedzy-
wojennym, skoro odpowiadajgce im archiwa przechowujg zaledwie szczat-
ki akt z doby feudalnej? Rownie watpliwe sg tez takie zespoly, ktore w
calosci pochodzg z okresu kapitalizmu, a uwzglednione zostaly przez Autora
jedynie dlatego, ze — jak mozna sie domys$laé byly nastepstwem zamy-
kajgcych feudalizm reform agrarnych. Przy takiej bowiem koncepcji nale-
zatoby wprowadzi¢ do opracowania m. in. takze wszystkie zespoly ksiag
wieczystych,dostarczajgce niemato informacji na temat stosunkéw wias-
nosciowych na wsi w okresie pouwlaszczeniowym.

I jeszcze jedna uwaga $cisle zwigzana z tytutem. Wydaje sie, ze kwali-
fikacja omawianej pracy, oznaczona podtytutem ,studium archiwoznaw-
cze”’, jest niezupelnie Scista, a nawet mylaca. Autor bowiem nie wykazat
si¢ tu zadnymi badaniami wlasnymi w zakresie zrodet do dziejow wsi pol-
skicj, ani tez nie przedstawil tych zrédel w jakims$ nowym ujeciu, a zebrat
jedynie w pewng calos¢ informacje i dorobek nauki juz istniejacy. Jest to
wigce raczej przewodnik po zespolach archiwalnych doby feudalnej. Sam
Autor zreszta pisze w nader lakonicznym wstepie, ze ,,jest to syntetyczne
i systematyczne podsumowanie aktualnego stanu wiedzy o zasobach archi-
wow panstwowych i koscielnych pod katem widzenia ich znaczenia jako
warsziatu badan nad dziejami wsi w Polsce w epoce feudalnej” (s. 13). Mam
powazne watpliwosci, czy tak zalozony cel zostal przez Autora w peini osia-
gniety.

O zrédlach rekopismiennych do dziejéw wsi w Polsce feudalnej moina
pisa¢ réinie. Zakladajac mozliwie pelne i wszechstronne ujecie calej pro-
blematyki dziejowej wsi, wystarczy np. stwierdzi¢ jednym tylko zdanier,
iz kazdy zesp6l archiwalny z doby feudalizmu zawiera materiaty do
dziejéw wsi. Trudno bowiema wyobrazi¢ sobie produkt aktowy jakiejrol-
wiek kancelarii, dzialajgcej w ustroju spotecznc-ekonomicznym opartymn
na feudalnej wlasnosci ziemskiej i poddanstwie ludnoséci chlopskieij, kto-
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ry by bezposrednio lub posrednio nie dotykat problematyki wiejskiej. Z ta-
kiego zalozenia wychodzac, cale opracowanie S. Plazy mozna uznac za zby-
teczne pod warunkiem, ze istnieje wystarczajaca ewidencja oraz infor-
macja archiwalna.

Materialy zrodlowe do dziejow wsi mozna takze przedstawi¢ w formie
niewielkiego artykulu, przy zalozeniu, Ze istota takiego ujecia nie polega na
szczegblowym wyliczaniu konkretnych zespoiéw archiwalnych, ale przede
wszystkim na syntetycznym oméwieniu pod katem problematyki wiejskiej
roznych kategorii akt, powtarzajgcych sie przeciez we wszystkich archi-
wach. Réwnoczesnie jednak konieczna jest tutaj odpowiednia klasyfikacja
zrédel pod wzgledem ich rzeczywistej wartosci dla badan naukowych. Sa-
dze, Zze aktualnie istniejgce rozpoznanie w zascbach rekopiSmiennych doby
feudalnej jest na tyle wystarczajgce, aby taka klasyfikacje przeprowadzié,
z uwzglednieniem nie tylko zbioréw archiwalnych, ale takze bibliotecznych
i muzealnych. Préby takie zreszta sg juz w naszej historiografii znane.

Zrédla rekopiSmienne do dziejéw wsi w Polsce feudalnej mozna réw-
niez udostepnia¢ nauce w takiej formie, jaka prezentuje wla$nie oma-
wiane tu opracowanie S. Plazy. Wprawdzie Autor nigdzie nie informuje
czytelnika, jakie materialy uwzglednia i dlaczego tak a nie inaczej poste-
puje, nietrudno jednak domysli¢ sie, ze za punkt wyjscia przyjmuje dom-
niemanie, iz niemal kazdy zespoél archiwalny wnosi co§ do dziejow wsi.
Jesli zatem pewne zespoly lub grupy zespoléw zostaly przezen pominiete,
to — wykluczajgc opuszezenia przypadkowe — nie ma w nich zapewne nic
interesujacego dla badacza szeroko pojetej problematyki wiejskiej, na kté-
ra skiadajg sie: ,struktura wlasno$ci i organizacja majatkéw feudalnych,
stosunki gospodarcze i spoteczne, ustrdj wsi, sgdownictwo i prawo sgdowe,
kultura materialna i duchowa”. Co wiecej, Autor wyraza nawet przypusz-
czenie, ze jego opracowanie ,,moze by¢é uzyteczne dla badaczy historii nie
tylko wsi” (s. 13). Do spraw tych powréce jeszeze w dalszej czeéei niniej-
szego omowienia, tutaj zas$ pragne od razu pedkresli¢, ze cala irnformacja
o poszczegdlnych zespotach archiwalnych moze zdezorientowaé niejedne-
go badacza w ocenie, ktére z nich zawieraja istotne dla powyzszej proble-
matyki elementy pozrawcze, a ktore tylko uboczne i fragrmentaryczne.

Liczacy 440 stron przewodnik po zespolach archiwalnych doby feudal-
nej, opraccwany przez S. Plaze, mozna by bez watpienia uzupelnié co naj-
mniej jednym jeszcze tomem o podobnych rozmisrach. Wéwezas zmiedci-
lyby sie w nim pominigte przez Autora a zashigujace z pewnos$cig na
uwzglednienie materialy przechowyware w archiwach panstwowych, a tak-
ze zbiory biblioteczne, muzealne i wszelkie inne, wchodzace w sklad pan-
stwowego zascbu archiwalnego zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow
z 1957 r. Przy tej okazji niejedno takze daloby sie poprawié¢ w zakresie in-
formacji o zroédiach do dziejow wsi.

Koncepcja wybrana przez Autora jest — moim zdariem — najgorsza
ze wszystkich tu mozliwych. Ani bowiem nie przynosi ona pelnej in-
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formacji o zrodtach rekopisSmiennych do dziejéw wsi w Polsce feudalnej,
ani tez nie uwzglednia racjonalnie wywazonych ocen warto$ciujacych. Gdy-
by za$ takie oceny mial dokonywaé sam badacz w toku kwerendy Zrédto-
wej, to wowezas przewodnik S. Plazy jest mu wlasciwie do niczego nie-
potrzebny. Podejmujgc bowiem jakikolwiek wiekszy problem z dziejow
wsi i tak musialby po kolei badac¢ kazdy zespét archiwalny, a do tego wy-
starczy mu nawet ta ewidencja zasobdéw, jaks aktualnie dysponuje pan-
stwowa stuzba archiwalna. )

Wszelkie wiadomosei o archiwaliach doby feudalnej, zawierajgcych
materiatly do dziejow wsi, czerpie Autor z kilku Zrédel, nigdzie zresztg
przezen zhiorczo nie przedstawionych czytelnikowi. Sg to karty poszcze-
gbélnych zespoléw archiwalnych oraz ich inwentarze, archiwalne biulety-
ny infermacyjne publikowane przez Naczelna Dyrekcje Archiwéw Pani-
stwowych, przewodniki po niektérych archiwach panstwowych, ogbéinopol-
ski Katalog Inwentarzy Archiwalnych, wreszcie wieika liczba publikacji
starszych i nowszych, poswieconych ogdlnym zadaniom stuzby archiwal-
nej, metodom pracy archiwalrej oraz poszczegdélnym zespolom, grupom
zespoldw, instytucjom archiwalnym i tematom. Trzeba podkresli¢, ze ca-
ly ten material sprawia imponujgce wrazenie. Nasuwa sie wszakze pyta-
nie, ‘czy wszystko to nalezalo w omawianym opracowaniu wykorzystaé,
tworzac zen po czesSci podrecznik archiwistyki, po czeSci historie ustroju
i prawa, histori¢ archiwow, ogoélny przewodnik po zasobie archiwalnym
doby feudalnej i na koniec informator dla badaczy zajmujacych sie dzie-
jami wsi. Przeciez opracowanie S. Plazy nie straciloby nic na wartosci,
gdyby Autor darowal sobie streszczenia roznych artykuléw i rozpraw z
dziedziny archiwistyki i archiwoznawstwa, organizacji i dziatalnosci wie-
lu wladz i urzedéw, jak réwniez calg grupe ,tematy”, opartg na zespo-
tach archiwalnych i tak juz figurujacych w réznych miejscach pracy.
I przeciwnie, cale opracowanie zyskaloby na zwartosci i przejrzystecsci,
gdyby Autor umiejetnie zebral we wstepie informacje dla czytelnika nie-
zbedne i wprowadzajgce go w 6w ogromny material Zrodiowy. W szcze-
golnosci odczuwa sie — jak juz wspomnialem — brak oméwienia podsta-
wowych zalozen calego opracowania i zasad, jakimi kierowal sie Autor
przy doborze i opisie poszczegblnych zespoldéw archiwalnych. Przydala-
by sie réwniez chotby cgolra informacja o stanie uporzadkowania zasobu
archiwalnego dchy feudalnej, interesujaca badaczy w wiekszym zapewne
stopniu niz rozwazania rad problematykq scalania. Przesadg natomiast
jest pcwtarzanie przy kazdym archiwum z osobna tych samych wiadomos-
¢i o przewcdnikach, biuletynach informacyjnych oraz o ogélnopolskim
katalogu inwentarzy archiwalnych, skoro juz raz wypowiedzial sie Autor
na ten temat we wstapie. ’

Nace wszystko jednak zbyt lekko przeszed! Autor do porzadku nad
wstepng charakterystyka calego zasobu archiwalnego doby feudalnej,
z uwzglednieniem rézrych typéw akt oraz ich przydatnosci dla badan na-
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ukowych. W czeéci pierwszej opracowania, poSwieconej archiwom panstwo-
wym, dziwnym zbiegiem okolicznosei znalaz! sie jedynie ustep o archi-
waliach podworskich, w ktorym Autor kolejno streszeza kilka artykutow,
jakie ukazaly sie na ten temat w okresie powojennym. Konsekwentnie na-
lezalo zatem omowié takze inne kategorie akt, ktorych zresztg nie ma zbyt
viele, a ktére sam Autor w swoim przewodniku ujmuje w pewne zwarte
grupy. Prawda, ze Autorowi braklo tu gotowych opracowan, ale to prze-
ciez nie moze go tlumaczyé. Brak owej wstepnej charakterystyki catego
zasobu archiwalnego spowodowal, ze wielokrotnie powtarzajg sie w réz-
nych miejscach omawianej pracy te same informacje o identycznych ty-
pach archiwaliow. Bywa i tak, ze informacje o znaczeniu ogbélnym figu-
ruja w jednym tylko mieiscu, ale niezbyt szczeSliwie dobranym. Oto np.
w ustepie po$wieconym aktom ziemskim i grodzkim lubelskim czytamy,
iz ,kancelaria ziemska zaczela upada¢ w XVII w., a coraz wiekszego zna-
czenia nabierata kancelaria grodzka” (s. 93). Przy omawianiu za$§ kance-
larii ziemskich i grodzkich wielkopolskich Autor zwraca uwage, ze ,kan-
celaria ziemska, funkcjonujaca tylko od czasu do czasu, nie wystarczala
i dlatego to zadanie w coraz wiekszym stopniu od XVI w. przejmowala
kancelaria grodzka” (s. 120). Wszystko to prawda, lecz owe procesy byly
wlasciwe wszystkim kancelariom ziemskim i grodzkim dawnej Rzeczypos-
politej.

Inaczej postgpil Autor w czesci drugiej swego opracowania, dotyczacej
archiwéw koscielnych. W obszernym bowiem ustepie (s. 179 - 193) przed-
stawil zwiezlg charakterystyke najczesciej spotykanych archiwaliow kos-
cielnych, z uwzglednieniem ich historycznego rozwoju, zawartosci, a czes-
ciowo takze aktualnego stanu zachowania. Szkoda, ze w tym omoéwieniu za-
braklo kilku dalszych kategorii akt, powtarzajacych sie w niejednym archi-
wum (np. administratorialia, consistorialia, vicarialia, archiwalia zakonne
i in.). Niepotrzebnie natomiast Autor znowu wielokrotnie wprowadzil te
same informacje do opiséw poszczegdlnych archiwéw, rozbudowujac nad-
miernie te czes¢ opracowania.

Pokazna liczba zZrédel, z ktorych Autor czerpal wiadomosci o archiwa-
liach doby feudalnej oraz ich réznorodna jakos¢ znalazly wierne odbicie
w calym opracowaniu, zwlaszcza zas w sposobie ich przetworzenia. I tak
0 jednych zespolach znajdujemy tu informacje ujete w kilku zaledwie sto-
wach, o podobnych zespotach z innego archiwum sg one juz obszerniejsze
albo wrecz rozwlekle i pelne niepotrzebnych szczegélow. Cala wiec czesé
informacyjna, najwazniejsza w omawianym opracowaniu, uzalezniona zo-
stata od tego, co o poszczegblnych zespotach méwi aktualna ewidencja za-
sobu archiwalnego oraz réznego rodzaju i réznej wartosci publikacje. Trze-
ba przyznaé, ze Autor w tym wzgledzie dokladnie zrealizowal zapowiedzia-
ne we wstepie zatozenie, a mianowicie ,,podsumowanie aktualnego stanu
wiedzy o zasobach archiwéw panstwowych i koscielnych”. Mam jednak po-
wazne watpliwosci, czy tak wlasnie nalezalo postepowa¢, zachowujac wszel-
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kie aktualnie istniejgce braki i dysproporcie w ewidencji poszczegdlnych
zespolow, czesto takich samych lub podobnych, a tylko przechowywanych
w roznych archiwach. Oto np. o jednych zbiorach kartograficznych infor-
muje Autor bardzo szczegdlowo, o innych zas nieraz znacznie wiekszych
bardzo lakonicznie, o jednych aktach ziemskich i grodzkich obszernie, o in-
nych nieproporcjonalnie skapo, o jednych archiwach podworskich ledwie
wzmiankuje, innym poswieca wiele miejsca tylko dlatego, ze porzadkujgcy
je pracownicy stuzby archiwalnej mieli okazje opublikowaé¢ o nich swoje
artykuly. Nawet zaawansowany badacz moze na podstawie takich infor-
macji dojs¢ do przekonania, ze zespoly szczegblowo opisane w przewod-
niku 8. Plazy sa bardziej przydatne dla badan naukowych od tych, ktérym
Autor poswiecil tylko krotkie wzmianki. A tymczasem nieraz jest wprost
przeciwnie. Wydaje si¢ zatem, iz Autor zbyt mechanicznie i bezkrytycznie
poirakiowal calg cze$¢ informacyjng swego opracowania i wlozyl w nig
zbyt malo tworczego wysitku. A jesli nawet do niektérych zespctéw brakto
mu w aktualnie dostepnych materiatach ewidencyjnych odpowiednich in-
formacji, mozna bylo jak sgdze — bez wiekszego trudu uzyska¢ je do-
datkowo od poszezegblnych archiwdw na podstawie kwestionariusza pytan,
zredagowanego stosownie do potrzeb omawianego opracowania. Wiadomo
przeciez, ze panstwowa stuzba archiwalna na biezgco i bez specjalnych ba-
dan jest w stanie powiedzie¢ kazdemu badaczowi o powierzonych jej pie-
czy zespotach archiwalnych znacznie wiecej ponad to, co figuruje w oficjal-
nych i fatwo dostepnych pomocach ewidency jnych.

Analogicznie przedstawia sie informacja Autora, dotyczaca wlasciwego
tematu opracowania, czyli zrédel rekopismiennych do dziejéw wsi w Polsce
feudalnej. Sg wiec zespoly dokladnie pod tym wzgledem opisane, wiele
inrych kwituje Autor krotkim tylko stwierdzeniem, ze ,,sa tam takze ma-
terialy do dziejow wsi”. Podobnych sformulowan mozna przytoczy¢ znacz-
nie wigeej. I tak np. naczelnicy powiatéw ,,pozostawili material, ktory
ilustruje stosunki na wsi przed uwlaszczeniem” (s. 70), urzedy obwodowe
»zalatwialy wiele spraw ludnoéel wiejskiej” (s. 113), kancelarie notariuszy
»zawierajag materialy dotyczace takze wsi” (s. 103), archiwum podworskie
Slarzenskich ,,posiada materialy spotykane zazwyczaj w tego rodzaju zes-
polach” (s. i31), akta szkolne ,,zawierajg material rzucajgcy $wiatlo takze
na stan oSwiaty na wsi” (s. 144), archiwum diecezjalne w ¥.0dzi ,,zawiera
wazny material Zrédlowy do badan stosunkdéw gospodarezych i spolecznych
wsi w l6dzxim regionie” (s. 262) i wiele innych. Watpie, czy tego rodzaju
informacje mogg by¢ komukolwiek przydatne, zwazywszy, ze daja sie one
doczepi¢ do kazdego zespolu archiwalnego doby feudalnej bez potrzeby
wgieblania sie w jego zawartos¢. W opracowaniu S. Plazy sg zreszta i takie
zespoly, przy ktorych zabraklo nawet owego lakonicznego stwierdzenia,
iz ,,s3 tam takze materialy do dziejow wsi”. Sadze, ze mozna bylo zapobiec
wszystkim tym niedostatkom, gdyby Autor poprzedzil swoje opracowanie
odpowiednig charakterystyka catego zasobu archiwalnego. Punktem wyj-
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Scia dia takiej charakterystyki powinno byé¢ zalozenie, ze w calym zasobie
archiwalnym doby feudalnej istniejg pewne zespoly o podstawowym zna-
czeniu dla badah nad problematyksa wiejska, obok nich za$ jest wiele in-
nych o drugo- i trzeciorzednej w tym zakresie wartosci. Po drugie, znacz-
na czes¢ zespoléw archiwalnych zawiera material identyezny bez wzgledu
na to, z jakiego regionu i z jakiego okresu chronologicznego one pochodza.
Autor uniknalby wéwczas wielu rozwleklych i niepotrzebnych omoéwien
poszezegolnych zespoléw, wielokrotnego powtarzania tych samych infor-
macji, a takze podawania wiadomosci mato przydatnych lub wrecz bez-
wartosciowych.

Kilka uwag nasuwa dob6r zespoldéw archiwalnych, figurujgcych w opra-
cowaniu S. Plazy. Jak juz uprzednio wspomnialem, Autor wychodzi z zato-
zeria, iz zdecydowana wicksze§¢ archiwalidw z epoki feudalnej zawiera
materialy do dziejow wsi. Sg zatem i takie, ktore Swiadomie zostaly przezen
pominiete. Czeéé z nich zralazla sie poza opracowaniem zapewne przypad-
kowo, co zreszta jest nieuniknione przy tak szerokim jego zasiegu. Tak np.
Autor uwzglednia ksiegi sgdéw podkomorskich przechowywane w Archi-
wum Gléwnym Akt Dawnych oraz w archiwum poznanskim i lubelskim,
pomija ratomiast krakowskie, wprowadza nieco zamieszania do materiatéw
pozostalych po urzedach katastralnych i hipotecznych, laczac je raz z ,,ad-
ministracja panstwowg i samorzagdowa’, innym za$ razem z ,wymiarem
sprawiedliwosei”, nie dajac przy tym pelnego ich przegladu, pomija archi-
wum parafialne w Porgbce Uszewskiej, gdzie znajduje sie¢ m. in. cenna
ksiega sgdowa wsi Jaworsko. Najwiecej jednak zastrzezen nasuwa w oma-
wianym ogracowaniu stosunek Autora do archiwaliow miejskich. T tak np.
w csobnych tytutach zostaly przezen ujete i dos¢ dokladnie oméwione
nakta miejskie” z terenu bylego wojewodztwa poznanskiego i szczecinskie-
go, archiwum m. Gdanska, Elblgga i Torunia, a takze pewna liczba zespo-
6w innych miast { miasteczek z r6éznych czesci kraju. O wielu zespolach
miejskich Autor zamieszcza jedynie krotkie wzmianki, czesto jeszcze ogra-
niczone do wybranych kategorii akt. Czasem informuje tylko sumarycz-
nie, wspomirajae m. in. o ksiegach 62 miast w grupie ,,staropolskich wladz
prowincjonalnych”, przechowywanych w Archiwum Gléwnym Akt Daw-
nych (s. 29) lub stwierdzajgc ogblnie, ze ,,akta m. Rzeszowa zawierajg ma-
terialty dotyczace stosunkéw miasta i mieszczan z okolicznymi wsiami”
{s. 131). Powazna cze$c¢ zespoldw miejskich zostala w ogoéle przez Autora
pominieta, w tym m. in. bogate archiwa miejskie Krakowa, Lublina, Wro-
ctawia itd. W sumie cata informacja o archiwaliach miejskich w opracowa-
niu S. Plazy przedstawia sie tak réznorodnie, iz nasuwa sie przypuszczenie,
ze Autor dzialal tu bez jakiejkolwiek z gory ustalonej koncepcji. A prze-
ciez powszechnie wiadomo, jak cenne sa te materialy takze dla badan nad
dziejami wsi w epoce feudalnej i ze zdanie Autora wypowiedziane przy-
padkowo o aktach m. Rzeszowa mozna odnie$¢ do kazdego zespolu miej-
skiego.

Rt
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Wiele informacji o materialach do dziejéow wsi, zwlaszcza w czesci po-
$wieconej archiwom ko$cielnym, podaje Autor w czasie przesziym, uchy-
lajac si¢ tym samym od odpowiedzialnosci za ich prawdziwo$¢ w chwili
obecnej. Dotyczy to gtéwnie archiwaliow dekanalnych i parafialnych, o kté-
rych wzmiankuja starsze opracowania K. Buczka, E. Chwalewika, K. Kacz-
marczyka i1 in. Oczywiscie weryfikacja tych wiadomosci ze stanem aktual-
nie istniejgcym przerasta mozliwosci jednego badacza i trudno mie¢ o to
pretensje do Autora. Niemniej nasuwa sie watpliwos¢, dlaczego pominieto
wiele znanych a zaginionych podczas ostatniej wojny archiwaliéw Swiec-
kich i czy w ogéle takie informacje nalezato uwzglednia¢ w omawianym
opracowaniu. W kazdym za$ razie Autor powinien je aktualizowac¢ zawsze
tan, gdzie mogt wykorzysta¢ w tym celu latwo dostepne ewidencje zbio-
roéw archiwalnych i bibliotecznych. Przykladem moze tu by¢ informacja,
ze ,,w archiwum parafialnym w Jele$ni znajdowala sie ksiega wyrokow
sgdu woloskiego, wydanych w Zywecu, z lat 1684 - 1773” (s. 247). Tymcza-
sem nalezalo wskaza¢, iz rekopis tejze ksiegi znajduje sie obecnie w zbio-
razh Ossolineum we Wroclawiu pod sygnaturg Ms 1976/11. Pragne dodaé,
iz ksiega ta ostatnio ogloszona zostala drukiem w ramach wydawnictw
Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Nieco zamieszania wprowadzit Autor do terminologii uzywanej na ozna-
czenia tytulowe réznych kategorii akt. Tak np. postuguje sie na przemian
okresleniami ,,akta wyznaniowe”, , wladze wyznaniowe” i ,,instytucje wyz-
nanjowe”, mimo iz wszystkie dotyczg tej samej grupy zespotéw archiwal-
nych. Mozna tu réwniez wskaza¢ takie tytuty, jak ,,wymiar sprawiedli-
wosci” i ,,sgdownictwo”, ,akta zakonne” i ,akta poklasztorne”, ,,archiwa
dekanalne” i ,,archiwa dziekanskie”, ,,akta majgtkowe” i ,,akta gospodar-
cze” badz tez ,akta majgtkowo-gospodarcze” i in. Nie sg to oczywiscie
usterki zasadnicze, ale niekiedy moga one wprowadza¢ korzystajgcego w
btad. Niejednolite podzialy stosuje réwniez Autor wewnatrz poszczegdl-
nych archiwow. Raz bowiem 1aczy on instytucje wyznaniowe, szkolne, opie-
kuncze i spoleczne w jedng catosé, w innych przypadkach dzieli je na osob-
ne grupy, raz ujmuje archiwa parafialne w ukladzie dekanalnym, innym
razem wyodrebnia kazde archiwum parafialne pod osobnym tytulem. Trud-
no réwniez zgodzi¢ sie z koncepcjg uktadu, w ktérej akta wymiaru spra-
wiedliwo$ci zostaly podzielone na okres przed- i porozbiorowy, natomiast
akta wladz panstwowych i samorzadowych ujete zostaly lgcznie dla obu
tych okresow.

Opracowanie swoje zamknat Autor starannie przygotowanymj indeksa-
mi. Szczegblnie przydatuy dla badacza moze by¢ indeks miejscowosci oraz
indeks rzeczowy. Szkoda tylko, ze w tym ostatnim Autor ograniczy! sie
tylko do instytucji prawno-ustrojowych oraz do zespolow akt i kategorii
archiwaliow. Historyka wsi bowiem interesowa¢ musi nie tylko prowenien-
cja materialow zrédlowych i ich kategorie, ale takze, a moze nawet prze-
de wszystkim, problematyka, jakiej te materialy dotycza. Trzeba znaé
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dobrze ustréj spoteczno-polityczny ziem polskich w epoce feudalnej i wie-

-~ dzie¢, czym zajmowaly sie poszczegdlne instytucje i organy wladzy, aby na

tej podstawie ocenia¢ przydatnosé pozostatych po nich akt dla odpowied-
nich tematow z dziejow wsi.

W sumie wydaje sie, ze Autor podjal sie zadania przerastajgcego —
moim zdaniem — mozliwosci jednego czlowieka. Jest to niewatpliwie pro-
ba ambitna, kosztujgca Autora wiele lat pracy, wlozonej zwlaszcza w gro-
macdzenie réznorodnych materiatow informacyjnych, ktoéra jednakze nie
wypadla zadowalajgco. Cale opracowanie, ujete jako ogoéiny przewodnik
po archiwaliach polskich doby feudalnej i obejmujace wszystko, co wchodzi
w sklad panstwowego zasobu archiwalnego, byloby nieocenione. Jako prze-
woanik po materiatach rekopiSmiennych do dziejow wsi, a tym bardziej
jako studium archiwoznawcze, jest ono malo przydatne, a nawet zbedne.
Ale przy tej okazji nasuwa sie jeszcze jedna niezbyt optymistyczna reflek-
sja. Otoz wydaje sie, ze opracowanie S. Plazy jasno wykazalo, jak dalece
_niedoskonala jest cala ewidencja naszego zasobu archiwalnego. Wine za
ten stan ponosi przede wszystkim Naczelna Dyrekcja Archiwéw Panstwo-
wych, ktora od pewnego czasu kierowala dzialalnos¢ archiwdéw na tory nie
zawsze wilasciwe. Zbyt malo bowiem wysitku koncentrowano na dzialal-
nosci podstawowej, polegajacej m. in. na systematycznym opraco-
wywaniu i publikowaniu przewodnikéw archiwalnych, zbyt wiele nato-
miast czasu poswigcano roznym kwerendom tematycznym, przydatnym
nieraz bardzo waskim kregom badaczy. Tym sposcbem angazowano sity
i mozliwosci wysoko kwalifikowanej kadry archiwistow w prace, bedace
w niemalym stopniu nastepstwem falszywie pojetej roli ustugowej archi-
wiw wobec potrzeb nauki. Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze dobre
przewodniki poirafig zastapi¢ wszelkie tego rodzaju kwerendy, zaspokaja-
jac réwnoczesnie najszersze zainteresowania badaczy. Gdyby opracowanie
S. Plazy nadal prace nad nimi hamowalo, bylaby to najwicksza szkoda.



