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Czy rzeczywisScie ,,zbedna” ksiazka?
(w odpowiedzi Ludwikowi Lysiakowi)

Zarzuty L. Lysiaka dotycza gléwnie rozwigzan koncepcyjnych i kon-
strukcyjnych. Recenzent widzialby po prostu inny meodel ksigzki, o cha-
rakterze raczej zrodloznawcezym, a nie archiwoznawczym. Krytykuje mnie
za to, ze napisatem przeglad materialéw zrodlowych do dziejow wsi, swo-
bodne kompendium archiwoznawcze, a nie syntetyczne i krytyczne stu-
dium zrdédloznawcze. Tego jednak nie zamierzatem robi¢, gdyz w obec-
nym stanie analitycznych badan zrodloznawczych jest to niewykonalne.
Znajac bewiem (na podstawie posiadanej przeze mnie kartoteki) catos¢ do-
lychczasowego dorobku Zrddloznawczego i archiwoznawczego dotyczacego
dziejow wsi feudalnej nie podzielam optymizmu Recenzenta, by w obec-
nym stanie zaawansowania analitycznych prac byla mozliwa Zroédioznaw-
cza synteza materialéw rekopismiennych znajdujacych sie w archiwach
panstwowych i koscielnych oraz zbiorach bibliotecznych i muzealnych (do-
dajmy do tego jeszcze archiwa zagraniczne) z punktu widzenia przede
wszystkim ,,ich przydatnosci do badan naukowych”.

Nie ma dotad zgody wsrod historykéw w kwestii wartosci badawczej
nawet tylko rejestréw poborowych i lustracji, a co dopiero mowic¢ o set-
kach innych kategorii archiwaliow! A tymczasem Recenzent domaga sie,
by takiej oceny dokonat jeden badacz. Tego rodzaju postulat jest nierealny.
Z koniecznosci zatemn wybratem koncepcje jedynie mozliwag, a nie — jak
pisze Recenzent — , najgorszg z mozliwych”. Zresztag Recenzent mojej kon-
cepcji przeciwstawia tylko dwie swoje. Oto uwaza, ze (1) na temat mate-
riatdw zrédiowych do dziejow wsi wystarczy tylko niewielki artykul zrod-
loznawczy, a nawet (2) tylko jedno zdanie stwierdzajace, ze ,kazdy zespotl
archiwalny z doby feudalizmu zawiera materialy do dziejow wsi” i dlatego
cale moje obszerne opracowanie jest zbedne.

Moja ksiazka ma charakter przegigdu materialow do dziejow wsi epoki
feudalnej; przedstawia sie jako pewien rodzaj syntetycznego kompendium
archiwoznawczego. Szto mi o taki rodzaj przegladu, jakich sporo uwzgled-
hitem w moim opracowaniu, tyle ze dotyczacych waskich wycinkéw chro-
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notogicznych i terylorialnych. Widocznie byly potrzebne, skoro tak wiele
ich ukazalc sie dotgd. Moj przeglad ma charakter ujecia calosciowego
w sensie zasiegu chronologicznego i terytorialnego oraz zakresu rzeczowe-
ge. Ksigika oddaje aktualny stan cpracowan archiwalnych i archiwoznaw-
czych oraz zaawansowanie analitycznych prac zroédloznawcezych ze wszyst-
kimi zachodzacymi tu nieréwnomiernosciami i dysproporcjami. Recenzent
nie neguje, ze taki cel zostal osiagniety, chociaz chcialtby od razu wiecej.
Moje opracowanie jednak nie ma w zatozeniu dawa¢é ,,wywazonych ocen
wario$ciujacych”, czego domaga sie Rezenzent, gdyz byloby to mozliwe
tyl'io w studiach analitycznych, po$wieconych poszczegélnym rodzajom
zrddel rekopidmiennych, a nie w syntetycznym kompendium archiwoznaw-
czym.

Celem mojego opracowania jest przedstawienie tylko informacji ustro-
jowo-archiwoznawczych, ktére majg ulatwic poszukiwania zrédtowe; nie ma
ono natomiast zaslapié¢ historyka w ocenie wartosci badawczej zrodla (robi

- to tylko w takim zakresie, na jaki pozwala aktualny stan analitycznych ba-
dan zrédloznaweczych); ma tylko wskazaé, gdzie okreSlonego zrédla szukaé
i do jakiej problematyki moze mu ono postuzyé. Daje wszakze wiecej od
zwyklej ewidencji zasobdéw archiwalnych, ograniczajacej sie jedynie do ty-
tulow zespolow akt oraz ich dat skrajnych, gdyz podaje informacje ustro-
jowo-archiwoznawcze o poszczegdlnych zespolach akt lub ich grupach,
okre$lajgc ich strukture i zawarto$é. Do tego dochodzi jeszcze bibliografia
archiwalna i archiwoznawcza; inne za$ informacje i wywody maja cha-
rakter uzupeiniajacy. Ksigzka przynosi dla poszczegolnych archiwéw i zes-
polow akt wiecej informacji nie tylko od zwyklych Srodkow ewidencyj-
nych, ale takze od biuletynéw informacyjnych i réznych informatoréw.
Ustepuje tylko normalnym przewodnikom po archiwach (dlatego w pod-
tytule nie ma okreslenia ,,przewodnik”), ale tych jest przeciez zaledwie
kilka. Z uwagi na stan zaawansowania prac archiwalnych i archiwoznaw-
czych oraz zrodloznawezych nie moglemn w swoim opracowaniu ani dac
tyle, co zawieraja normalne przewodniki po poszczegoélnych archiwach, ani
tym bardziej tyle, co dajg studia zrodloznawcze, po§wiecone poszczegolnym
typom zZrédel. Niemniej zebratem sporo materiatow takich, ktore sa
i w przewodnikach i w studiach zrodloznawczych, przy czym w wielu
przypadkach pochodzs one z pierwszej reki.

Ksigzka o takiej koncepcji musiala zosta¢ oparta przede wszystkim na
dotychczasowych opracowaniach archiwalnych i archiwoznawczych, a ze
te przedstawiajg sie rozmaicie, a czasem ich w ogéle brak, dlatego i maj
przeglad musiat z koniecznosci wypa$¢ niejednolicie. Ta niejednolito$é po-
choadzi jeszcze w pewnej mierze i z $wiadomego wyselekcjonowania mate-
riatu w zaleznosci od wartosci do badan okreslonego zespotu akt, a zwlasz-
cza stopnia ich zachowania, co rzutuje przeciez na ich przydatnosé¢ badaw-
cz3. Gléwnie jednak moja synteza uzalezniona byla od stanu zaawansowa-
nia prac archiwalnych i archiwoznawczych oraz zrodloznawezych, prowa-
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dzonych przez calg stuzbeg archiwalng, oraz od informacji i rozwazan archi-
woznawczo-zrédloznawezych, poczynionych przez wydawcéw publikacji
zrodlowych i autoréow prac konstrukeyjnych, zamieszezonych w ich wste-
pach.

Wyrdéwnanie dysproporcji ,,w gore” w drodze przeprowadzenia wlas-
nych badan uzupelniajgcych w odniesieniu do wielu tysigcy zespolow akt,
nieraz bardzo duzych, bylo niewykonalne przez pojedynczego badacza. Za-
leze¢ to bowiem musi od postepu prac archiwalnych i archiwoznawczych
nad danym zespolem akt czy ich calg grups. Zaden tu ,tworczy wysitek",
o ktory nawoluje Recenzent, pojedynczego badacza nie pomoze. Przeciez
nie bez powaznych przyczyn brak normalnych przewodnikéw dla przytia-
czajgce] wiekszosei archiwéw panstwowych | koscielnych. Po prostu stan
zaawansowania odpowiednich prac nie jest jeszcze wystarczajacy dla opra-
cowania takich pomocy archiwalnych, mimo ich palgcej potrzeby. Dlatego

-w moim kompendium z koniecznosci musiaty wystapi¢ réwniez informacje
ogodlne (tak skrzetnie wynotowywane przez Recenzenta) o zespolach akt, o
ktoérych dotagd nawet archiwisci maja tylko takie wlasnie wiadomosci. Dla-
tego zaskakujgco brzmi zarzut Recenzenta, ze braki w tego rodzaju opraco-
waniach w niczym mnie nie tlumaczg i Zze powinienem je byt wyréwnac¢ we
wlasnym zakresie. Kwestionariusz pytan pod adresem archiwdéw niczego
by nie dal, gdyz nie przeprowadzalyby one przeciez osobnych badan dla
mnie, lecz odpowiedzialyby na podstawie posiadanych $rodkéw informa-
cyjnych, ktére i dla mnie byly dostepne. Poza tym nie nalezy zapominaé
o limicie arkuszy wydawniczych, przeznaczonych na mojg ksigzke; to byt
bardzo istotny czynnik, ktéry zmuszal mnie do zwieztosci; w bardzo wielu
przypadkach nie moglem w peini wykorzysta¢ zebranych informacji.

Wyréwnanie informacji oraz réznych wywodow ,,w dol” tylko po to,
by je ujednoli¢, byloby niestusznym zabiegiem i to z réznych powodéw.
Po pierwsze, badacz rzadko bedzie bral na warsztat wszystkie w skali ca-
tego kraju jednego typu zespoly akt; prace historyczne naczesciej bowiem
dotyczg jakiego$ regionu. Po drugie, nawet w przypadku prac o szerokim
zasiggu terytorialnym roéznolite$é informacji bedzie dla badacza cenna,
gdyz w drodze analogii bedzie spodziewal sie podobnych materialéw w
zespolach, o ktérych dotad mniej wiadomo bylo. Ta niejednolitosé nie po-
winna zatem myli¢, gdyz nawet poczatkujgcy historyk wie, ze stan opra-
cowania zbioréw rekopismiennych jest niejednolity.

Recenzent zdaje sobie sprawe z tego, Ze napisanie ksiazki nawet tylko
wedlug mojej skromnej koncepcji wlasciwie przekraczalo mozliwosci po-
jedynczego badacza. Niemniej atakuje moje kompendium z pozycji ma-
ksymalistycznego modelu opracowania przede wszystkim zrddloznawcze-
go o idealnych proporejach 1 wywazonych ocenach wartosciujgecych, wyty-
kajac mojej pracy z tego punktu widzenia rézne braki, gléwnie jednak
tego rodzaju, ze czego$s tam za malo lub za duzo, lub ze gdzie indziej
0 tym lub o tamtym nalezalo napisaé. W rezultacie dochodzi do wniosku,
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ze calg mojg ksigzke mozna uznac¢ za zbyteczng ,,pod warunkiem, ze istnie-
je wystarczajgca ewidencja oraz informacja archiwalna”. I tu jest klopot:
wlasnie wspomniana informacja archiwalna nie jest wystarczajgca, czemu
sam Recenzent nie zaprzecza; przeciwnie, podkre$la, Ze ,,dalece niedosko-
nala jest cala ewidencja naszego zasobu archiwalnego”. Dlatego nie rozu-
miem, dlaczego ,,0g6Iny” przewodnik bylby ,,nieoceniony”, a podajacy kon-
kretne informacje o wielkiej masie archiwaliéw jest ,,mato przydatny a na-
wet zbedny”. Co dziwniejsze, ze w pewnym punkcie recenzji moja ksigzka
jest uznana ,,po czeSci” wiasnie za taki ,,0ogbélny przewodnik po zasobie
archiwalnym doby feudalnej”. Jezeli méj ,,przewodnik’” jest ,,wlasciwie do
niczego niepotrzebny”, to idgc po tej linii ocen niepotrzebne sa w pojeciu
Recenzenta takie pomoce archiwalne, ktére mniej dajg od mojego opra-
cowania, a wigc rézne schematyczne informatory, nie méwiac juz o po-
wielanych biuletynach archiwalnych. Widocznie jednak jest przeciwnie,
skoro i na takie pomoce archiwalne istnieje — i to duze — zapotrzebo-
wanie, nawet gdy nie majg one zasiegu ogo6lnopolskiego. Recenzent wy-
chodzi z niestusznego zalozenia, ze co nie jest normalnym przewodni-
kiem po archiwum lub nie jest studium Zroédioznawczym, to nie zastugu-
je na uwage i jest wrecz zbedne. Tymczasem nawet takie opracowanie, jak
moje, stanowi przeciez krok naprzéd w pordwnaniu z istniejagcym stanem
informacji archiwalnej.

Tylko niektére bowiem archiwa panstwowe maja przewodniki; dla po-
zostalej wiekszodci istnieja jedynie powielane biuletyny informacyjne
sprzed 20 lat. Archiwa koscielne za§ — z wyjatkiem kilku — nawet takich
nie majg informacji. Dlaczego zatem cala druga cze$¢ ksigzki o archiwach
koscielnych, o ktoérych dotygd tak niewiele wiadomo bylo, miataby by¢ row-
niez zbedna? Czy mozliwos¢ dotarcia poprzez indeks miejscowosci, o kto-
rym Recenzent tylko ,,péigebkiem” wspomina, do wszystkich w zasadzie
zespoldw akt, znajdujgcych sie w archiwach panstwowych i ko$cielnych,
a dotyczacych problematyki wiejskiej (zresztg nie tylko), czego dotad nie
zrobito zadne wydawnictwo archiwalne — to réwniez rzecz zbedna? Co
jeszcze bardziej zdumiewajgce, ze Recenzent dyskwalifikujac moja ksigzke
jako ,,wlasciwie do niczego niepotrzebng” ograniczyl sie do podania jedy-
nie dwoch argumentéw: nie przynosi ,,pelnej informacji o zZrédlach reko-
pismiennych do dziejéw wsi o Polsce feudalnej” i nie daje ,,racjonalnie wy-
wazonych ocen wartosciujacych”. Oba te argumenty zbijam we wilasciwych
miejscach. Tutaj zauwaze, ze gdyby byly one nawet nie do podwazenia, to’
1 tak to jeszcze nie przekreslaloby wartosci uzytkowej mojego kompendium.
Trzeba chyba ocenia¢ kazdg prace z punktu widzenia przede wszystkiin
tego, co nowego przynosi ona w poréwnaniu z zastanym stanem a nie
gléwnie z punktiu widzenia wyimaginowanego modelu, ktéry bedzie mozli-
wy do zrealizowania dopiero po latach w miare postepu badan szczegéd-
towych.
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Ksigzka o przyjetej przeze mnie koncepcji (przegladu materiatow zréd-
towych, syntetycznego kompendium archiwoznawczego) zostala zaakcep-
towana przez kompetentnych recenzentow, ktoérzy podkreslali, ze spotka
sie z uznaniem ze strony historykéw krajowych i zagranicznych, dajgc im
orientacje w ogromie materiatow zrodlowych a takze i archiwistow, dla
ktorych przynosi zestawienie i omoéwienie w zasadzie kompletnej powo-
jennej bibliografii archiwalnej i wazniejszej dawniejszej z zakres$lonego
kregu. Na podstawie takich recenzji wydawniczych oraz wewnetrznej dy-
skusji w odpowiednich komoérkach Naczelnej Dyrekecji Archiwow Panstwo-
wych zostalo to kompendium jako uzyteczne dla poszukiwan archiwalnych
w ogodle wydane nakiadem Naczelnej Dyrekeji Archiwéw Panstwowych.

Przejdzmy do kilku kwestii szczegotowych, co bynajmniej nie oznacza,
ze w innych zgadzam sie z Recenzentem, ale nierzadko sa to oceny subiek-
tywne, z ktorymi trudno polemizowa¢. Wobec przyjecia przeze mnie od-
miennej koncepcji ksiazki od tej, jaka sobie zalozyl Recenzent, wiele jego
zarzutow trafia w proznie. Recenzent ograniczyl sie przy tym jedynie do
krytyki, tolalnie negujgcej warto$¢ catego dziela. Nie przedstawil wszakze
czytelnikowi ani struktury ganionej ksigzki, ani jej zawartosci, co chyba
nalezy do elementarnych obowigzkdéw kazdego recenzenta, nawet tego, kté-
ry ubolewa nad ukazaniem sie niepotrzebnej ksigzki.

Tytuly, o ile nie majg by¢ , barokowe”, nie zawsze mogg by¢ w pelni
adekwatne; czesto w ksigzce jest z jednej strony mniej, a z drugiej wiecej.
We wstepie podalem pozytywnie, jakie archiwa uwzglednilem. Gdybym
mial poda¢, co pominalem, to musiatbym to zrobi¢ w dluzszym wywodzie,
a nie w formie ogolnikowego stwierdzenia, ktére zabrzmialoby jak truizm,
gdyz dla kazdego historyka jest rzeczg wiadomg, ze naukowe biblioteki za-
wierajg takze zbiory rekopi$mienne i ze sg tam na pewno réwniez ma-
terialy do dziejow wsi. Pominiecie zatem archiwaliéw bibliotecznych i mu-
zealnych wyraznie wynika ze wstepu; nie potrzeba bylo tego zaznaczaé
w tytule. Recenzent ma racje, ze na uwzglednienie materiatéw znajduja-
cych sie w zbiorach bibliotecznych i muzealnych oraz w archiwach za-
granicznych, o ktérych nie wspomnial, potrzebny bylby jeszcze jeden taki
gruby tom. Wtasnie z tego powodu tych materialéw nie mogtem uwzgled-
ni¢, mimo iz mialem je juz w znacznej mierze zebrane; nie mozna bowiem
naduzywac¢ zyczliwosci nawet najbardziej cierpliwego i wyrozumiatego
Wydawcy, a ja i tak juz przekroczylem przyznany mi limit az o siedem
1 p6t arkusza!

Co do ,.studium archiwoznawczego”, to zostato ono tutaj uzyte w bar-
dzo szerokim rozumieniu jako zebranie w calo$¢ czego$, co wymagato
pewnych poszukiwan, a nawet studiow. Takich przeciez elementéw w
Mmoim opracowaniu nie brak; wskaza¢ tu mozna np. na wyszukanie, ze-
branie i skomentowanie chyba wszystkich publikowanych w réznych die-
cezjalnych wydawnictwach zarzadzen wladz koscielnych w sprawie archi-
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woéw parafialnych, dekanalnych i diecezjalnych, czego dotad nikt nie zro-
bil. W jakims$ stopniu sg to zatem ,wlasne badania”. Zresztg takich
badan w ogoéle nie musialem przeprowadza¢ przy pisaniu syntetycznego
kompendium, gdyz zazwyczaj synteza historyczna nie jest oparta na wlas-
nych badaniach zrédiowych, lecz wykorzysiuje prace szczegélowe i ana- .
lityczne innych autoréw. Dlatego nie ma tu sensu uwaga Recenzenta, ze
moje opracowanie syntetyczne nie ma charakteru ,twérczego”; ma bo-
wiem taki charakter, jak kazde innego tego rodzaju opracowanie.

Charakterystyka calego zasobu archiwalnego z epoki feudalnej nie byla
mozliwa do przeprowadzenia, jak to juz wyzej wykazalem. Syntetyczne
omdwienie wielu réznych kategorii zrodel, podstawowych dla badan nad
dziejami wsi, datem zresztg w poprzedniej ksigzce, po$§wieconej zrédlom
drukowahym, na co Recenzent nie zwrocit uwagi. W obecnej ksigzce
o zrodlach rekopismiennych omoéwilem podstawowe cechy dalszych typow
tych zrédel, jak np. archiwa podworskie czy koscielne oraz inne, tyle ze
czynitem to nierzadko w réznych miejscach w zaleznosci od tego, gdzie
znajdowaly sie w wiekszej grupie 1 zostaly juz dotad w znacznym stopniu
zbadane. Takie postepowanie nakazywala zwykla ostrozno$é: nie wolno
uogdinia¢ informacji opartych tylko na jednym zespole akt; warto je
wszakze uwzgledni¢, gdyz stanowia one wazng wskazowke o zawartoSci
1 wartosci badawczej analogicznych zespolow. _

Na systematyczne studium o wszystkich typach Zrédel uzytecznych
dla badan nad dziejami wsi jest jeszcze za weze$nie wobec stabo zaawanso-
wanych w tej dziedzinie badan analitycznych. Mimo wydobycia podstawo-
wych cech jakiej$ kategorii akt, zachodzila nierzadko potrzeba przedsta-
wienia szczegolowych informacji o analogicznych typach archiwaliéw
z uwagi na roéznorodny stan zachowania okreslonych zespoléw akt. Przy-
kladem sa tu archiwalia ko$cielne: nie mozna bylo poprzesta¢ na ogblnej
charakierystyce np. episkopaliéw czy oficjalibw, skoro poza ogblnymi ce-
chami konkretne zespoly wykazujg wiele nieraz znamion specyficznych,

Poza tym postulowany przez Recenzenta podzial elementéw poznaw-
czych na ,istotne” oraz ,lylko uboczne i fragmentaryczne” uwazam za
czysto akademicki: przeciez to zalezy od tematu badan — dla jakiegos
tematu nawet ,fragmentaryczne” z szerszego punktu widzenia elementy
mogg wlasnie okaza¢ sie istotne. Dalej nieprawda jest, ze ,,nigdzie” zbior-
¢zo nie przedstawilem zrddel, z ktérych czerpatem informacje. Przeciez
ogélnoarchiwalne §rodki ewidencyjne oraz informacyjne oméwitem w I roz-
dziale pod tytulami ,,ewidencja” ,informacja” w czes$ci pierwszej; podob-
nie postgpilem w rozdziale I cz¢scei drugiej. Lokalne zas zrédia informacyj-
ne omawiam przy poszczegdlnych archiwach.

Co do terminu ad quem, to bralem pod uwage wszystkie zespoly, ktore
swymi poczatkami siegaja epoki feudalinej, chociazby ciggnely sie az po cza-
Sy najnowsze; tak sg zbudowane inwentarze archiwalne. Uwzglednilem
rowniez i te zespoly, ktérych formalnie dolna granica wprawdzie juz nie
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siegala epoki feudalnej, ale wiadomo, ze zesp6l akt zawiera wazne priora
z epoki feudalnej. Zamiescilem zatem réwniez informacje o ksiegach wie-
czystych, jezeli znalazly sie juz w archiwach. Nie mozna byto pomijac¢ ca-
lych archiwow koscielnych tylko dlatego, ze zawierajg szczatki akt z epoki
feudalnej, jak chce Recenzent, gdyz przez swg szczatkowos¢ sg one tym
cenniejsze. To samo odnosi sie do poszczegdlnych zespotow akt.

Bynajmniej nie zostalo pominietych ,,wiele istotnych dla dziejow wsi
materialéw archiwalnych”, gdyz sprawe zbioréow bibliotecznych i muzeal-
nych oraz zagranicznych juz wyjasnilem, a pozostaje dyskusyjna tylko
kwestia archiwaliow miejskich. Uwzglednilem z nich zwarte zespoly akt
odnoszgce sie do problematyki wiejskiej, a z innych te, o ktérych wiadomo
co$ nieco$ z dotychczasowych opracowan archiwalnych. Nawiasem nad-
mienie, ze jurydyki krakowskie i lubelskie, o ktoére zapewne chodzi Recen-
zentowi, nie zalicza sie do osad wiejskich. Z archiwow instytucji nauko-
wych uwzglednilem te, o ktorych zbiorach istnialy jakie§ informacje,
a wérdd nich dotyczace réwniez wsi.

Omowienie poszczegolnych archiwow panstwowych przeprowadzitem
wedlug pewnej koncepcji i konsekwentnie, czego Recenzent nie dostrzega.
Informacje o poszczegdlnych archiwach nie sg dzielem przypadku. Poda-
walem w zasadzie tylko te, ktére posrednio charakteryzowaly zaséb da-
nego archiwurm oraz informacje ustrojowe o urzedach i instytucjach, po
ktorych pozostaly akta celem posredniej charakterystyki ich zawartosci
1 wartosci badawczej. Tak postepuja autorzy przewodnikéw po archiwach
oraz inwentarzy archiwalnych, gdyz jest to jeden z wazniejszych sposo-
bow charakterystyki zespolow archiwalnych. Tego rodzaju zatem infor-
macje ustrojowo-organizacyjne bynajmniej nie maja na celu ,,sztucznego
podnoszenia waloréw naukowych calego opracowania”, jak pisze Recen-
zent. Informacje o poszczegélnych archiwach stanowia pewne catosci. Dla-
tego z koniecznosci trzeba bylo niektore dane bibliograficzne powtarzaé.

Argumentem za takim rozwigzaniem jest tu wygoda czytelnika, ktéry
informacje o danym archiwum ma zebrane razem. Z tego powodu potrzeb-
na jest rdwniez grupa ,tematy”, gdyz znakomicie poszerza informacje
o zespotach akt z okreslonego punktu svidzenia; jest to po prostu zebranie
1 przeglad cennych przyczynkéw archiwoznawczych.

Wprawdzie Recenzent przyznaje, ze cze$¢ druga podaje wszystko, co
o archiwach koscielnych dotgd napisano, niemniej i te cze$¢ uznaje za
zbedng, chociaz jest to w ogole plerwsze tego rodzaju syntetyczne kompen-
dium o tych archiwach. Stawia mu przy tym rowniez wiele nieuzasadnio-
nych zarzutéw. I tak uwaza, ze istnieje tam natlok ubocznych informacji;
na co ovdpowiadam, ze jest to przesada, gdyz wszystkie one podporzad-
kowane zostaly zasadniczemu celowi, jakim jest ukazanie problematyki
wiejskiej we wlasciwym kontekscie; przeciez zupelnie pominiete zosta-
ty zagadnienia $cisle koScielne. Sugestia Recenzenta, Ze informacje o ar-
chiwach parafialnych i dekanalnych oparte sg na przestarzalych zrédlach,
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ktérych nie zadalem sobie trudu skontrolowa¢ nawet tam, gdzie to bylo
mozliwe, jest krzywdzgco uogdlniajgca, jako ze przytoczone zostaly tu za-
ledwie dwa przypadki takich rozbieznosci. Te informacje o archiwach pa-
rafialnych, podane w czasie przeszlym, nalezg do nielicznych, a zamiesci-
tem je dlatego, poniewaz mimo wszystko posiadajg one pewng wartos¢, ja-
ko ze archiwalia te na ogél podlegaly stosunkowo niewielkim zniszcze-
niom. Naukowe biblioteki koscielne (nieliczne w ogéle) uwzglednilem dla-
tego, poniewaz na 0goét nie zwraca sie na nie uwagi, a sg tam réwniez nie-
rzadko ciekawe materialy. Co do muzedéw koscielnych, to z istniejgcych
informacji nie wynika, by byly tam jeszcze jakie$§ zbiory rekopisow, a w
tym materialy do dziejow wsi; z reguly przekazano je do archiwow kosciel-
nych. Schematyzmy koScielne uwzglednilem dlatego, ze sa mniej znane,
a poza tym dla uzyskania pelniejszego obrazu organizacyjnych spraw kos-
cielnych.

Co do przejrzysto$ci ukladu, ktorg Recenzent chciatby zwiekszy¢, to
chyba w ksigzce nie ma bataganu. Struktura jej jest prosta: dzieli si¢ na
typy archiwdw, a te z kolei maja uklad terytorialny, zespoly akt zas omo-
wione sg w porzadku rzeczowym. Zatem co tu mozna bylo jeszcze upros-
ci¢? Pewna niejednolito§¢ wewnetrznych podzialéw w obrebie poszcze-
¢gb6lnych archiwdéw podyktowana zostala liczebnoscia odpowiednich zespo-
16w akt; nie mozna bylo tworzyé¢ zbyt malenkich grup; nalezalo tu po-
postepowac elastycznie. Zresztg w wiekszosci przypadkow te podzialy przy-
jete zostaly za urzedowymi wydawnictwami archiwalnymi. Co do termino-
logii, to trzymalem sie urzedowych wydawnictw archiwalnych. A poza
tym pewna roéznolito$¢ terminologiczna jest podyktcwana rézng trescig za-
wartoSci zespoloéw akt, ktére obejmujg szerszy (np. akta zakonne) badz wez-
szy zakres treSciowy (akta poklasztorne).

Indeks rzeczowy nie médgl objgé innych hasel niz te, ktére tam sg, gdyz
w przeciwnym razie musialtby zosta¢ rozbudowany do nieproporcjonalnych
rozmiaréw, a i tak nie oddawatby merytoryczne]j treSci omawianych archi-
waliéw, ich problematyki.

Ostatnie zdanie recenzji zawiera mimochodem niezamierzona, po$rednia
pozytywng ocene mojej ksigzki. Qto Recenzent obawia sie, Ze mozZe ona
by¢ przez archiwistéw, a wiec historykéw jak najbardziej kompetentnych
do oceny przydatno$ci dla poszukiwan archiwalnych tego rodzaju opraco-
wania, na tyle wysoko oceniona, ze jest w stanie w pewnym zakresie, przy-
najmniej chwilowo, zastapi¢ nawet brakujgce dla przytlaczajacej wiekszosci
archiwow przewodniki archiwalne i dlatego z powodu ukazania sie mojego
kompendium archiwisci przyhamuja prace nad przewodnikami archiwal-
nymi. Oto wlasnie chodzilo autorowi tej rzekomo ,,zbednej”, a nawet po-
tencjalnie ,,szkodliwej” ksigzki: ma ona w jakims$ stopniu zastgpié¢ braki
w informacji archiwalnej. Chyba odpowiadala zapotrzebowaniom w tym
zakresie, skoro naklad jej zostal szybko wyczerpany.



