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nego zadania rewolucji socjalistycznej jakim jest uspotecznienie §rodk6w produkcji.
W Bulgarii nacjonalizacja byla przeprowadzana stopniowo i w péZniejszych termi-
nach niz w Polsce. Podstawowy akt nacjonalizacyjny zostat uchwalony w 1947 r. Byl
przygotowany m. in. wprowadzeniem robotniczej kontroli w zakladach pracy bez-
" poSrednio po 9 wrze$nia 1944 r.

Powstanie i rozwdj spoéidzielni produkcyjnych w Bulgarii oznaczalo — piszg
autorzy — ze, ,nacjonalizacje ziemi praktycznie urzeczywistnig sami chtopi-sp6l-
dzielcy” (s. 208). Nie bylo wiec potrzeby stosowania $rodkéw administracyjnych.

Ostatni rozdzial pracy pt. Zasady polityki zagranicznej Bulgarii (autor —
A. Jankow) zawiera charakterystyke zasad lezgcych u podstaw stosunkéw miedzy-
narodowych Bulgarii. Szczegélnie mocno zostala uwydatniona rola pomocy i przy-
jazni z ZSRR. Internacjonalizm lezy rowniez u podstaw polityki zagranicznej But-
garii wobec panstw socjalistycznych, co autor podkre$la kilkakrotnie.

Przedstawiona praca stanowi obszerny zas6b wiedzy dotyczacej dziejé6w mnaj-
nowszych ustroju spoteczno-politycznego bratniego kraju. Winna ona zainteresowadé
polskiego czytelnika.

¢ CZESLAW MOJSIEWICZ (Poznan)

Michal Sczaniecki, Wybdr 2rédet do historii panstwa i prawa w dobie no-
wozytnej, Cze§¢ 1. Teksty do historii burZuazyjnego prawa panstwowego, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1972, ss. 210.

Wybér tekstéw opracowany przez prof. M. Sczanieckiego jest pozycja, ktérg
witaja z zadowoleniem — zwlaszcza ze wzgledow dydaktycznych — pracownicy
zakladéw historyczno-prawnych. Ulatwi on prowadzenie ¢éwiczen oraz zajeé¢ semi-
naryjnych, przy czym jego przydatno$é¢ nie ogranicza sie tylko do studiéw prawni-
czych; potrzebny jest bowiem takze do zajeé na studiach administracyjnych.

Wybér zawiera 64 teksty, dotyczgce historii panstwa burzuazyjnego, uloZone
w nastepujgcym porzadku: Polska, Austria, Francja, Niemcy (sc. jako cato$é), Prusy,
Rosja, Stany Zjednoczone Ameryki, Szwajcaria, Wielka Brytania. Jest wiec bardzo
réznorodny, choé w szerszym zakresie uwzgledniono tylko teksty dotyczgce Polski
(8 tekstow), co jest zrozumiale, Austrii (tez 8), Francji (az 23), Niemiec (13) i Rosji
(6 tekstéw). Inne panstwa prezentowane sg przez wydawce w wezszym zakresie:
Wielka Brytania — 3 teksty, Stany Zjednoczone Ameryki, Szwajcaria, Prusy — po
1 tekScie. Mozna by oczywi$cie dyskutowaé, czy stusznie uwzgledniono w wyborze
np. konstytucje Szwajcarii, a pominieto kilka bardzo waznych Zrédet do historii
panstw anglosaskich, nie jest to jednak kwestia moggca wywotaé uzasadniony
sprzeciw, tym bardziej, ze calo§é zostala opracowana wedlug klucza (i przystoso-
wana do tego klucza), ktorym jest indeks rzeczowy, S$ci§lej za§ mowigc: proble-
mowy. Indeks wigze sie natomiast z tg czeScig podrecznika Wydawcy, w ktérej zna-
lazly sie rozdzialy po§wigcone ogélnej charakterystyce panstwa burzuazyjnego
(M. Sczaniecki, Powszechna historia panstwa i prawa, t, II: Panstwo buriua-
zyjne, punkty 501 - 527).

Indeks probleméw stat sie wigc tg czeScig pracy, ktéra okreflita dobor samych
tekstow, jak i ich tre$ci (jest oczywiste, Ze nie mozna bylo wydaé wszystkich aktow
w catoSci). Prof. Sczaniecki stworzyl z niego przejrzysty konspekt podstawowych
zagadnien z zakresu historii ustroju panstw kapitalistycznych. Konspekt ten moze
byé przez studenta wypelniony tre§cig zaczerpnigtg jako oratio recta, tj. wprost
ze zr6dia. Rownocze$nie indeks, jak i poszczegOlne teksty zwigzane sg z treScig
podrecznika (wydawca w zestawieniu wszystkich tekstow w cze$ci wstepnej pracy
zamiast komentarza do poszczegélnych tekstow daje odsylacze do odpowiednich
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rozdzial6w swego podrecznika), dzieki czemu istnieje §cislty zwigzek miedzy podrecz-
nikiem a wyborem zrédel, przy czym ten ostatni stanowi doskonalg ilustracje tego,
co studentowi podaje sie we formie oratio obliqua (podrecznik, wyklad). Jest to
wielka zaleta recenzowanej pracy.

Inng zalete stanowi umieszczenie w jednym zbiorze zaré6wno podstawowych
tekstow konstytucyjnych polskich, jak i obcych. Pozwala to na silniejszg integra-
cje — w sensie dydaktycznym — obu dyscyplin historycznoprawnych, tj. powszech-
nej historii panstwa i prawa oraz historii panstwa i prawa polskiego.

Teksty sg przytoczone tylko w tlumaczeniu polskim, bez jezyka oryginalu. Ideal-
nym wydawnictwem Zrédlowym byloby napewno takie, w ktérym uwzglednionoby
wersje dwujezyczng. Aktualne potrzeby, wzgledy techniczno-oszczedno$ciowe, nie-
zbyt dobra znajomo$é jezykéw obcych u studentéw — usprawiedliwiajg jednak
eliminacje jezyka oryginalu. Dodam przy tej okazji (choé trudno bylo te kwestie
w pelni prze$ledzié), iz tlumaczenia sg proste, jasne oraz zrozumiale bez potrzeby
uciekania sie do pomocy tekstu w wersji jezykowej oryginatu.

Znakomita pod kaidym wzgledem praca nie pozbawiona jest — moim zdaniem
— pewnych nielicznych usterek, na ktére pragne zwroéci¢ uwage. Pierwsze spostrze-
zenie dotyczy ostatniej cze$ci indeksu (VI. Prawa obywatelskie). Znalazly sie w niej
tylko problemy praw wolnoSciowych i spoleczno-ekonomicznych, brak natomiast
zagadnienia praw politycznych (wyborczych). W tekstach Zrodiowych prof. Scza-
niecki uwzglednit to zagadnienie bardzo szeroko, szukajgc go jednak w indeksie
mozemy do niego dotrze¢ tylko przy pomocy mato méwigcego hasta Skiad izby
nizszej. Wydaje sie, ze wprowadzenie (i rozbudowanie) hasia Prawa wyborcze
byloby — choéby ze wzgledéw dydaktycznych — bardzo celowe, Inne spostrzezenie
dotyczy numeracji artykuléw konstytucji francuskiej z 1791 r.: nie zgadza sie ona
z oryginalng, a wzieta zostala z wydawnictwa konstytucji francuskich (L. Duguit,
H. Monnier), gdzie jednak stosowano jg — obok oryginalnej — tylko w celu pomoc-
niczym (dla tatwiejszej orientacji). Sgdze, ze nalezalo zastosowaé system podwoéjnej
numeracji, tak jak we wspomnianym wydawnictwie francuskim, w przeciwnym
bowiem razie, przy korzystaniu i cytowaniu tekstu konstytucji z 1791 r. na podsta-
wie recenzowanego zbioru, moze doj$¢ do réznych nieporozumien. Wreszcie ostatnia
uwaga: brak w tekScie konstytucji Stanéw Zjednoczonych Ameryki najnowszej,
tj. XXVI noweli, uchwalonej w marcu, a rétyfikowanej w czerwcu 1971 r., wpro-
wadzajgcej prawa wyborcze dla oséb, ktore ukonczyty 18 rok zycia.

Recenzowana praca stanowi — jak czytamy na okladce — cze§é I wyboru.
Prof. Sczaniecki nie zapowiedzial, z czego bedzie sie skladaé cz. II, jednak po uka-
zaniu sie tak bardzo wartoSciowej czeSci I mozna tylko wyrazié zyczenie, by
cze$é II ukazala sie jak najwczes$niej.

BOGDAN LESINSKI (Poznan)

Hans Planitz, Deutsche Rechtsgeschichte, Dritte erginzte Auflage unter
Mitarbeit von Ulrich-Dieter Oppitz beargeitet von Karl August Eckhardt, Verlag
Herman Bohlaus Nachf.,, Graz—Ko6ln, 1971, s. 384.

Deutsche Rechstgeschichte H. Planitza doczekala sie juz trzeciego uzupelio-
nego wydania (pierwsze w 1950 r., drugie w 1960 r. — po $mierci autora, ktéry
zmarl w 1954 r. w Wiedniu), opracowanego przez K. A. Eckhardta, przy udziale
U.D. Oppitza. Ponowienie edycji tego podrecznika, podyktowane zapewne potrze-
bami dydaktycznymi (tego typu dziela dawniejszych autor6w, np. R. Schrodera-
-E. Kiinssberga czy H. Brunnera — takze wielokrotnie wydawane — przerastajg
rozmiar podrecznika dla studentoéw lub tez sg juz dzi§ czeSciowo nieaktualne), wy-
daje sie godne zauwazenia, tym bardziej, Ze przynosi zar6wno zmiany w tekscie



