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IV. RECENZJE I NOTY RECENZYJNE

Ubaldo Robbe, La hereditas iacet ¢ il significato della hereditas in diritte
romano, vol. 1, Milano 1975, ss. XX +616.

Hereditas iacens!, czyli tzw. spadek lezgcy, niewagtipliwie nie stanowi centralnej
instvtucji prawa spadkowego; niemniej jest to zagadnienie, ktdére — ze wzgledu na
sprzecznosci wystepujace w przekazanych przez kodyfikacje justyniansksg zrédiach
— od dawna przykuwa uwage romanistow 2, Wspomniane przekazy swiadcza, ze spad-
kiem lezgcym interesowali sie juz jurysei klasyczni, ktorzy dostrzegali koniecznosé
prawnego uregulowania przerwy zachodzgcej we wiladaniu majatkiem spadkowym
od Smierci jego wiasciciela do chwili objecia go przez pewnego heres extraneus. Wy-
magal tego zaréwno interes spadkobiercy jak i ewentualnych wierzycieli spadko-
wych 3, gdyz spadek w okresie spoczywania moégl ulec powiekszeniu, np. przez po-
tomstwo niewolnicy, czynsze dzierzawne, akcesje itd.,, lub tez mégt dozna¢ pomniej-
szenia, np. wskutek zobowigzania powstalego w wyniku przestepstwa niewolnika.

Problem podmiotowosci spadku lezacego posiadal wiec istotne znaczenie prak-
tyczne, aczkolwiek przez jurysprudencje nie byl bynajmniej rozstrzygniety w sposéb
jednoznaczny. Niektérzy z jurystéw bowiem uwazali przedmioty spadkowe za rzecz
niczyja, inni natomiast dopatrywali sie w spadku lezgcym reprezentacji osoby badz
spadkodawcy, badz tez przyszlego dziedzica, badZz wreszcie traktowali hereditas
iacens jako personifikacje samodzielnego podmiotu prawnego. Nie braklo tez prob
pewnego kompromisowego rozwiazania omawianej kwestii w postaci uznania spadku
iezgcego za reprezentacje osoby zmarlego, ale ivlko w odniesieniu do niektérych
skutkéw, a wiec w ograniczonym zakresie.

Ten brak jednolitego stanowiska wspoiczesna doktryna romanistyczna na ogoét
'tlumaczy ewolucja pogladéw jurydycznych. Inaczej jednakze na to zagadnienie za-
patruje sie wiloski romanista U. Robbe, ktory rezultaty swoich wcze$niejszych ba-
dan z tego zakresu 4 zawarl w obszernej pracy La hereditas iacet e il significato della
hereditas in diritto romano. Jej pierwsza czes$¢, opublikowana w roku 19755 pt.
L’unica concezione classica della hereditas iacet obejmuje, oprocz ogdlnych uwag na

1 Tego terminu uzywa tradycyjnie doktryna romanistyczna, aczkolwiek zrédia
dla okreslenia majgtku spadkowego w okresie miedzy delatio i aditio hereditatis
postuguja sie zwrotami: hereditas iacebat, hereditas iacuerit, bona hereditaria iacent
itd.

2 Por. literature u W. Osuchowskiego, Hereditas iacens — Poglgdy ju-
rydyczne na istote spadku lezqcego w rzymskim prawie klasycznym i justynian-
skim, Ksiega pamigtkowa dla uczczenia pracy naukowej Kazimierza Przybylowskie-
go, Krakéw 1964, s. 209 uw. 2 oraz u von Liibtowa U., Betrachtungen zur he-
reditas iacens. ,,Studi in onore di Giuseppe Grosso”, t. II, Torino 1968, s. 583 n.

3 W. Osuchowski, o.c.s.209.

4 Rozdzialy 1, 11, III i V byly juz uprzednio opublikowane w ,Atti della Acca-
demia Peloritana dei Pericolanti di Messina” CCXLIV — CCXV, 1972, vol. 1-1I,
$. 179 - 291 1 89 - 358: rozdzial IV natomiast stanowi poszerzone wydanie § 1 rozprawy
La successio et la distinzione fra succesio in ius e successio in locum, I, a ponadto
ukazal sie w ,,Studi in memoria di Guido Donatuti”, I1I, Milano 1973, s. 1031 - 1139.

5 Jako 99 tom Pubblicazioni dell’Istituto di scienze giuridiche, economiche, po-
litiche e sociali della Universita di Messina.
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temat Zrodel, pie¢ rozdzialéw poswieconych kolejno krytycznemu przedstawieniu po-
szczegblnych teorii romanistycznych, wyjasnieniu problemu badawczego i metodo-
logicznych zasad jego rozwiagzania i wreszcie oméwieniu pojecia hereditas i znaczenia
zwrotu hereditas iacet w $wietle przekazéw Zroédlowyvch. Podkresli¢ przy tym trzeba,
ze Robbe nie ogranicza sie jedynie do rozwazan z zakresu problematyki zasygnali-
zowanej w tytule pracy, ale zajmuje sig rowniez szczegdtowo i innymi kwestiami zwia-
zanymi — nicjednokrotnie do$¢ luZzno — z przedmiotem jego badan. Tak wiec w celu
wykazania blednos$ci teorii, ktére usilujg wytlumaczy¢ istote spadku lezacego, od-
wolujac sie do roznege rodzaju fikcji, poddal on dokladnej analizie zagadnienie
fictio iuris i jej wielorakich przejawéw w prawie rzymskim. Szeroko przy tym po-
traktowal rowniez dziedziny dla tematu pracy calkowicie obojetne, jak np. arrogatio
i adoptio, mancipatio, traditio ficta, imaginaria solutio, actiones ficticiae, ius post-
liminii, fictio legis Corneliae i wiele innych.

Zaskakuje réwniez nieco metoda przytaczania obszernych fragmentoéw z opraco-
wan innych autorow. Robbe usiluje usprawiedliwi¢ to twierdzeniem, ze prace swoja
adresuje nie tylko do zawodowych romanistéw, ale réwniez i do studentéw, ktoérym
konfrontacja réinych pogladéw ma ulatwié zajecie wlasnego stanowiska (s. XX).
Nie brzmi to jednak przekonywajaco, gdyz aby dotrze¢ do wlasciwych wywodow,
czytelnik musi sie przedrzeé przez szereg mniej lub wiecej zwigzanych z tematem
zagadnien, co wlasnie tej kategorii odbiorcéw moze utrudnié¢ orientacje. I o ile juz
wczesniej zwracano uwage na fakt, ze prace Robbego czyta sie z pewna trudnoscia®,
o tyle zarzut ten w odnicsieniu do omawianej monografii wydaje sie szczegblnie
uzasadniony.

Z drugiej strony natomiast nalezy z uznaniem podkres$li¢ sumiennosé i drobiaz-
gowo$¢ Autora w analizowaniu materialu Zrodlowego, co przy duzym krytycyzmie
wobec wynikéw wczesniejszych badan, pozwolilo mu dokonaé nowej interpretacji
tylokrotnie juz rozwazanych tekstéw. Szczegdlng uwage przywiazuje on przy tym
do znaczenia i funkcji samej hereditas, gdyz uwaza, ze tylko na tej drodze mozliwe
jest wyjasnienie rozpatrywanego problemu.

Zastanawiajac sie zatem nad pojeciem hereditas, Autor na podstawie szczegolo-
we]j analizy zrodlowej doszedl do wniosku, ze: la hereditas € un ius, & cioe un ,isti-
tuto giuridico”, [...] che col suo peculiarissimo mecanismo implica il subentrare
dell’erede nglla situazione giuridica del defunto, e con cio porta ladquisitio per
universitatem di tutte le res hereditariae, oltre la responsabilita illimitata dell’erede
per i debiti del defunto. Ma la hereditas & piu precisamente un ,istituto giuridico
strumentale”, perché, una volta svolta la sua specialissima funzione, esso si esau-
risce” 7 (s. 401).

To ostatnie twierdzenie Robbe powtarza kilkakrotnie, podkreslajac niemal w tych
samych slowach, Ze hereditas speiniwszy te swojg szczego6lniejszg funkcje, polega-
jaca na sukcesji dziedzica w stanowisko prawne zmarlego, ,,si esaurisce definitiva-
mente e si risolve nei varii e diversi diritti: proprieta, usufrutto, servitu, obbligazione
ecc.” (s. 412). W konsekwenc]i, zdaniem Autora, dziedzic w tej sytuacji nie jest wiecej
dziedzicem, lecz staje sie¢ podmiotem pojedynczych praw i zobowiazan, przyjmujac
od tego momentu odnosne nazwy: dominus, usufructuarius, creditor, debitor itd.
(s. 415). Swiadczy o tym fakt, ze dziedzicowi jako takiemu, dla urzeczywistnienia
spadkobrania stuzy specjalne powoddztwo — hereditatis petitio, z kidérego jednakze od
chwili zrealizowania wspomnianej funkcji hereditas, nie moze on wiecej skorzystaé
dla ewentualnej ochrony swoich praw. Odtad do jego dyspozycji pozostaja jedynie

% Por. M. Luongo, Labeo t. 17 (1971), s. 245.

7U. Robbe, oc. s. 412 uw. 45 podkresla, ze taki charakter posiada nie tylko
hereditas, ale i niektére czynnosci prawne wspoétezesne np. kupno-sprzedaz w prze-
ciwienstwie do najmu i spotki, ktére ,swolgone i loro propri effetti giurdici in modo
continuo”.
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skargi chronigce te poszczegblne prawa, a wigc rei vindicatio, actio certae crediiae
pecuniae itd. I takiemu pojmowaniu terminu heres nie sprzeciwia sig, wedlug Autora,
zasada semel heres semper heres, kt6ra oznacza, ze ,la stessa hereditas, una volta
svolta la sua funzione, non pud piu verificarsi una seconda volta e quindi non puo
piu ripetersi” (s. 416).

Takie apodyktyczne twierdzenie rodzi jednakze pewne watpliwoscei i to nie tylko
w omoéwionych przez Autora przypadkach fideicommissum hereditatis badz arrogatio
osoby, ktora wcezesniej przyjeta spadek, czyv tez conventio in manum kobiety sui iuris
w tej samej sytuacji8. Nasuwa je bowiem roéwniez tres¢ D. 29, 1, 41 pr.:

Tryphoninus libro octavo decimo disputationum. Miles ita heredem scribere
potest: quoad vivit Titius heres esto, post mortem eius Septicius. Sed si ita scripserit:
Titius uque ad annos decem heres esto nemine substituto, intestati causa post decem
annos locum habebit. Et quia diximus ex certo tempore et usque ad certum tempus
milites posse instituere heredem, his consequens est, ut, antequam dies veniat, quo
admittatur institutus, intestati hereditas deferatur — —.

Jak wynika z powyzZszego zrodla, zasada semel heres semper heres dopuszczala
wyjatek przy testamencie zolnierza, co stawia pod znakiem zapytania stusznos$é¢ przy-
toczonych wyzej obserwacji Autora. Zrodiem tym zreszty on sie nie zajmuje.

Stosownie do podanego wyzej znaczenia hereditas, interpretuje Robbe réwniez
problem spadku lezgcego, Opierajac sie bowiem na terminologii stosowanej przez
jurystéw rzymskich, przyjmuje, ze hereditas, przez sam fakt, iz ona ,iacet”, nie
zmienia swej istoty oraz charakteru i w dalszym ciggu pozostaje tg sama instytucja.
Stwierdza przy tym wyraznie, ze ,il verbo iacet non si riferisce qui nemmeno
indirittamente ai beni ereditari, ma invece esso si riferisce unicamente ed essenzial-
mente alla hereditas: la quale [...] non essendo stata ancora accettata e acquisita
dell’erede e non avendo pertanto potuto svolgere la sua peculiarissima funzione di
fare succedere (subentrare) l'erede nella situazione giuridica del defunto, giace,
cioé € sospesa in questa sua precipua e sostanziale funzione [...]" (s. 515).

W rezultacie Autor dochodzi do wniosku, ze w prawie klasycznym istniala jed-
nolita koncepcja hereditas iacet, kidra przejawia sie w uznaniu res hereditariae za
res nullius in bonis, oraz w skutecznosci retroaktywnej aditio hereditatis ze strony
dziedzica. Stad tez jego zdaniem w zachowanych Zrodlach nastapitly liczne zmiany
interpolacyjne.

Hipoteza jest niewatpliwie bardzo interesujaca, trudno jednakze zajg¢ w stosunku
do niej zdecydowane stanowisko bez znajomosci caloksztaltu argumentacji Autora.
Szczegblowe uzasadnienie swego pogladu zapowiedzial on bowiem w drugiej czesci
pracy (s. 552). Niemniej trudno nie podnies$é¢ tu pewnych zastrzezen, Robbe uwaza, ze
przyjeciu dwoch koncepcji spadku lezacego (jako reprezentacji zmarlego i drugiej —
jako reprezentacji dziedzica) sprzeciwia sie m. in. fakt, ze prowadziloby to do nie-
pewnosci w praktyce, poniewaz ten sam przypadek praktyczny byiby w rézny sposéb
rozstrzygany przez roznych jurystow. Wydaje sie jednak, ze Autor przecenia znacze-
nie praktyczne sporéw na temat spadku lezacego. gdyz mialy one przede wszystkim
naczenie teoretyczne?. W praktyce howiem pretor staral sie w drodze odpowiednich
$rodkéw prawnych, podanych w edykcie, chroni¢ majatek spadkowy i jego nalezvie
wykorzystanie (por. D. 3, 5, 3 pr. §§ 6-7; D. 42, 4, 8), z drugiej strony natomiast
istnienie usucapio pro herede stanowilo skuteczny $rodek nacisku na dziedzica, aby
przyspieszy! décyzje co do nabycia spadku. Oprécz tego w epoce klasycznej mozemy
dostrzec wiele réznych poglagdéw w odniesieniu do kwestii o duzo wiekszym, anizeli
hereditas iacens, znaczeniu. Przykiadem moze tu by¢ problem wlasnosci przy speci-
ficatio, inaczej rozstrzygany przez Sabinianéw, inaczej przez Prokulejanow.

3 —_— e e e — e e

8 W zwigzku z zasada: quia ipse pater adoptivus aut coemptionator heres sit.
? Co nie przesadza kwestii znaczenia praktycznego samej instytucji.
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Ponadto trzeba pamigtac, ze celem, do ktérego zmierzata komisja Justyniana, byto
ujednolicenie prawa. Stad tez nie mozna jej przypisa¢ swiadomej redakcji sprzecz-
nych tekstow, natomiast jest bardzo prawdopodobne, ze znalazly sie one w kodyfi-
kacji justynianskiej wskutek nieuwagi kompilatoréw, ktoérzy rozporzadzajac rdiny-
mi wypowiedziami jurystéw z wczesniejszego okresu, nie wprowadzili tu zadnej jed-
nolitosci. Przemawiaja za tym dwa zwroty przekazane w interesujgcych nas zrédlach,

a mianowicie — — post multas varietates placet — — (w D. 31, 55, 1), ktory, nawet
jezeli uznamy go za pdzniejsze uzupelnienie tekstu, musi $wiadczy¢ o istniejgcych tu
w poprzednim okresie sporach, oraz: — — ut multis argumentis iuris civilis compro-

batum est (w D. 41, 1, 34), rOwniez przemawiajacy za tym, ze problem bynajmniej nie
byl bezdyskusyjny.

Tezy tej nie ostabia fakt, ze nawet Instytucje justynianskie podajg dwie rézne
ikoncepcje spadku lezgcego (por. 1. 2, 14, 2 oraz 1. 3, 17 pr.). Trafne wytlumaczenie tej
sprzeczno$ci podat bowiem W. Osuchowski0. Zdaniem tego autora fakt, iz z jednej
strony przyjmuje ustawodawca spadek za reprezentanta osoby zmarlego spadkodaw-
cy. z drugiej zas za samoistng osobe w znaczeniu prawnym, jest wynikiem tej oko-
licznosci, ze wspoétautorami Instytucji justynianskich byli dwa profesorowie prawa
Theophilus i Dorotheus, z ktérych kazdy opracowywal dwie inne kolejne ksiegi tej
czesci kodyfikacji. Obaj uczeni znali zapewne dobrze poglady jurydyczne na istote
spadku lezgcego, ale w spos6b odmienny prawdopodobnie ustosunkowali sie do nich.

Oczywiscie nie sg to jedyne uwagi jakie nasuwa lektura ksigzki U. Robbego.
Jego hipoteza, réznigca sie od tradycyjnych teorii na temat hereditas iacens, niewatpli-
wie prowokuje do dyskusji. Tym bardziej z duzym zainteresowaniem oczekujemy na
drugg czes$¢ jego opracowania.

JANUSZ SONDEL (Krakéw)

Alan Rodger, Owners and Neighbours in Roman Law, Oxford 1972, Clarendon
Press.

Ksigzka miodego angielskiego romanisty, A. Rodgera, jest rozszerzong wer-
¢ja jego rozprawy doktorskiej, napisang pod kierunkiem znakomitego romanisty.
Davida Daube, wbéwcezas wykladajgcego prawo rzymskie w Oxfordzie na katedrze
ufundowanej jeszcze w Sredniowieczu, a obecnie krzewigcego nauke prawa rzymskie-
go w Berkeley (Kalifornia). Autor powoluje sie tez na wspébiprace z angielskim ro-
manistg z Cambridge, Peterem Steinem i niemieckim romanistg Dieterem Norr. Praca
Rodgera jest wiec wynikiem skrzyzowania kontynentalnej (do ktérej nalezal D. Dau-
be) i angielskiej szkoly romanistycznej, Swiadczac raz jeszcze o wysokim poziomie
angielskiej romanistyki, przezywajacej w ostatnim ¢wier¢wieczu wyrazny rozkwit.

Tematem pracy Rodgera jest prawo sasiedzkie, jeden z najbardziej skompliko-
wanych problemoéw rzymskiego prawa rzeczowego. Autor stwierdza na poczatku swej
pracy, ze koncepcja nieograniczonego prawa wilasnosci w prawie rzymskim powstata
w XIX w. jako dzielo pandektystow, ktérzy swoja liberalng, indywidualistyczna
i logiczng postawe przenosili do prawa rzymskiego.

Dopiero F. Schulz i F. Wieacker kilkadziesiat lat temu wykazali, ze rzymska
wlasnos$é nigdy nie byla owym absolutnym prawem, ktére sluzylo jako swoisty wzo-
rzec dla nowoczesnych cywilistow. Prawo rzymskie, lak klasyczne jak poklasyczne.
znalo rozliczne ogranicrzenia wlasnosci, o ktérych wzmianki rozrzucone sa po catych
Digestach.

Rodger stawia sobie za cel swej pracy, wbrew stanowczo zbyt ambitnemu tyvtu-
lowi, zbadanie jednej grupy tych ograniczen. a mianowicie ograniczen cigzacych na

W, Osuchowski, o.c. 5227



