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Ponadto trzeba pamigtac, ze celem, do ktérego zmierzata komisja Justyniana, byto
ujednolicenie prawa. Stad tez nie mozna jej przypisa¢ swiadomej redakcji sprzecz-
nych tekstow, natomiast jest bardzo prawdopodobne, ze znalazly sie one w kodyfi-
kacji justynianskiej wskutek nieuwagi kompilatoréw, ktoérzy rozporzadzajac rdiny-
mi wypowiedziami jurystéw z wczesniejszego okresu, nie wprowadzili tu zadnej jed-
nolitosci. Przemawiaja za tym dwa zwroty przekazane w interesujgcych nas zrédlach,

a mianowicie — — post multas varietates placet — — (w D. 31, 55, 1), ktory, nawet
jezeli uznamy go za pdzniejsze uzupelnienie tekstu, musi $wiadczy¢ o istniejgcych tu
w poprzednim okresie sporach, oraz: — — ut multis argumentis iuris civilis compro-

batum est (w D. 41, 1, 34), rOwniez przemawiajacy za tym, ze problem bynajmniej nie
byl bezdyskusyjny.

Tezy tej nie ostabia fakt, ze nawet Instytucje justynianskie podajg dwie rézne
ikoncepcje spadku lezgcego (por. 1. 2, 14, 2 oraz 1. 3, 17 pr.). Trafne wytlumaczenie tej
sprzeczno$ci podat bowiem W. Osuchowski0. Zdaniem tego autora fakt, iz z jednej
strony przyjmuje ustawodawca spadek za reprezentanta osoby zmarlego spadkodaw-
cy. z drugiej zas za samoistng osobe w znaczeniu prawnym, jest wynikiem tej oko-
licznosci, ze wspoétautorami Instytucji justynianskich byli dwa profesorowie prawa
Theophilus i Dorotheus, z ktérych kazdy opracowywal dwie inne kolejne ksiegi tej
czesci kodyfikacji. Obaj uczeni znali zapewne dobrze poglady jurydyczne na istote
spadku lezgcego, ale w spos6b odmienny prawdopodobnie ustosunkowali sie do nich.

Oczywiscie nie sg to jedyne uwagi jakie nasuwa lektura ksigzki U. Robbego.
Jego hipoteza, réznigca sie od tradycyjnych teorii na temat hereditas iacens, niewatpli-
wie prowokuje do dyskusji. Tym bardziej z duzym zainteresowaniem oczekujemy na
drugg czes$¢ jego opracowania.
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Alan Rodger, Owners and Neighbours in Roman Law, Oxford 1972, Clarendon
Press.

Ksigzka miodego angielskiego romanisty, A. Rodgera, jest rozszerzong wer-
¢ja jego rozprawy doktorskiej, napisang pod kierunkiem znakomitego romanisty.
Davida Daube, wbéwcezas wykladajgcego prawo rzymskie w Oxfordzie na katedrze
ufundowanej jeszcze w Sredniowieczu, a obecnie krzewigcego nauke prawa rzymskie-
go w Berkeley (Kalifornia). Autor powoluje sie tez na wspébiprace z angielskim ro-
manistg z Cambridge, Peterem Steinem i niemieckim romanistg Dieterem Norr. Praca
Rodgera jest wiec wynikiem skrzyzowania kontynentalnej (do ktérej nalezal D. Dau-
be) i angielskiej szkoly romanistycznej, Swiadczac raz jeszcze o wysokim poziomie
angielskiej romanistyki, przezywajacej w ostatnim ¢wier¢wieczu wyrazny rozkwit.

Tematem pracy Rodgera jest prawo sasiedzkie, jeden z najbardziej skompliko-
wanych problemoéw rzymskiego prawa rzeczowego. Autor stwierdza na poczatku swej
pracy, ze koncepcja nieograniczonego prawa wilasnosci w prawie rzymskim powstata
w XIX w. jako dzielo pandektystow, ktérzy swoja liberalng, indywidualistyczna
i logiczng postawe przenosili do prawa rzymskiego.

Dopiero F. Schulz i F. Wieacker kilkadziesiat lat temu wykazali, ze rzymska
wlasnos$é nigdy nie byla owym absolutnym prawem, ktére sluzylo jako swoisty wzo-
rzec dla nowoczesnych cywilistow. Prawo rzymskie, lak klasyczne jak poklasyczne.
znalo rozliczne ogranicrzenia wlasnosci, o ktérych wzmianki rozrzucone sa po catych
Digestach.

Rodger stawia sobie za cel swej pracy, wbrew stanowczo zbyt ambitnemu tyvtu-
lowi, zbadanie jednej grupy tych ograniczen. a mianowicie ograniczen cigzacych na
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wlascicielu nieruchomosci miejskiej wzgledem jego sgsiadéw. Jak wiadomo, istnieje
tradycyjny poglad, ze wiasciciel gruntu w miescie moégt zbudowaé¢ na swym gruncie
dom dowolnej wysokosci bez wzgledu na to, czy dom ten utrudnial dostep swiatta
sgsiednim domom, czy tez nie. To prawo wlasciciela moglo by¢ ograniczone, o ile na
gruncie cigzyla sluzebnosé altius mon tollendi, zakazujgca wilascicielowi gruntu
utrudniania dostepu S$wiatta sgsiadom. W jej braku ogélna zasada byla, zdaniem
wigkszosci autoréw, pelna swoboda wlasciciela.

Rodger zwraca uwage, ze w warunkach Rzymu starozytnego taka nieograniczona
swoboda wlasciciela musialaby prowadzi¢ do niedopuszczalnych sytuacji — parcele
budowlane w miastach starozytnych (zwlaszcza w Rzymie) byly niewielkie i dostep
swiatla moég! by¢ latwo odciety przez sasiedni dom, za$ jak wiadomo cywilizacje sta-
rozytne nigdy nie stworzyly zadowalajgcego oswietienia sztucznego i byly calkowi-
cie zalezne od Swiatla dziennego. Tryb zycia Rzymian, ktorzy, jak wiadomo, wcze$nie
wstawali i wczesnie kiadli sie spac¢, wigzal sie Scisle z koniecznoscia wykorzystania
swiatla dziennego i zla jakoscig sztucznego oswietlenia. W tym stanie rzeczy rozwa-
zv¢  nalezy, czy rzeczywiscie owa zasada swobody zaciemniania sgsiadéw istniala
w prawie rzymskim. Rodger przeprowadza wnikliwa i pomyslowa analize tekstow
prawnych powolywanych jako dowdd istnienia tej zasady -— najwazniejszym z nich
jest tekst Ulpiana — D. 8, 2, 92 — i wykazuje w sposOb na ogél przekonywajacy, ze
nic udowadniajg one w wystarczajacy sposob istnienia prawa nieograniczonej zabu-
dowy gruntu miejskiego.

Znacznie bardziej jednak wyraznym dowodem istnienia ograniczen ciazacych
z mocy samego prawa na wilasdcicielu gruntu jest istnienie siluzebnosci altius tollendi,
to znaczy stuzebnosci cigzgcej na gruncie sgsiadujacym z gruntem, na ktoérym wznosi
sie wysoki dom. Wiasciciel gruntu obciazonego ta stuzebnoscia obowiazany jest zno-
<i¢ znacznce utrudnienia w dostepie $wiatla, wynikajgce z wybudowania domu na
sgsiednim gruncie, bedacym dziedzing wiladnaca. Oczywiscie istnienie tej stuzebnosci
oznacza, ze w jej braku wiasciciel domu zaciemnionego przez dom |sz;siada ma prawo
o obrony przed wyrzadzong mu szkoda, w warunkach rzymskich bardzo dotkliwa.

Istnienie sluzebnosci altius tollendi bylo sporne w nauce. Rodger udowadnia je
w sposéb przekonywajgcy, opierajac sie na licznych zrddiach. Trzeba tu dodaé, ze
juz przed laty A. Perret poswiecil tej stuzebnosci specjalng monografie, ktéra jednak
nie wptynela na tradycyjny poglad o swobodzie wtasciciela.

Zdaniem Rodgera ius aitius tollendi odgrywala w praktyce wieksza role niz ius
altius non tollendi. W prawie klasyceznym, zdaniem angielskiego romanisty, wlasci-
viel gruntu mogt wiec w pewnym stopniu utrudniaé wybudowanym przez siebie do-
mem dostep $wiatla do okien swych sgsiadéw, ale utrudnienie to nie moglo przekra-
cza¢ pewnej rozsagdnej granicy, chyba ze wlasciciel posiadat ius altius tollendi. Na-
tomiast sgsiedzi byli obowiazani znosi¢ ograniczone utrudnienie w dostepie $wiatla,
chyba ze posiadali iys mon altius tollendi, w ktérym to przypadku jakiekolwiek
utrudnienia byly niedopuszczalne. Normalnie jednak mogli oni przy uzyciu wlasci-
wych srodkow prawnych (actio megatoria) zapobiec nadmiernemu zaciemnianiu, na-
stepujacemu w wyniku przekroczenia owej rozsgdnej granicy, ktoéra ustalono w kaz-
dym konkretnym przypadku. Jest to wigc system gietki, dopasowany do potirzeb
spotecznych i dzialajacy sprawnie.

W ten sposdéb Rodger dochodzi do wniosku, 7e w prawie rzymskim klasveznym
istnieje prawo do Swiatla, przyslugujgce zresztg nie tylko wlascicielowi domu, ale
1 uzyvtkownikowi czy najemcy mieszkan. Utrudnianie dostepu swiatla ponad rozsad-
na granice bylo w prawie rzymskim klasycznym bezprawne, stanowiac damnum
infectum. Powoluje sie tu Autor przede wszystkim na tekst Ulpiana (D. 8, 2, 11),
a zwlaszeza Paulusa (D. 39, 2, 25). Prawo do $wiatta moze by¢ bad? rozszerzone przez
us non altius tollendi, badz zniesione przez ius altius follendi, ale normalnie istnieje
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i chroni Rzymian przed ograniczeniem dostepu $wiatta przes przedsichiorczych sgsia-



220 RECENZJE

doéw. Po przedstawieniu procesowych srodkdédw ochrony prawa do swiatla, jakimi byty
actio megatoria 1 operis novi nuntiatio, Rodger omawia dwie analogiczne w stosunku
do prawa do $wiatla instytucje -—— prawo do widoku i obowigzek znoszenia Sciekajacej
wody.

Widok (prospectus) jako dobro chronione przez prawo jest znane prawu rzym-
skiemu od schylku republiki — wskazuje na to $wiadectwo Alienusa — D. 8, 2, 16,
Paulo epitomarum Alfeni digestorum. Istnicje wige prawo do widoku polegajace na
ivm, ze wlasciciel nieruchomosci ma prawo domagac sie, aby nikt nie wybudowat hu-
dynku, ktory by ograniczat widok z jego nieruchomosci, chyba ze wtasciciel sasied-
niego gruntu prawo takie uzyskal. Wszelako nie kazdy widok jest chroniony w ten
sposéb, ale tylko taki, ktory posiada pewna wartosé estetyczng a co za tym idzie, ma-
terialna. W razie sporu ustala sic, czy dany widok zasluguje na ochrone. Interesuja-
cym tu jest poglad Papiniana, przekazany nam przez Harmenopulosa w jego Hexa-
biblios, (2, 4, 51), ze nie tylko widok na morze, ale i na gory zastuguje na ochrone.
Kazdy mitosnik gér zgodzi sie niewatpliwie z Papiniancm.

Jak sadzi Rodger, istniata stuzebnos$é widoku — servitus prospectui non officiendi,
polegajaca na zakazie zastaniania widoku, a takze bedaca jej przeciwstawieniem ser-
vilus prospectui officiendi, polegajaca na konieczno$ci znoszenia zaslaniania widoku
przez wtascicicla gruntu, z ktorego ten widok si¢ roztacza czy raczej by sig roztaczatl,
gdyby nic zostal zastonigty wznicsiong budowla. Wiele Zrédel przytoczonych przez
Rodgera, z ktéorych wzmiankowany tekst Harmenopulosa jest najwazniejszy, uzasad-
nia jego koncepcje.

Wreszcie ostatni rozdzial swej pracy angielski romanista poswieca sluzebnosci
stillicidii immittendi, polegajacej na tym, ze wtasciciel gruntu miejskiego musial zno-
gi¢ splywanic na jego grunt wody z gruntu sasiada (D. 8, 2, 2, Gaius Ad edictum
provinciale i I J. 2, 3, 1). Znoszenie to odnosilo sie jednak jedynie do splvwu wody
w niewielkich i niezbyt dokuczliwych ilosciach, w przeciwnym przypadku siuzyia
wlascicielowi gruntu actio negatoria. Jezeli wlasciciel gruntu nie chce znosi¢ jakiej-
kolwiek ilosci wody splywajgcej na jego grunt to powinien uzyskaé¢ stuzebnosé stil-
licidit non recipiendi, ktoéra zakazuje wlasciciclowi gruntu nig obcigzonego dopusz-
czania, aby jakakolwiek ilo$¢ wody sptywala z jego gruntu na dziedzine wladngca.
Normalnie jednak wlasciciel gruntu miejskiego musi tolerowaé pewna ilo$¢ wody sply-
wajaca z gruntow sgsiedzkich.

Praca Rodgera nie konczy sie uogbélnionymi wnioskami. We wstepie Autor stwier-
dza, ze jej celem jest wykazanie, ze wlasnosé rzymska nigdy nie byla absolutnym
i nicograniczonym prawem, ale podlegala licznym ograniczeniom. Poglad taki jest
obecnie powszechnie przyjety, takze w polskich podrecznikach, tyra niemmniej wy-
wody angielskiego romanisty, budzgce uznanie swg precyzja, inwencja i erudycja
umacniajg nas w przekonaniu, zc Rzymianie takze w dziedzinie prawa wlasnosci
byli dalecy od rozwigzan wprawdzie logicznych, ale niepraktycznych.
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Martini Rokovsky a Rakov, Opera omnia. Veda. Vydavatel'stvo Slovenskej aka-
démie vied. Bratislava 1974, ss. 448; Martin Rakovsky, Zobrané spisy. Bra-
tislava 1974, ss. 376.

Omawiane tomy ukazaly sie w serii Pamiatek starszej literatury slowackiej, sta-
nowigc tej serii pozycje dziewigtg (wersja tacinska) i dziesigta (wersja stowacka).
Obydwa tomy przygotowal do wydania Miloslav Okal, ktory dokonat przekladu



