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doéw. Po przedstawieniu procesowych srodkdédw ochrony prawa do swiatla, jakimi byty
actio megatoria 1 operis novi nuntiatio, Rodger omawia dwie analogiczne w stosunku
do prawa do $wiatla instytucje -—— prawo do widoku i obowigzek znoszenia Sciekajacej
wody.

Widok (prospectus) jako dobro chronione przez prawo jest znane prawu rzym-
skiemu od schylku republiki — wskazuje na to $wiadectwo Alienusa — D. 8, 2, 16,
Paulo epitomarum Alfeni digestorum. Istnicje wige prawo do widoku polegajace na
ivm, ze wlasciciel nieruchomosci ma prawo domagac sie, aby nikt nie wybudowat hu-
dynku, ktory by ograniczat widok z jego nieruchomosci, chyba ze wtasciciel sasied-
niego gruntu prawo takie uzyskal. Wszelako nie kazdy widok jest chroniony w ten
sposéb, ale tylko taki, ktory posiada pewna wartosé estetyczng a co za tym idzie, ma-
terialna. W razie sporu ustala sic, czy dany widok zasluguje na ochrone. Interesuja-
cym tu jest poglad Papiniana, przekazany nam przez Harmenopulosa w jego Hexa-
biblios, (2, 4, 51), ze nie tylko widok na morze, ale i na gory zastuguje na ochrone.
Kazdy mitosnik gér zgodzi sie niewatpliwie z Papiniancm.

Jak sadzi Rodger, istniata stuzebnos$é widoku — servitus prospectui non officiendi,
polegajaca na zakazie zastaniania widoku, a takze bedaca jej przeciwstawieniem ser-
vilus prospectui officiendi, polegajaca na konieczno$ci znoszenia zaslaniania widoku
przez wtascicicla gruntu, z ktorego ten widok si¢ roztacza czy raczej by sig roztaczatl,
gdyby nic zostal zastonigty wznicsiong budowla. Wiele Zrédel przytoczonych przez
Rodgera, z ktéorych wzmiankowany tekst Harmenopulosa jest najwazniejszy, uzasad-
nia jego koncepcje.

Wreszcie ostatni rozdzial swej pracy angielski romanista poswieca sluzebnosci
stillicidii immittendi, polegajacej na tym, ze wtasciciel gruntu miejskiego musial zno-
gi¢ splywanic na jego grunt wody z gruntu sasiada (D. 8, 2, 2, Gaius Ad edictum
provinciale i I J. 2, 3, 1). Znoszenie to odnosilo sie jednak jedynie do splvwu wody
w niewielkich i niezbyt dokuczliwych ilosciach, w przeciwnym przypadku siuzyia
wlascicielowi gruntu actio negatoria. Jezeli wlasciciel gruntu nie chce znosi¢ jakiej-
kolwiek ilosci wody splywajgcej na jego grunt to powinien uzyskaé¢ stuzebnosé stil-
licidit non recipiendi, ktoéra zakazuje wlasciciclowi gruntu nig obcigzonego dopusz-
czania, aby jakakolwiek ilo$¢ wody sptywala z jego gruntu na dziedzine wladngca.
Normalnie jednak wlasciciel gruntu miejskiego musi tolerowaé pewna ilo$¢ wody sply-
wajaca z gruntow sgsiedzkich.

Praca Rodgera nie konczy sie uogbélnionymi wnioskami. We wstepie Autor stwier-
dza, ze jej celem jest wykazanie, ze wlasnosé rzymska nigdy nie byla absolutnym
i nicograniczonym prawem, ale podlegala licznym ograniczeniom. Poglad taki jest
obecnie powszechnie przyjety, takze w polskich podrecznikach, tyra niemmniej wy-
wody angielskiego romanisty, budzgce uznanie swg precyzja, inwencja i erudycja
umacniajg nas w przekonaniu, zc Rzymianie takze w dziedzinie prawa wlasnosci
byli dalecy od rozwigzan wprawdzie logicznych, ale niepraktycznych.

JAN KODREBSKI (.6d%)

Martini Rokovsky a Rakov, Opera omnia. Veda. Vydavatel'stvo Slovenskej aka-
démie vied. Bratislava 1974, ss. 448; Martin Rakovsky, Zobrané spisy. Bra-
tislava 1974, ss. 376.

Omawiane tomy ukazaly sie w serii Pamiatek starszej literatury slowackiej, sta-
nowigc tej serii pozycje dziewigtg (wersja tacinska) i dziesigta (wersja stowacka).
Obydwa tomy przygotowal do wydania Miloslav Okal, ktory dokonat przekladu
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wersji oryginalnej na jeozyk slowacki, a takze poprzedzil dzielo Rakovskiego intere-
sujacym wstepem o zyciu i dziele Martina Rakovskiego (wersja stow., s. 9-41) oraz
profatione (wersja lac., s. 7-23). M. Okal sporzadzit tez dla tomu dziewiatego indeks
craz zamiescil na koncu tomu wybdr tacinskich dokumentéw archiwalnych, obrazu-
jacych dzialalnes$é publiczng Rakovskiego. Wersje slowacka zaopatrzylt w przypisy
objasniajace wspodlczesnemu czytelnikowi mniej znane dzis sprawy. Dzielo Rakovskie-
go ukazalo sie w znakomitej szacie graficznej, stanowiac wiasciwy przykiad dobrej
tradycji stowackich edytorow.

Rakovsky uznany jest za najwiekszego slowackiego poete okresu humanizmu.
Wrszystkie jego prace ukazaly sie drukiem jeszcze za jego zycia. Dzi§ jednak znale-
ziono z poszczegdinych ksigzek nie wigcej jak po trzy egzemplarze w miastach Euro-
py srodkowej (Wroctaw, Praga, Bratyslawa, Wieden, Graz, Budapeszt). Ze wzgledu
na trwalos¢ humanistycznych idealéw Autora, rzadkos$é egzemplarzy i fakt, ze do-
tad zaledwie cze$¢ prac ukazala sie w stowackim przekladzie w Antologii starszej
literatury stowackiej w 1964 r., wydanie bedace przedmiotem niniejszego oméwienia
nalezy uznaé za bardzo potrzebne i pozyteczne.

Martinus Rakovsky (1535 - 1579) urodzil sie w turczanskiej miejscowosci Rakov.
Studiowal w Bardejovie pod kierunkiem Stockela 1 w Wittenberdze, jako uczen
Melanchtona. Mocny wplyw tych nauczycieli mozna znalezé w wiekszosci prac poetyc-
kich Rakovskiego. Po przejsciowym pobycie w Pradze, gdzie wykladal na uniwersyte-
cie literature grecka, i w Lounach (trwalym s$ladem pobytu byla nieco idealizujaca
rzeczywistosé¢ Descriptio urbis Lunae Boiemicae), osiada w Bratyslawie jako pisarz
Uherskiej kamery. Sprawowanie tej funkcji, a przedtem réwniez inne fakty (w szcze-
goinosci koneksje stryja, dobrze znanego i zastuzonego dla cesarskiego dworu) powo-
duja, ze trescig poezji Rakovskiego stajg sie, poza przezyciami czysto osobistymi, row-
niez wydarzenia polityczne, np. wjazd cesarza Ferdynanda do Pragi w 1558 r. czy
koronacja zyczliwego poecie Maksymiliana w 1563 r. Silne zwigzki stryja Rakovskiego
z dworem, wilasna, uzalezniona od monarchy pozycja, powoduja, ze w kregu politycz-
nej poezji Autora znajduja sic réwniez inne, poza cesarzem, osobistosci politvczne.

Zainteresowanie zjawiskami politycznymi, ale tez i proba zwracania na siebie
uwagi cesarza i podbudowa w ten sposbb wiasnej pozycji doprowadzajg do powstania
najciekawszych, z punktu widzenia historyka doktryn polityczno-prawnych, wierszo-
wanych traktatow: Libellus de partibus rei publicae et causis mutationum regnorum
tmperiorumque (Wieden 1560) oraz De magistratu politico libri tres (Lipsk 1574).
Obydwa traktaty poswiecone sg synowi Ferdynanda, Maksymilianowi. Pierwszy
z traktatow (wersja lac., s. 145 - 174, wersja stow., s. 155 -179) sklada sie z trzech
czesci: opisu i oceny obywateli wedlug klas; opisu najpiekniejszego panstwa, jakim
bylo biblijne Kafarnaum i panujacych w nim stosunkéw oraz omoéwienia przyczyn
przewrotow panstwowych. M. Okal trafnie zauwaza duza zalezno$¢ Rakovskiego od
Arystotelesa, zwlaszeza w czesci pierwszej. Czesé trzecia nosi — wediug Okala — po-
za Arystotelesem znaki rowniez innych autorow antycznych, ale przede wszystkim
reformacyjnych (Lauterbeck, Lauterwald, Melanchton, Kruciger).

Drugi traktat polityczny (s. 245 - 358, ew. s. 248 - 339) uzyskal w slowackim prze-
ktadzie tytul O svetskej vrchnosti. Sktada si¢c on z trzech ksiagg, cho¢ Autor planowat
napisanie dziewieciu. Z dedykacji, w ktorej usprawiedliwia sie, iz o$miela sie pouczaé
wladce, wida¢, ze to proba pokazania mechanizmu wladzy i Zrddel jej ewentuainego
sukecesu, choé¢ sam Autor nie wierzy, by rady jego wzieto dostownie. Stawia sobie
przeto skromniejszy cel: zabawienie cesarza. W kolejnych ksiegach rozwaza Rakovsky
nastepujgce problemy: Euterpé albo ksiega pierwsza, w ktorej podaje sie definicje
wladzy, jej rodzaje, przyczyny sprawcze i finalne, jako i stany odwrotne, rzeczy za-
sadnicze itd.; Klio. Ksiega druga. O nieprzerwanym istnieniu wladzy w okresie czte-
rech monarchii; Talia. Ksiega trzecia. Ktore wlasciwosci powinien przede wszystkim
postada¢ wiadca. Ksiega trzecia wzorowana jest na Arystotelesie i Cyceronie, co
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przyznaje na poczatku tej ksiegi sam Autor (,,To, ¢o nam zanechal Aristoteles alebo
mudry Cicero, ktory v Rime najva¢sim reénikom bol, to sa ja struéne jedno po dru-
hom pokusim podat’ [...}]7, s. 301). Okal uzupeinia nie wyrazone juz tak jednoznacz-
nie dalsze zrédia inspiracji Rakovskiego, pokazujc wielu reformacyjnych autorow,
na ktorych pracach sie opierat (Melanchton, Karion, Sleidan, Funccio, Reusner,
Sabin).

Przedstawione tu tytuly prac politycznych Rakovskiego nie sg jednakze czystym
nasladownictwem, Wicle miejsc tyveh traktatéow swiadezy o twoérczej adaptacji sta-
rozyvtnych 1 reformacyjnych dokiryn do warunkéw naddunajskiej czesci. monarchii
habsburskiej drugiej polowy XVI w. Interesujace prace Rakovskiego sa ciekawym
materialem do badania znajomosci dokiryn politycznych i prawnych okresu starozyt-
nosci i reformacji w Europie srodkowej XVI w., przykladem ich zastosowania w no-
wych warunkach i sSrodowisku. Sg ponadto rzadkim przykladem dziel calkowicie po-
litveznych, z punkiu widzenia ich tresci, a podanych réwnoczesnie w wierszowanej
formie. Ta przyjemna i latwa forma przekazu powaznych tre$ci wplywala chyba na
wiekszg dyvfuzje mysli polityeznej starozytnoscei i pogladdow reformacyjnych w uher-
skim spoleczenstwie. Cenne wydawnictwo Slowackiej Akademii Nauk w znacznyvm
stopniu wzbogaca nasza wiedze o tych wszystkich sprawach. Stanowi jeden z punk-
tOw wyjscia dla syntezy doktryn polityczno-prawnych znajdujgcych sie poza wielki-
mi systemami.

JOZEF CIAGWA (Katowice)

Marian Drozdowski, Podstawy finansowe dziatalnosci panstwowej w Poisce
1764 - 1793. Dzialalno$é budzetowa sejmu Rzeczypospolitej w czasach panowania
Stanistawa Augusta Poniatowskiego. Warszawa—Poznan 1975, ss. 216. PWN PAN
0Oddz. w Poznaniu. Seria: Historia, t. I.

Zadania ukazania przeobrazen polskiego systemu budzetowego w czasach Sta-
nislawa Augusta (opierajac si¢ na szczegbélowych badaniach rachunkowosci sejmu)
podjat sie poznanski historyk Marian Drozdowski, badacz dziej6w gospodar-
czych.

W swoim czasie R. Ry barski stwierdzal, ze ,.dla zagadnien bytu panstwa spra-
wy skarbowe majg nie byle jaka doniosto$¢, szczegdlnie zas wazne byly w epoce, kto-
rej hastem staly sie skarb i wojsko”. Zarazem wskazywal Rybski, ze praca swa ,,chce
ulatwic¢ bardziej szczegélowe studia”!; przyznawal tez, ze nie wyvkorzystal archiwa-
How wilenskich i materialow skarbu kroélewskiego. W fundamentalnej pracy Rybarski
wysungt szereg postulatéw badawczych z dziejow skarbowosci.

Wyzyskujac badania Rybarskiego — M. Drozdowski w znacznie szerszym zakre-
sie zajal sie problematyka budzetowa, opierajgc sie na wiekszym zasobie materiaiow
archiwalnych i ujmujac problem wszechstronnie na podstawie osiagnie¢ nauki finan-
s6w, polityki finansowej 1 prawa budzetowego 2. Ten ostatni aspekt — szeroko rozwi-
niely w pracy — jest szczegélnie interesujgcy dla historykow panstwa i prawa, 1 ba-
daczy dziejébw naszej skarbowosci. Przeprowadzajac odrdznienie bilansu i budzctu,
ujmujac problem poréwnawczo, M. Drozdowski szczegdlowo pokazal, na jakiej dro-
dze powstawal pierwszy polski budzet z 1768 r. Zarazem dal Autor ocenc tegoz bud-
zetu, wykazujac zard6wno strony dodatnie jak i trudnosci 6wezesnie tworzonego planu
finansowego panstwa, jego dochoddéw 1 wydatkéw. Podjat tez trud przedstawienia

' R. Rybarski, Skarbowosé¢ Polski w dobie rozbioréw, Krakéw 1937, s. 1, 2.
? Ostatnio szersze uwagi w pracy N. Gajl, Budzei a skarb panstwa, Warsza-
wa 1974, s.27in.,s. 651in.




