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przyznaje na poczatku tej ksiegi sam Autor (,,To, ¢o nam zanechal Aristoteles alebo
mudry Cicero, ktory v Rime najva¢sim reénikom bol, to sa ja struéne jedno po dru-
hom pokusim podat’ [...}]7, s. 301). Okal uzupeinia nie wyrazone juz tak jednoznacz-
nie dalsze zrédia inspiracji Rakovskiego, pokazujc wielu reformacyjnych autorow,
na ktorych pracach sie opierat (Melanchton, Karion, Sleidan, Funccio, Reusner,
Sabin).

Przedstawione tu tytuly prac politycznych Rakovskiego nie sg jednakze czystym
nasladownictwem, Wicle miejsc tyveh traktatéow swiadezy o twoérczej adaptacji sta-
rozyvtnych 1 reformacyjnych dokiryn do warunkéw naddunajskiej czesci. monarchii
habsburskiej drugiej polowy XVI w. Interesujace prace Rakovskiego sa ciekawym
materialem do badania znajomosci dokiryn politycznych i prawnych okresu starozyt-
nosci i reformacji w Europie srodkowej XVI w., przykladem ich zastosowania w no-
wych warunkach i sSrodowisku. Sg ponadto rzadkim przykladem dziel calkowicie po-
litveznych, z punkiu widzenia ich tresci, a podanych réwnoczesnie w wierszowanej
formie. Ta przyjemna i latwa forma przekazu powaznych tre$ci wplywala chyba na
wiekszg dyvfuzje mysli polityeznej starozytnoscei i pogladdow reformacyjnych w uher-
skim spoleczenstwie. Cenne wydawnictwo Slowackiej Akademii Nauk w znacznyvm
stopniu wzbogaca nasza wiedze o tych wszystkich sprawach. Stanowi jeden z punk-
tOw wyjscia dla syntezy doktryn polityczno-prawnych znajdujgcych sie poza wielki-
mi systemami.

JOZEF CIAGWA (Katowice)

Marian Drozdowski, Podstawy finansowe dziatalnosci panstwowej w Poisce
1764 - 1793. Dzialalno$é budzetowa sejmu Rzeczypospolitej w czasach panowania
Stanistawa Augusta Poniatowskiego. Warszawa—Poznan 1975, ss. 216. PWN PAN
0Oddz. w Poznaniu. Seria: Historia, t. I.

Zadania ukazania przeobrazen polskiego systemu budzetowego w czasach Sta-
nislawa Augusta (opierajac si¢ na szczegbélowych badaniach rachunkowosci sejmu)
podjat sie poznanski historyk Marian Drozdowski, badacz dziej6w gospodar-
czych.

W swoim czasie R. Ry barski stwierdzal, ze ,.dla zagadnien bytu panstwa spra-
wy skarbowe majg nie byle jaka doniosto$¢, szczegdlnie zas wazne byly w epoce, kto-
rej hastem staly sie skarb i wojsko”. Zarazem wskazywal Rybski, ze praca swa ,,chce
ulatwic¢ bardziej szczegélowe studia”!; przyznawal tez, ze nie wyvkorzystal archiwa-
How wilenskich i materialow skarbu kroélewskiego. W fundamentalnej pracy Rybarski
wysungt szereg postulatéw badawczych z dziejow skarbowosci.

Wyzyskujac badania Rybarskiego — M. Drozdowski w znacznie szerszym zakre-
sie zajal sie problematyka budzetowa, opierajgc sie na wiekszym zasobie materiaiow
archiwalnych i ujmujac problem wszechstronnie na podstawie osiagnie¢ nauki finan-
s6w, polityki finansowej 1 prawa budzetowego 2. Ten ostatni aspekt — szeroko rozwi-
niely w pracy — jest szczegélnie interesujgcy dla historykow panstwa i prawa, 1 ba-
daczy dziejébw naszej skarbowosci. Przeprowadzajac odrdznienie bilansu i budzctu,
ujmujac problem poréwnawczo, M. Drozdowski szczegdlowo pokazal, na jakiej dro-
dze powstawal pierwszy polski budzet z 1768 r. Zarazem dal Autor ocenc tegoz bud-
zetu, wykazujac zard6wno strony dodatnie jak i trudnosci 6wezesnie tworzonego planu
finansowego panstwa, jego dochoddéw 1 wydatkéw. Podjat tez trud przedstawienia

' R. Rybarski, Skarbowosé¢ Polski w dobie rozbioréw, Krakéw 1937, s. 1, 2.
? Ostatnio szersze uwagi w pracy N. Gajl, Budzei a skarb panstwa, Warsza-
wa 1974, s.27in.,s. 651in.
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problematyki budzetowej w latach nastepnych, dobie rozbioréw, sejmu Czteroletniego
i grodzienskiego. Cenna jest konfrontacja postanowien sejmowych z wykonaniem
budzetu w praktyce, opracowanie szczegélowych tabel ukazujacych dochody i wy-
datki, zaré6wno projektowane jak i fakiycznie realizowane, kidre bedg podstawowym
zrodlem dla dalszych badan nad zyciem gospodarczym i skarbowoscia tej epoki. Na-
lezy tez zwrdci¢ uwage na wykorzystanie materialéw archiwalnych i to nie tylko
zasobow AGAD (i w nim m. in, ocalaiej czesci Archiwum Skarbu Koronnego). zle
1 siegniecie przez Autora do akt Komisji Skarbu W. Ks. Litewskiego (CGIA LSSR
w Wilnie) i Receséw Standéw Prus Krolewskich w WAP Gdanska. Krytyczne po-
dejscie do literatury przedmiotu pozwolilo Autorowi na wiele cennych uzupelnien,
sprostowan i poszerzenie naszego spojrzenia na dzieje skarbowosci drugiej polowy
XVIII w. Problematyke — zakres$long pod tytulem pracy — przedstawil Autor w czte-
rech rozdziatach, w ujeciu chronologicznym ukazujac zmudna i trudna droge tworze-
nia budzetu od sejmu 1766, 1767/68 (rozdz. 1), charakteryzujac dzialalnos¢ budzetowa
sejmu w dobie Rady Nieustajacej (rozdz. 1I), ukazujac osiggniecia budzetowe sejmu
Czteroletniego -— O6wczesnie swoistg rewolucje skarbowa frozdz. III), az po ostatni
preliminarz sejmu 1793 (rozdz. IV). W zakonczeniu pracy, obok uwag podsumowujg-
cych, znalazlo sie pordéwnanie polskiego dorobku w zakresie budzetowania z dorob-
kiem innych panstw w tym okresie. Godne uwagi sa ustalenia Autora w zakresie
poréwnan budzetu Anglii i Polski ze wskazaniem pierwszenstwa Anglii w powstaniu
budzetu, a pierwszenstwa Rzeczypospolitej w kontroli finansowej wtadz ze strony
sejmu. Byla to jedna z waznych cech polskiego parlamentaryzmu.

W zakresie konstrukcji preliminarzy budzetowych — co ukazat Autor szczegbdiowo
— Polsce udato sie w drodze wieloletniej praktyki, metoda prob i bledow, dojs¢ do
ustalenia preliminarza nie odbiegajacego poziomem od Anglii, a stojacego na wyz-
szym poziomie niz w innych panstwach.

W badaniach dziatalno$ci budzetowej sejmu Autor nie ograniczy! sie do diariuszy
sejmowych i ustaw, ale skrzetnie zebral projekty sejmowe, druki ulotne i éwczesna
literature polityczna. Stad tez w pracy obok zestawien liczbowych udalo sie ukazac
droge jakg powstawaly tabele, stajgce sie z czasem coraz zrozumialsze dla szerszego
grona posiow, ktérzy z trudem wyzwalali sie od partykularnego spojrzenia na sprawyv
finans6éw kraju (s. 81 i n.). Podjal tez Autor — co cenne — proébe ukazania realizacji
hudzetu w praktyce i nieco uwagi poswiecil organom administracyjnym, do ktérych
nalezalo wykonywanie budzetu. W tym zakresie opart sie gléwnie na literaturze
i z koniecznosci charakterystyka dziatalnosci centralnych organéw administracji skar-
bowej w tym zakresie jest niepelna. Nie uwzglednil trudnosci, jakie musiano prze-
zwycieza¢ w praktyce, w dziataniu, ksztaltujac sposéb funkcjonowania, zakres upraw-
nien poszczegbdlnych organdéw administracyjnych i ich obowiazkéw. Z krétkich uwag
Autora ryvsuje sie na tym odcinku zbyt optymistyczny obraz dziatalnosci admini-
stracji skarbowej, a niewielkie wzmianki o trudnosciach komisji skarbowych w r6z-
nych okresach nasuwajg wiele pytan, a zarazem postulatéw dla dalszych badan nad
historig administracji skarbowej tego okresu.

Utworzenie Komisji Skarbowej koronnej w 1764 r. postawilo ja wobec wielu
probleméw, jak ustalenie trybu dzialania organu kolegialnego, przygotowanie wo-
dzialu czynnosci wérdéd komisarzy (co Autor przyjmuje za wprowadzone), zorganizo-
wanie pracy biura i administracji lokalnej. Opierajac si¢ na doSwiadczeniach komisji
koronnej latwiejsze bylo organizowanie komisji litewskiej. Przezwyciezajac wiele
trudnosci komisje w zakresie skarbowosci z kazdym rokiem dzialaly lepiej, ale wy-
darzenia polityczne — na co Autor wskazuje — zaklocaly tok ich prac. W dobie Rady
Nieustajgcej obok komisji powolano Departament Skarbowy. W $wietle omawianej
pracy wydawaé¢ by sie moglo, ze komisje podporzadkowaty sie Departamentowi, ktéry
dzialal dobrze i regularnie. W praktyce komisje dzialaly dobrze (z okresowymi trud-
nosciami w komisji litewskiej), a zakres ich uprawnien nie zostal zmniejszony. Na-
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tomiast Departament Skarbowy — na co zwraca uwage R. Rybarski3 — nie doszedt
do wiekszego znaczenia. Wspblpraca miedzy Departamentem a komisjami nie zawsze
byla dobra. W wielu spornych sprawach miedzy komisja a Departamentem organi-
zowano konferencje delegatéw komisji z delegatami Departamentu.

W ocenie komisji skarbowej litewskiej autor nie odbiega od ustalen i opinii
S. Koscialkowskiego. Uwage M. Drozdowskiego zwrodcit projekt reformy Komisji
Skarbu W.X.L. w 1784 r. (s. 128), gdy jego zdaniem, na sejmie grodzienskim , projekto-
wano dodanie jej do pomocy tzw. Rady Ekonomicznej Extra cadentias, a wiec stalego
organu [...]” i ,,Komisja Skarbowa Litewska miala wiec zosta¢ oddana pod kuratele
Rady Ekonomicznej [...]". W rzeczywisto$ci Departament Skarbowy na sesji 14 VI
1784 r. rozwazal blizej nie znany projekt zmierzajacy do poprawy S$ciggania podat-
kéw i rachunkowos$ci Komisji Litewskiej; w swej opinii przytoczyl w catosci konsty-
tucje sejmowa 1764 r. powolujagcg Rade Ekonomiczng dla spraw skarbowych, dziala-
jaca miedzy kadencjami komisji i konstytucja 1778 r. dotyczaca kadencji komisji
Litewskiej i uznal te dwie ustawy za wystarczajace dla uregulowania dzialalnosci
Komisji Litewskiej 4.

Nieco uwagi poswiecit M. Drozdowski komisji Skarbowej ON (s. 134 i n.); bada-
jac ustawodawstwo sejmu 1793 r. stwierdza, ze komisje skarbowe wyposazono w iden-
tyczne kompetencje jak w roku 1775 i 1776 (s. 166), choé w rzeczywistosci zakres
ten byl nieco zmieniony, m. in. w dziedzinie sgdownictwa. Dostrzegt tez M. Droz-
dowski luke w naszych wiadomosciach co do dzialan administracji skarbowej lokal-
nej, majgcych ogromne znaczenie dla skarbowosci tego okresu.

Na tle pracy M. Drozdowskiego uwidocznia sie nie tylko potrzeba badan nad skar-
bowoscig lokalng, lecz i nad caloksztaltem administracji skarbowej tego okresu. Cze-
kajg tez na badaczy akta Kamery krélewskiej nie tylko jako zarzadu débr krélew-
skich, ale i skarbu krélewskiego, czesto asygnujgcego rozne kwoty na najpilniejsze
wydatki panstwowe, pozwalajace tez na pokazanie gospodarki finansami krélewskimi
na tle gospodarki funduszem publicznym.

Znawca problematyki budzetowej Marian Weralski pisze: ,Budzet panstwa jest
instytucjg historyczng. Powstal i rozwijal sie w okreSlonych warunkach spoteczno-
-gospodarczych. {...]. W celu wyjasnienia istoty instytucji budzetu trzeba przepro-
wadzi¢ analize budzetu jako instytucji historycznej w jej rozwoju, z uwzglednieniem
roznych tresci, formy i roli w zaleznosci od warunkéw miejsca i czasu” 3.

M. Drozdowski w swej pracy przedstawil zaré6wno powstanie polskiego budzetu
1768 r., jego zmiany, jak i trudng rodzimg droge ksztaltowania sie gospodarki budze-
towej, co stanowi o wartosci jego ksigzki.

GRAZYNA BALTRUSZAJTYS (Warszawa)

Henri Grange, Les idées de Necker, Librairie C. Klincksieck, Paris 1974, ss. 669.

Jacques Necker (1732 - 1804), francuski minister skarbu w latach 1777 - 1781 i mi-
nister stanu w latach 1788 - 1790, zawsze interesowal historykow, zwlaszcza badaczy
rewolucji buriuazyjnej we Francji. Jego bezposredni udzial i wplyw na przebieg

3 R. Rybarski, oc, s. 19,

4 AGAD, ML VII, 120 cz. 11, s. 87: Departament ma za powinnosé donie$é¢ P. Ra-
dzie, iz te obydwie ustawy dostatecznym powinny byé prawidlem dla P. Komisji
Skarbu Litewskiego, do wuregulowania Rad, wnoszenia podatkéw i odbierania od
oficjalistéw raportéw, i to ma wz6r postepowania w tej mierze Komisji Skarbu
Koronnego. M. Drozdowski w swej pracy (s. 128 przyp. 92 i 93) powolal to
Zrédlo, inaczej interpretujgc jego tresé.

M. Weralski, Socjalistyczne instytucje budzetowe, Warszawa 1966, s. 11.



