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VI. KRONIKA

DYSKUSJA NAD PODRECZNIKIEM
»HISTORIA PANSTWA I PRAWA POLSKIEGO”

Wydany przez Panstwowe Wydawnictwo Naukowe w 1976 r. uniwersytecki pod-
recznik Historia panstwa i prawa polskiego, pidra trzech autoréw: Juliusza Bar-
dacha, Boguslawa Lesnodorskiego i Michala Pietr z a k a, stal sig przed-
miotem ogoélnopolskiej sesji naukowej zorganizowanej 17 -18 marca 1977 r. przez
Komisje Historyczno-Prawng Polskiego Towarzystwa Historycznego oraz Instytut
Historyczno-Prawny Uniwersytetu Warszawskiego, ktory byl tez jej gospodarzem.

Sesje otworzy! Dyrektor IHP UW prof. dr Henryk Kupiszewski, uwydatniajac
role historii ojczystego ustroju i prawa w wyborze tradycji narodowych, jak tez
w ksztaltowaniu $wiadomosci wspolczesnych generacji.

Pierwszy referat pt. ,,Ustréj i prawo w dawnej Rzeczypospolitej” wyglosil prof.
dr Henryk Olszewski. Szczegblny walor podrecznika upatruje on w tym, iz dysku-
towany podrecznik chronologicznie siegga do progu wsp6blczesnosci, obejmujac wy-
kladem M. Pietrzaka nie tylko lata okupacji hitlerowskiej, ale i poczatki Polski
Ludowej. Jednoczesnie jest on wytworem efektywnej pracy zespolowej, unaoczniajg-
cej zaréwno indywidualnosci autoréw, jak i wsp6lno$é¢ nowoczesnych zalozen meto-
dologicznych i konsekwencje w ich rozwijaniu.

Koncentrujgc swe uwagi na czgs$ci podrecznika obejmujgcej dzieje ustroju i pra-
wa w dawnej Polsce autorstwa J. Bardacha, a w zakresie drugiej potowy XVIII w.
piéra B. Lesnodorskiego, referent zaznaczy}, iz wyklad ich jest podsumowaniem po-
stepu badan dokonanego w ciggu ostatniego 10-lecia w pordéwnaniu z tomami I i II
syntezy Historii panstwa i prawa Polski, Wyrazil jednak watpliwo$é, czy wlasciwym
bylo ograniczenie sie w bibliografii do wskazania pozycji opublikowanych jedynie
w tym okresie, co doprowadzilo do odsuniecia niejako w cien podstawowych dziet
dawniejszych autoréw.

Dbalos¢ o zwartosé¢ i zwiezto$¢ wywoddw, nieraz nawet zbyt rygorystyczna, sta-
nowi — zdaniem H. Olszewskiego — zalete wplywajgcg dodatnio na wyklad, zwlasz-
cza historii prawa uwolnionej od nadmiernego rozezlonkowania materii widocznego
w wielotomowej syntezie.

Uwzglednienie wynikow dyskusji nad tg ostatnig przyniosto m, in. zmiane perio-
dyzacji dziejéw ustroju i prawa dawnej Polski, idgcg w kierunku bardziej caloscio-
wego ujecia procesu historycznego. Nadmiernie natomiast — zdaniem referenta —
okrojono w podreczniku sfere dyskusji naukowej oraz niepoirzebnie zrezygnowano
7 przypisow.

Omawiajgc dydaktyczng przydatnos¢ podrecznika, H. Olszewski postawil pyta-
nie, czy i o ile zwiezlos¢, czasem niemal lakonicznos¢é wywodoéw, umozliwia uczacym
si¢ dokonanie postulowanego we wstepie przez autorow wyboru faktéw. Utrzymat on
sformulowane juz w recenzji wydawniczej zastrzezenie, iz ,,w tak skomprymowanym
wykladzie studentowi wszystko moze wyda¢ sie wazne”. Stad — zdaniem referenta
— potrzeba zroznicowania w nastepnych wydaniach czcionki w taki sposéb, by
oprécz uzywanej spacji wprowadzi¢ rowniez petit.

Zastanawiajgc sie nad reprezentowang w podreczniku siatka pojeé¢, w ktorej opa-
nowaniu u progu studiéw powinny pomagaé dyscypliny historycznoprawne, H. Olszew-
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ski wysoko ocenit jej walory, zwlaszcza jej zgodnos¢ z ustaleniami wspéiczesnej
teorii panstwa i prawa, proponujac jednoczesnic wprowadzenie stowniczka termino-
logicznego. Zauwazyl tez, iz rezygnacja z przedstawienia dziejow mysli politycznej,
wynikajgca z istnienia odrebnego przedmiotu, zawazyla jednak na mniej poglebio-
nym ujeciu tylez poszczegblnych pojeé, ile wykladu w zakresie kultury politycznej
i prawnej.

Podniostszy trafnosc lacznego wykladu historii ustroju i historii prawa, referent
zaznaczyl, iz slusznie przyjete dla dziejow przedrozbiorowych odrebne cezury dla his-
torii prawa nie sg w tekScie dostatecznie powigzane z cezurami historii ustroju. Wnioést
tez zastrzezenie do kwestii nazbyt — jak okres$lit — dyskretnych elementow porow-
nawczych, zwtaszcza ukazywania miejsca polskiego ustroju i prawa na tle powszech-
nym.

Formulujgc generalng ocene podrecznika H. Olszewski szczegbélnie mocno za-
akcentowal jego walory ideowe i metodologiczne, a takze wskazanie przez Autorow
wazniejszych kierunkéw badawczych.

Po krotkiej przerwie rozwinela sie ozywiona dyskusja, w ktorej wzieto udziat
9 os6b.

H. Samsonowicz podnidst konsekwencje i wewnetrzng spoistosé calosci, co nie
zawsze jest cecha zbiorowych uje¢ syntetycznych. Pozytywnie oceniono nowe ujecie
periodyzacji ustroju dawnej Polski, wprowadzajace podzial na cztery okresy: mo-
narchie patrymonialng, panstwo stanowe, Rzeczpospolita szlachecka oraz poczatki
monarchii konstytucyjnej, przy rezygnacji z wyodrebniania zwtaszcza oligarchii mag-
nackiej (W. Czapilinski). Réznice zdan wystapily natomiast w kwestii przyjetych dla
poszczegblnych okresow cezur czy nazw (K. Orzechowski, Z. Kaczmarczyk).

W dyskusji przylgczono sie z jednej strony do pochwal H. Olszewskiego odnosnie
do siatki poje¢ oraz wprowadzenia definicji, z drugiej zas do krytyki ograniczenia
dyskusyjnosci wywodow (W. Czaplinski, J. Kowalski, K. Orzechowski, A. Sucheni-
-Grabowska). Upominano sie réwniez o wzmocnienie elementéw poréwnawczych,
o silniejsze powigzanie dziejow ustroju i prawa z procesem ogélnohistorycznym,
o szersze uwzglednienie rozwoju kultury prawniczej oraz zwiekszenie miejsca dla
historii prawa (J. Baszkiewicz, W. Bartel, A. Litynski, A. Sucheni-Grabowska).

Odmienny od Autoréw poglad co do zadan dydaktycznych podrecznika wyrazit
J. Baszkiewicz, postulujac rezygnacje z definicji czy opisu instytucji na rzecz peiniej-
szego akcentowania ogdlnych tendencji rozwojowych, co shuzyloby lepiej — jego
zdaniem — wyrobieniu u studentéw umiejetnosci myslenia historycznego. To stano-
wisko wzbudzilo zastrzezenia m. in. przedstawiciela teorii panstwa i prawa J. Kowal-
skiego, ktéory w prezentowaniu ogbélnych trendow widzial celowos$¢ utrzymania roz-
nic uniemozliwiajgcych utozsamianie historii — jak ja okreslit — instytucji prawno-
-politycznych narodu polskiego z naukami teoretyczho-prawnymi czy politologig.

Pozytywny oddzwiek znalazio umieszczenie w podreczniku tabel i wykreséw
(A. Sucheni-Grabowska, A. Lilynski), a takze wprowadzenie, acz zdaniem niektorych
zbyt krétkich, podsumowan poszczegdlnych czesci (W. Bartel, A. Litynski).

Drugie posiedzenie sesji w dniu 17 marca rozpoczal referat prof. dr Stanistawa
Grodziskiego ,,Ustréj i prawo na ziemiach polskich w dobie rozbioré6w”. Odwolujac
sig co do calosci do swej recenzji podrecznika opublikowanej na lamach ,Kultury”,
w referacie skoncentrowal sie na analizie tekstu pi6ra B. Le$nodorskiego.

Specyficzny charakter dziejéw ojczystych tej doby pozwala — zdaniem referenta
— na przyjecie dwu koncepcji, z ktérych jedna polega na prowadzeniu wykladu we-
diug zaboréw w powigzaniu ich z panstwami zaborczymi, druga zas na lacznym po-
traktowaniu zaboréw w aspekcie ksztaltowania sie spolecznej i polityczne] jednosci
narodu polskiego. W opinii S. Grodziskiego, B. Lesnodorski odsylajac czytelnika w za-
kresie zasad ustrojowych panstw zaborczych do podrecznika M. Sczanieckiego sklania
sie ku drugiej koncepcji. Stad obawa czy studenci nie wyniosg przekonania o prze-
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wadze w tej dobie elementéw jednosci, czy nie umkna ich uwadze rozwigzania od-
rebne i réoznice miedzy zaborami.

Periodyzacja przyjeta w obrebie czesci I1 dzieli epoke na dwa okresy, z data
1864 1. jako przelomowa, bo oznaczajaca — jak wynika z tytulu — uwlaszczenie chio-
pow w Krélestwie Polskim. Tu zastrzezenie referenta, ktory opowiedzial sig za mniej
precyzyjnym okresleniem. Tytul ,ziemie polskie do lat 60-ych XIX w.” pozwolilby —
w jego przekonaniu — uniknaé¢ ,nohilitacji” carskich ukazéw uwlaszczeniowych i po-
mniejszania roli wczesniejszych stadiéow reform agrarnych z manifestem powstan-
czym z 22 stycznia 1863 r. wiacznie, jak tez akcentowalby odniesienie wywodow do
wszystkich trzech zaborow.

S. Grodziski upominal sie takze o szersze potraktowanie sprawy tzw. ,ziem za-
branych”™ oraz pelniejsze ujecie w tej czesci zagadnien gospodarczych. W jego opinii,
student moze nie zauwazy¢ zmian terytorialnych w poszczegbdlnych dzielnicach, jak
tez mogiby nie zrozumie¢, iZ rozbiory polityczne wyprzedzily ekonomiczny rozbidr
Polski. Watpliwosci budzi w nim tez podzial materiatu. Jakkolwiek bowiem za uzasad-
nione uznaé nalezy poswiecenie wiele uwagi Ksiestwu Warszawskiemu oraz Kroélest-
wu Polskiemu, przeciez nie sposéb tak sumarycznie traktowac¢ Galicje, rezygnujac
¢ przedstawienia wazkich kwestii, jak reformy terezjansko-jozefinskie czy tez prze-
miany z okresu Wiosny Ludoéw na tym terenie.

Z dydaktycznego punktu widzenia te czes¢ podrecznika okreslil jako odbiega-
jaca (przez przesuniecie materii) od konstrukcji catosci.

W dyskusji, ktora skupila 6 glosoéw, z obszerng analizg w formie niemal korefe-
ratu wystapit W. Sobocinski. Uwydatnil on nowatorstwo w sposobie prezentacji
okresu porozbiorowego, jak tez podkreslit (o c¢zym mowil i S. Grodziski) wigkszy
stopien trudnosci w opracowaniu tej epoki, a to ze wzgledu m. in. na brak pomocy
w nowych ujeciach syntetycznych oraz niewielky liczbe monografii. Pozytywnie
ocenil, iz obraz stosunkow instytucyjno-ustrojowych i prawnych B. Le$nodorski prze-
platat , w toku calego wykladu nie tylko ustaleniami o podstawowych czynnikach
rozwoju, lecz takze zwigzana z nimi tematyka ideologiczng (niekiedy z charakte-
rystycznymi cytatami i wypowiedziami znakomitych autoréw)”’, a ponadto pokazat
,bostaci 1 dzialalno$é¢ zyjacych wtedy ludzi, wybitnych dzialaczy, administratorow
i prawnikéw”.

Pozytywnie konstrukcje pracy, podobnie nowatorstwo ujecia oceniali i inni dysku-
tanci, podkreslajac odejscié od metody formalno-dogmatycznej, jak tez staranne
wywazenie sgdéw i ocen, powsciggliwe ich formulowanie, uchwycenie trafne proporcji
rozmiaréw poszczegoélnych podrozdzialow, ale zglaszajgc tez wiele konkretnych uzu-
pelnien czy tez weryfikujgc poszczegodlne niescislosei i omyliki (W. Sobocinski, S. Rus-
socki, A. Korobowicz, A. Litynski, J. Reder).

W dniu 18 marca 1977 r. obrady rozpoczely sie od zagajenia dyskusji przez prof.
Franciszka Ryszke nad ostatnig czescig podrecznika piora M. Pietrzaka, obejmujaca
dzieje ustroju i prawa w I Rzeczypospolitej, w czasie okupacji oraz poczatku Pol-
ski Ludowej (do 1947 r.).

Referent szczegodlnie wyakcentowal znaczenie wyktadu najnowszej historii ustro-
ju 1 prawa, wskazujgc na pionierski charakter syntetyczncgo opracowania dziejow
instytucji politycznych i prawnych czaséw okupacji oraz pierwszych lat Polski Lu-
dowej. W swym wystgpieniu. F. Ryszka skoncentrowal sie jednak nad ujeciem dzie-
jow 1I Rzeczypospolitej, ktorej charakterystyke chcialby widzie¢ bardziej pogle-
biong, a to przez wzmocnienic elementéw pordéwnawczych, przez wskazanie trudnos-
ci wynikajgcych z zacofania kraju w latach miedzywojennych oraz przez uzupelnie-
nie wykladu w plaszczyznie stosunkdéw spolecznych, zwlaszeza struktur spotecznych
1 zachodzacych tu przemian.

W kolejnej dyskusji wzielo udzial 7 oséh. Nie ograniczyla sie ona — podobnie jak
i w dniu poprzednim — wylacznie do trzeciej czesci podrecznika, ale objeta tez catosé
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jege malteril. Podkreslano wiec potrzebe istnierfia odrebnego przedmiotu historii
narodowej ustroju i prawa, acz ujmowanej na tle powszechnym (W. Czachorski),
a takze walory dyskutowanego podrecznika dla prawa pozytywnego prrez wyekspono-
wanie rozwoju instytucji prawnych. Nie znaczy to — zdaniem dyskutantéw — by nie
trzeba bylo i tu wprowadzi¢ pewnych uzupeinien czy weryfikacji przez uwypuklenie
roli unifikacji prawa w historii narodu i panstwa, siluiejsze powigzanie prawa z ogb!-
nymi procesami snpoleczno-politycznymi czy tez wzmocnienie elementéw historii kul-
tury prawniczej (W. Czachorski, A. Stelmachowski, J. Jonczyk).

Zwroécono tez uwage na potrzebe dokonania w przyszlosci wyodrebnienia czwartej
czgsei po$wieconej Polsce Ludowej przy jednoczesnym rozwinieciu wykladu na lata
po 1947 r. (J. Jonczyk).

W opinii dyskutantow niewatpliwg zalete czeSci trzecie] stanowi jasno$é 1 kla-
rownos¢ wywodobw, jak tez jej wysoka wartos¢ dydaktyczna. Na pozvtywne rdéwniez
odnotowanie zastuguje — zdaniem niektérych dyskutantéw — préoba ukazania insty-
tuacji w dzialaniu, acz zwraca uwage nie w pelni konsekwenina realizacja tego za-
lozenia, prowadzgca niekiedy do nazbyt statycznych ujgé, zacierajacych dynamike
rozwoju (A. Ajnenkiel, W. Bartel). Doceniajgc dazenie ku obiektywizacji wywodow
i ich rzeczowosé¢ dopominano sie o pelnicjsze ukazanie dramatyzmu dziejow, a takze
o zaznaczenie przez Autora w wiekszym stopniu wiasnych sadéw (W. Bartel, J. Jon-
czyk, B. Lesnodorski, A. Stelmachowski).

I tu wypowiedziano sie za wzmocnieniem elementéw pordéwnawczych, krytycz-
nie oceniajac brak przedstawienia status prawnego Polski na forum miedzynarodo-
wym oraz niezbyt wyrazne ukazanie miejsca i odrebnosci II Rzeczypospolitej wsrod
innych panstw autorytarnych (A. Ajnenkiel). Dyskutowano tez problem ujecia
kwestii klasowego charakteru Polski miedzywojennej, zglaszajac zastrzezenia z jed-
nej strony co do potraktowania przez Autora chlopstwa jako klasy niepodstawowe]
(A. Ajnenkiel), z drugiej — do nieco uproszczonego podejscia do zagadmema reformy
rolnej (W. Czachorski, A. Stelmachowski).

Polemika potoczyla sie réwniez wokol tezy referenta o preponderancji w syste-
mic politycznym II Rzeczypospolitej prawicy w jej Srodkowo-wschodnio-europejskim
wydaniu, co wynika¢ mialo — jego zdaniem — z faktu, iz znaczna cze$¢ spoleczenstwa
giosowala na partie reprezentujagce ten kierunek polityczny. Wskazano tu niewtasci-
wos¢ oceniania w ten spos6b choéby ruchu chlopskiego (A. Ajnenkiel) oraz przypom-
niano, iz klasyczna prawica nigdy nie zdolata sformowa¢ wlasnego rzadu (S. Kru-
kowski).

Zwracano uwag: na potrzebe poglebienia wazkiego problemu kontynuacji tylez
w zakresie historii ustroju, co prawa. Podrgcznik wskazuje wprawdzie, iz 11 Rzecz-
pospolitg traktowano jako kontynuacje, nie zas panstwo nowe, ale przydaloby sie
pelniejsze uzasadnienie tej kwestii (S. Krukowski). Podjeto tez ten problem odnosnie
do Polski Ludowej przy jednoczesnym wskazaniu, iz owa kontynuacja wystepowala
nie tylko w sferze prawa publicznego (W. Czachorski).

Dyskusje nad podrecznikiem Historii panstwa i prawa polskiego zakonczyto pod-
sumowanie jej przez B. Les$nodorskiego, ktéry wskazal, iz koncentrowala sic woko6l
kilku istotnych kwestii: 1) wzajemnych zwigzkow, panstwa i prawa, 2) roli prawa
i prawnikébw w powigzaniu z prawem rzymskim, z Kregiem cywilizacji $rodziemno-
morskiej, 3) roli i miejsca historii ojezystego prawa wsrdéd innych dyscyplin, 4) ros-
nacego dorobku nauki wspdlczesnej, 3) potrzeby wywazenia uje¢ modelowych, 6) dy-
namiki procesu historycznego oraz 7) blaskéw i cieni polskiej panstwowosci.

Ostatni punkt sesii stanowilta dyskusja nad referatem prof. dr Kazimierza Orze-
chowskiego: ,,Nowy program studiéw prawniczych. Doswiadczenia historykoéw prawa’.

Rezygnujgc z powtarzania znanych zalozen obowigzujacego ostatnio programu
studiow na wydzialach prawa, przypominajac jedynie gléwne tory jego krytyki, re-
ferent skoncentrowal sie na kwestii praktycznej realizacji programu w poszczegdl-
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nvch osrodkach uniwersyteckich, zwlaszcza w zakresie historii prawa. Zgodnie z pro-
gramem — historie ustroju wyklada sie odrebnie od historii prawa na wszystkich
wydzialach, z wyjatkiem Uniwersytetu Eodzkiego, przy pewnej rozbieinosci w roz-
dziale godzin przewidzianych dla prawa rzymskiego na Uniwersytecie Slagskim. Ana-
liza relacji miedzy wykladami a ¢éwiczeniami wykazuje istnienie dwu tendencii,
pierwszej uzupelniajgcej, ktéra stawia przed wykladem zadania ogolniejsze, ¢wicze-
niom pozostawiajgc ich ilustrowanie materialem szczegdélowym, drugiej rownolegle]j
co do charaktcru materii, wiec bedacej formg powtdrzenia i wyjasnienia tez wykladu.

W dyskusji glos zabraly 4 osoby. Nawigzujgc do krytyki nowego programu stu-
dibw prowadzonej w srodowisku historycznoprawnym, J. Baszkiewicz polemizowatl
z jego przeciwnikami, przypisujac konserwatyzm pogladéow tylez osrodkowi ié&dzkie-
mu, c¢o historykom ustroju, zauwazajac postep w zakresie historii prawa, ktory —
w jego przekonaniu — stymulowany jest przez wprowadzenie nowych zalozen pro-
gramowych. Jednocze$nie podkreslal potencjat naukowy s$rodowiska historyczno-
prawnego, postulujgc podjecie ekspansji dydaktycznej przez wzmocnienie obecnosci
jego przedstawicieli jako wykladowcdédw zaréwno na wydziatach historycznych, jak
i nauk politycznych.

H. Kupiszewski nie zgodzil sie na utozsamienie przez przedmodwcee krytyki pro-
gramu z konserwatyzmem. Stusznosé — w jego opinii — lezy po stronie krytykow.
Swiadczy¢ moze o tym brak uwzglednienia przez program mozliwosci poszczegdlnych
ostodkéw i stad jego nieelastycznosé, a takze hezzasadna likwidacja odrebnosci
prawa rzymskiego przy jednoczesnym ograniczeniu jego wykladu.

A. Korobowicz, abstrahujac od ogdlnej oceny programu, stwierdzil pozytywny
jego wplyw na zwiekszenie miejsca i czasu dla historii prawa w przeciwienstwie do
dominacji historii ustroju wérdd dyscyplin historycznoprawnych.

Znaczenie tych ostatnich dla dydaktyki na wydzialach prawa uwydatnil przedsta-
wiciel prawa cywilnego, doc. T. Dybowski, widzac w historii wazki element ksztaltto-
wania kultury prawniczej. Postulowal tez w interesie wspélczesnej cywilistyki roz-
winiecie badan i potrzebe skoncentrowania wykladéw nad historia instytucji wlasnos-
ci i zobowigzan z jednoczesnym ograniczeniem historii prawa rodzinnego i osobowego.
Wystiapienie to zakonczylo dwudniowa dyskusje.

WANDA SUDNIK (Warszawa)

MIEDZYNARODOWA KONFERENCJA HISTORYCZNOPRAWNA
W BUDAPESZCIE

W dniach 12 - 15 wrzesnia 1977 r. odbyla sie w Budapeszcie miedzynarodowa kon-
ferencja historycznoprawna poswiecona rozwojowi administracji miejskiej i regio-
nalnej w ostatnich 100 Jatach w Srodkowej i wschodniej Europie. Konferencja ta jest
kontynuacja odbywanych od 1961 r. tego rodzaju konferencji wywodzacych sie ze
spotkan dwusironnych wegiersko-czechostowackich. Z czasem do spotkan tych dolg-
czyly sie réwniez inne panstwa socjalistyczne, a potem rdwniez niektére kraje za-
chodnioeuropejskie.

W konferencji budapesztenskiej obck Wegier i Czechoslowacji brali rowniez
udzial przedstawiciele: Bulgarii, NRD, Austrii, Polski, Rumunii, Zwigzku Radzieckie-
go, Wioch, Belgii i Holandii. Wcale liczna byla delegacja polska, w sklad jej wehodzili:
dr J. Ciggwa, dr H. Izdebski, prof. Z. Kaczmarczyk, doc. L. Lysiak, prof. W. Maise],
prof. L. Pauli, doc. J. Senkowski, prof. M. Zurowski. Razem w konferencji bralty
adziat 72 osoby z 11 krajoéw. Przewazajacym jezykiem konferencji byl jezyk niemiec-
ki, czesciowo tylko francuski i rosyjski. W czasie obrad w prezydium zasiadali ko-
lejno réwniez przedstawiciele Polski: prof. Z. Kaczmarczyk i prof. L. Pauli.
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Doskonala organizacja konferencji znajdowala sie w rekach 3 wegierskich insty-
tucji: Wydzialu Nauk Prawnych Uniwersytetu w Budapeszcie, Wydziatlu Nauk Spo-
tecznych Wegierskiej Akademii Nauk i Komitetu Historycznoprawnego Zwiazku We-
gierskich Prawnikow.

Ogbdlem wygloszono na konferencji 55 referatéw z tego 9 syntetycznych, dotycza-
cych poszezegbdlnych panstw: (Bulgaria, NRD, Austria, Polska, Wegry, Rumunia, Crze-
chy, Stowacja, Zwigzek Radziecki). Z Polakéw referaty ogélne wyglosili prof. L. Pauli
i doc. J. Senkowski. Referaty ogélne podsumowal odrebnym referatem prof. K. Ko~
vacs z Budapesztu. Duza liczba referatow powodowala, ze wiele z nich miato cha-
rakter mikrograficzny, a z powodu braku czasu nie mogla rozwinaé¢ sie dyskusja
nad wszystkimi referatami. Na przyszlos¢ nalezatoby uniknaé tego rodzaju sytuacji,
ograniczy¢ liczbe referatéow do syntetycznych, a referaty szczegbélowe przesunaé do
dyskusji jako komunikaty. Konferencja dala oczywiscie mozliwos¢ zaznajomienia
sie z tematykga zjazdu, a wiec z historig administracji. Uczestnicy otrzymali powielone
referaty, a organizatorzy obiecali wydrukowaé caly material. Konferencja jak zwykle
ponadto pozwolila na nawigzanie i pogiebienie kontaktéw miedzynarodowych. -Spot-
kanie zakonczyla wycieczka krajoznawcza do Esztergom, gdzie zwiedzano zabytki
i muzea. Konferencja pozostawila u uczestnikow wiele wrazen, ktére zawdzieczato
sie wspanialej goscinnosci wegierskich gospodarzy.

ZDZISLAW KACZMARCZYK (Poznan)

NARADA RADZIECKICH HISTORYKOW DOKTRYN POLITYCZNYCH
I PRAWNYCH

W dniach 26 - 27 pazdziernika 1976 r. odbyla sie w Moskwie narada historykéow
doktryn politycznych zwolana przez rada naukowo-metodyczng do spraw prawo-
znawstwa dzialajgca przy Ministerstwie Szkolnictwa Wyzszego ZSRR. W referatach
wygloszonych na naradzie oraz w toku ozywionej dyskusji, w ktérej wzielo udziat
okolo 40 uczestnikéw obrad, zwrécono uwage na wage naukowqy przedmiotu oraz
koniecznos$¢ podniesienia poziomu dydaktyki w zakresie historii doktryn politycznych
i prawnych, W krytycznej analizie stanu nauki i nauczania historii doktryn poli-
{ycznych i prawnych, ktorej punktemn wyjscia byt m. in . referat dr nauk prawnych
W. S. Nesresianca, podkreslono, ze bedace w toku prace naukowe nie odpowiadajg
potrzebom i mozliwosciom badaweczym nauki wspéiczesnej. Sa one prowadzone w
spos6b nie skoordynowany, liczebno$é ich jest niewielka, a tempo pracy naukowej,
zwlaszcza w dziedzinie historii rosyjskiej mysli politycznej i prawnej, jest zbyt po-
wolne. W dyskusji, ktora rozwinegla i poglebiata tezy referatéw, wzigli m. in. udziat
przewodniczacy rady naukowo-metodycznej prof. A, I. Denisow oraz kierownik dzia-
tu historii panstwa, prawa i doktryn politycznych Instytutu Panstwa i Prawa Aka-
demii Nauk ZSRR prof. W. E. Gulijew, ktory przedstawil kierunki prac dzialu oraz
jego starania w zakresie koordynacji badan nad historiag doktryn prawnych.

Narada opracowala zalecenia podkreslajace naukowe i ideowe znaczenie historii
doktryn, celowosé¢ wyktadu tego przedmiotu na starszych latach (III lub IV roku) w
wymiarze dwoch semestrow, jak to ma juz miejsce na Uniwersytecie w Kijowie. Za-
lecono aktywizacje badan naukowych w zakresie historii doktryn politycznych i praw-
nych ze szczegblnym uwzglednieniem rosyjskiej mys$li politycznej i prawnej oraz
przygotowanie nowego podrecznika, a takie wydawnictw klasykéw mysli politycz-
nej i prawnej, wyborow zrodet itd.
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Szczegbdlowe sprawozdanie z narady swiadczgcej o wadze jaka w Zwigzku Radziec-
kim przypisuje sie historii doktryn politycznych i prawnych oraz o aktualnych ten-
dencjach w tej dziedzinie piéra W. W. Jaczewskiego zamiescilo czasopismo ,,Prawo-
wiedienije” nr 1 z 1977 r., s. 126 - 128.

JULIUSZ BARDACH (Warszawa)

HABILITACJA DRA MARKA KURYLOWICZA

W dniu 20 kwietnia 1977 r. na posiedzeniu Rady Wydzialu Prawa i Administra-
cji Uhiwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie przeprowadzone zostalo —
pod przewodnictwem dziekana prof. dra Jana Malarczyka — kolokwium habtlitacyjne
dra Marka Kurytowicza.

Dr Marek Kurylowicz odby! studia na Wydziale Prawa UMCS, uzyskujgc w
1966 r. stopien magistra prawa. Od 1 pazdziernika 1966 r. pracowal w Zakladzie Pra-
wa Rzymskiego, poczatkowo jako stazysta, pbézniej na stanowisku asystenta i star-
szego asystenta. W tym tez czasie odbyl pozaetatowg aplikacje w Sadzie Wojewoddz-
kim w Lublinie i zlozy! egzamin sedziowski. Prace naukowg rozpoczg! dr M. Kuryto-
wicz pod kierunkiem prof. dra Adama Wilinskiego, uzyskujac w 1973 r. stopien dok-
tora nauk prawnych na podstawie rozprawy Adoptio w rzymskim prawie przedkla-
sycznym i klasycznym (Lublin 1973). Za te prace zostala mu tez przyznana I nagro-
da w ogblnopolskim konkursie ,,Panstwa i Prawa” na najlepsze prace habilitacyjne
i doktorskie z dziedziny nauk prawnych. Od dnia 1 czerwca 1973 r. pracuje dr M.
Kurylowicz na stanowisku adiunkta w Zakladzie Prawa Rzymskiego UMCS.

Podstawg przewodu habilitacyjnego byla rozprawa pt. Adoptio prawa rzymskiego.
Rozwoéj i zmiany w okresie poklasycznym i justynianiskim (Lublin 1976). Recenzenta-
mi jej byli: prof. dr Kazimierz Kolahczyk (UAM), prof. dr Henryk Kupiszewski
(UWarsz.) i prof. dr Adam Wilinski (UMCS). Wszyscy recenzenci ocenili bardzo wyso-
ko prace habilitacyjng dra M. Kurylowicza.

Recenzenci ocenili pozytywnie réwniez dotychczasowy dorobek naukowy i osigg-
niecia dydaktyczne dra M. Kurytowicza. W tajnym glosowaniu Rada Wydzialu Pra-
wa i Administracji UMCS przyjgta jednomyslnie kolokwium habilitacyjne i posta-
nowila nadaé¢ dr. Markowi Kurylowiczowi stopien doktora habilitowanego w zakresie
historii prawa.

MIECZYSLAW ZOLNIERCZUK (Lublin)

OBRONY PRAC DOKTORSKICH

W dniu 3 maja 1977 r. odbyla sie na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersy-
tetu im. Mikolaja Kopernika w Toruniu publiczna obrona pracy doktorskiej mgr
Krystyny Kaminskiej pt. Sadownictwo miasta Torunia do polowy XVII wieku na
tle ustroju sgddéw niektérych miast niemieckich i polskich. Promotorem pracy byt
prof. dr Zbigniew Zdréjkowski, recenzentami prof. dr Witold Maisel (UAM), prof dr
Lestaw Pauli (UJ) oraz doc. dr hab. Irena Janosz-Biskupowa (UMK).
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W wyniku tajnego glosowania Rada Wydzialu Prawa i Administracji UMK na-
data jednogloénie mgr Krystynie Kaminskiej stopien naukowy doktora nauk praw-
nych.

*

W dniu 20 maja 1977 r. na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagie-
lonskiego odbyla sie publiczna obrona pracy doktorskiej mgra W. Br zek a. Rozpra-
wa pt. Sqdy rugowe w Malopolsce poludniowo-zachodniej w XVI - XVIII wieku zos-
tala opracowana pod naukowym kierownictwem prof. dr Stanistawa Plazy. Prace
recenzowali: prof. dr Stanislaw Grodziski (UJ) i doc. dr hab. Ryszard Laszewski
(UMK).

Rada Wydzialu w glosowaniu tajnym postanowila jednomys$lnie nada¢ mgrowi
W. Brzekowi stopien naukowy doktora nauk prawnych.

%

W dniu 20 maja 1977 r. na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego odbyla sie publiczna obrona pracy doktorskiej mgra Cz. Wr ony. Rozprawa
pt. Burzuazyjne reformy w Rosji w latach 1860 - 1874 opracowana zostala pod na-
ukowym kierowhictwem prof. dra Lestawa Pauli’ego. Prace recenzowali: prof. dr
I. Kwiatkowska (UJ) oraz prof. dr Zbigniew Zdrojkowski (UMK).

Rada Wydzialu w glosowaniu tajnym postanowila nada¢ mgrowi Cz. Wronie
stopien naukowy doktora nauk prawnych.

ANDRZEJ GACA (Torun)
KAZIMIERZ BARAN (Krakow)



