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MAREK KURYLOWICZ (LUBLIN)

Arrogacja wlasnych dzieci pozamalzenskich w rzymskim prawie
klasycznym

I

Dzieci pozamalzenriskie nie byly spokrewnione ze swoim ojcem natu-
ralnym ani agnatycznie, ani w zasadzie kognatycznie! i pozostawaly
z punktu widzenia prawa calkowicie poza jego rodzing. Czy jednak ten
brak prawnego powigzania dziecka pozamalzenskiego z jego ojcem mogl
by¢é naprawiony, a w szczegélnoSci — czy mogla sluzy¢ temu arrogacja,
to pytania, na ktére w artykule tym zostanie podjeta proba odpowiedzi.
Poniewaz Zrédla? jako jedng z istotnych cech sytuacji prawnej dziecka
pozamalzenskiego wskazujg niepodleganie takiego dziecka wladzy ojcow-
skiej, nalezy zatem podkreS$li¢, ze chodzi tu o kwestie, czy w prawie kla-
sycznym ojciec dziecka pozamalzenskiego moégt poddaé¢ je swej wladzy
ojcowskiej za pomocg arrogacji, tak by dziecko to nabylo w ten spo-
sob sytuacje prawng dziecka prawego (filius iustus) 3.

Zastosowanie wlasnie arrogacji jako sposobu przysposobienia uzasa-
dnione jest tym, ze dzieci pozamalzenskie sa od urodzenia osobami sui
iuris4

1 Stad tez okreSlane sg w zrodlach m. in. jako quasi sine patre filii. Por.
G.1,64; Ulp. Reg. 4,2, Por. takze D.1,5,23; 38,8,4; 38,10,1-4; C.5, 18,3; J. 3,5,
4/3/. Insadowski, Rzymskie prawo malZeniskie a chrzescijaristwo, Lublin 1935,
s. 255; Kaser, Das romische Privatrecht, Miinchen 1955 (dalej cyt. RPR), I,
s. 298 uw. 8 oraz s. 270 i 584; Lacrivain, Spurii, Daremberg-Saglio,
Dictionnaire des antiquités grecques et romaines, 1875-1912 (dalej cyt. DS), 1V,
2, s. 1445; Schulz, Classical Roman Law, Oxford 1953, s. 160. Co do wyjatkow
dotyczacych braku pokrewienistwa kognatycznego por. Baudry, Cognatio, DS
I, 2, s. 1283.

2 G. 1, 64; 87; 88. Ulp. Reg. 5, 7. Por. takze G. 1, 55; D. 1, 5, 23; 38, &, 4.

3 Poza rozwazaniami pozostajg natomiast inne, bardziej szczegdlne przypadki
zmiany sytuacji dziecka pozamatlzenskiego na sytuacje dziecka prawego. Przeglad
takich przypadkéw daje Volterra, Intorno a D.23,2,657a, Mélanges Meylan,
Lausanne 1963, I, s. 367 - 377. Por. takze Kasser, RPR, I, s, 242,

4 G.1,64;87. Ulp. Reg. 5,7. D.1,5,23;38,8,4. Jolowicz Historical Intro-
duction to the Study of Roman Law, Cambridge 1952, s. 119uw.1; Lacrivain DS.
IV, 2 s. 1445; Schulz, o.c, s. 147. Kaser, Zur altromischen Hausgewalt, ZSS 67,
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Wskazane zagadnienie dopuszczalno$ci arrogowania wlasnego dziecka
pozamalzenskiego nie zostalo w literaturze naukowej wystarczajaco opra-
cowane i traktowane bylo jedynie marginesowo. Nadto, istniejace wy-
powiedzi — obok niezgodnosci wyrazonych w nich pogladéw — nie sg
réwniez precyzyjne w okresleniu okresu historycznego, do ktérego sie
odnoszg.

Co do prawa klasycznego, za moznoscig arrogowania wlasnych dzieci
pozamalzenskich opowiadajg sie wyraznie: Bellelli5 Burdese$, Insa-
dowski 7, Janeau 8, Kuttner? Lacrivain 10, Orestano !, oraz, zdaje sie,
Schulz 12, Mniej dokladne w okre§leniu czasu sg wypowiedzi innych auto-
row 13, wspominajacych najczeSciej o arrogacji dzieci pozamalzenskich
przy omawianiu legitymacji w prawie justynianskim. Zdecydowanie prze-
ciwne stanowisko zajmuje Osuchowski 14, ktéry jednak nie wyjasnia, czy
ten istniejacy — jego zdaniem — zakaz arrogacji wlasnego dziecka poza-
malzenskiego obowigzywal w prawie klasycznym czy poklasycznym. Na
niedopuszczalnosé. takiej arrogacji, zwlaszcza w odniesieniu do dzieci

s. 489 przypuszcza, ze w najdawniejszych czasach pozamatzenskie dziecko pozosta-
walo w rodzinie matki w sytuacji dziecka in mancipio; zaznacza jednak, ze zrddla
nie dajg w tej kwestii zadnych wyjasnien.

5 Bellelli, L’arrogazione dei libertini, Archivio Giuridico ,Filippo Serafi-
ni”, Nr 32 (116), Modena 1936, s. 76 uw. 6.

6 Burdese, Manuale di diritto privato. romano, Torino 1964, s. 301.

7Insadowski, o.c., s. 257, 259.

8 Janeau, De ladrogation des liberi naturales d la Légitimation par res-
crit du Prince, Paris 1947 (dalej cyt. L’adrogation), s. 25 oraz: Constantin et la
prohibition d’adroger les maturales, Conférences faites a I'Institut de Droit Romain
en 1947, Paris 1950, s. 135. Por. takze recenzje¢ F. La Rosa z pierwszej cyt. wyz.
pracy, IURA 1/1950, s. 500.

9 Kuttner, Die Adoption des unehelichen Kindes durch den eigenen Vater
und durch die eigene Mutter. Jherings Jahrbiicher fiir die Dogmatik des biirger-
lichen Rechts, Bd. 47, Jena 1904, s. 74.

10 DS IV, 2, s. 1446.

11 Orestano, La struttura giuridica del matrimonio romano, Milano 1951,
s. 123 uw. 345.

12 Schultz, o.c, s. 147, Mozno§é arrogowania wilasnych dzieci pozamalzen-
skich zdaje sie¢ wynikaé u autora ze zdania: ,,Women could not be adrogated...;
this rule was observed throughout the whole .classical period. The important con-
sequence was that a person could not adopt his illegitimate daughter”. Por. nadto
Carcopino, Zycie codzienne w Rzymie w okresie rozkwitu cesarstwa, War-
szawa 1960, s. 124.

13 Np. Bauchet, Patria Potestas, DS IV, 1, s. 344; Biondi, Il diritto ro-
mano cristiano, Milano 1954, III, s. 67; Bonfante, Corso di diritto romano, I,
Roma 1925, s. 277; Gide, De la condition de VUenfante naturel et la concubine
dans la legislation romaine, Nouvelle Revue Historique de Droit Francais et
Etranger, 4/1880, s. 411; Perozzi, Istituzioni di diritto romano, Roma 1928, I,
s. 453; Stoj¢evié, Rimsko pravo, Beograd 1966, s. 117.

14 Osuchowski, Zarys rzymskiego prawa prywatnego, Warszawa 1966, s. 297,
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pochodzacych z konkubinatu, wskazujg rowniez niektérzy pandektysci 15,
powolujgc sie jednak w tym wzgledzie na zrédia prawa poklasycznego
i justynianskiego. Dokladniejsze oméwienie wypowiedzi poszczegdlnych
autoréw jest utrudnione wskutek braku uzasadnien gloszonych przez nich
pogladow.

Poza tym inni romanisci pomijaja, o ile moglem stwierdzi¢, kwestie
arrogacji dzieci pozamalzenskich milczeniem. Przyczyna takiego - stanu
jest najprawdopodobniej brak zrodel, mogacych daé¢ szersza podstawe do
badan w tym zakresie. Sytuacja bowiem przedstawia sie tak, ze nie ma
wladciwie Zrodel stwierdzajacych wyraznie i jednoznacznie dopuszczal-
noé§¢ takiej arrogacji, ani tez zrédel wskazujacych na jej zakaz. Istotny
zwlaszcza dla dalszych rozwazan jest fakt, ze ani formula arrogacji 16 ani
inne teksty Zrodlowe dotyczace arrogacji nie zawieraja postanowien
wskazujacych na niedopuszczalno$é stosowania tej formy przysposobienia
wobec dzieci pozamalzenskich. Jest nadto rzeczg charakterystyczna, ze
wséréd licznych sytuacji szczegdlnych, w ktérych dopuszczalnosé arrogacji
ulega pewnym ograniczeniom ze wzgledu na sytuacje prawna, rodzinng
lub majatkowg arrogujacego czy arrogowanego 17, nie wymienia sie w Zré-
dlach arrogacji dziecka pozamalzenskiego, ani tez nie spotyka sie zadnych
stwierdzen wskazujacych, ze pozamalzenskie pochodzenie dziecka miato
ujemny wplyw na mozno§¢ arrogowania go przez ojca.

Brak wystarczajacych zZrodel, dotyczacych bezposrednio arrogacji dzieci
pozamalzenskich, nakazuje szuka¢ poSrednich drég dojscia do odpowiedzi
na postawione pytania. Takg droge poSrednig stanowi¢ moze, moim zda-
niem, badanie dopuszczalno$ci arrogacji os6b bedacych w takiej sytuacji
prawnej, w jakiej mogly sie znajdowaé takze dzieci pozamalzenskie.
Jezeli wiec znajda sie zrédla stwierdzajace dopuszczalno$é arrogacji takich
os6b, to pozwolg one na wniosek, ze mogla mie¢ miejsce takze arrogacja
dzieci pozamalzenskich, o ile znalazly sie¢ one w takiej samej sytuacji
prawnej. Wskazowki do takich poréwnan dajg niektére nizej oméwione
zrodla, ktorych tres¢é — uzupelniona odpowiednio innymi tekstami —
moze by¢ podstawa do uprawdopodobnionych w ten sposéb wnioskow
koncowych.

15 Por. np. Arndts, Lehrbuch der Pandekten, Stuttgart 1872, s, 710; Baron,
Pandekten, Leipzig 1893, s. 628, uw. 7; Bender, Geschichte des romischen Pri-
vatrechts, Pandekten, Leipzig 1900, s. 232; Windscheid-Kipp, Lehrbuch des
Pandektenrechts, Frankfurt a.M. 1906, III, s. 96 uw. 11.

18 Gell. Noct. Att. 5, 19, 9; — — Velitis, iubeatis, uti L. Valerius L, Titio tam
iure legeque filius siet, quam si ex eo patre matreque familias eius natus esset,
utique ei vitae mecisque in eum potestas siet, uti patri endo filio est. Haec ita uti
dixi, ita vos, Quirites, rogo.

17 Np. arrogacja wyzwolefica, niedojrzatego, zamozinego przez ubogiego itp.
Por. D.1,7,15; 1, 7, 17; Gell. Nect. Att. 5, 19.
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I

Tekstem mogacym postuzyé za podstawe dla badarh nad mozliwoscig
arrogacji dzieci pozamalzenskich jest D. 1, 6, 11 (Mod. 1. 1 Pand.):
Inviti filii naturales vel emancipati non rediguntur in patriam potestatem.

Uzycie przez Modestyna w cyt. fragmencie ogélnego wyrazenia redi-
guntur in patriam protestatem moze nasuwaé watpliwosci, czy chodzi tu
rzeczywiscie o arrogacje. Istnieja jednak zZrdédia postugujgce sie tym
zwrotem na oznaczenie arrogacji — np. D. 1, 7, 17, 2; D. 1, 7, 33, w in-
nych za$§ zrodlach uzyty jest on w sensie ogélnym dostawania sie pod
czyjas wladze 18, Wynika z tego, ze redigere in potestatem jest szerokim
pojeciem oznaczajgcym samg czynnos$é dostawania sie pod czyja$ wladze,
bez wyrodzniania sposobu (Srodka), za pomocg ktérego ta redactio naste-
puje; moze wiec byé nim i arrogacja. Poniewaz cytowany wyzej tekst D.
1, 6, 11 dotyczy takze dzieci emancypowanych, ktérych przysposobienie
moglo nastapi¢ jedynie w drodze arrogacji!®, nalezy stad wnioskowaé,
ze odnosi sie¢ on do tego wlasnie sposobu nabywania wladzy ojcowskiej.

Uzycie spéjnika vel (coniunctio disiunctiva) 20 wskazuje na wyréznienie
w tekScie dwoch odrebnych kategorii dzieci: filii naturales i [filii]
emancipati 21, Pozwala to na wniosek, ze mozliwos¢ arrogacji dopuszczona
jest takze wobec wskazanych w tek$cie filii naturales. Zasadniczym jed-
nak problemem, jaki w zwigzku z tym powstaje, jest ustalenie, w jakim
znaczeniu wystepuje tutaj ten termin.

W literaturze romanistycznej panuje na ogdél zgodno$é pogladow 22,
ze termin filius maturalis wystepuje w zrédlach prawa rzymskiego na
oznaczenie: 1) dzieci splodzonych przez rodzicéw w iustum matrimonium
i pozostajacych wskutek tego pod wladza ojca — w przeciwienstwie do

18 Por. VIR, t. 5, coll. 47 (redigere); Heumann-Seckel, Handlexicon 2u
den Quellen des romischen Rechts, Graz 1958, s. 497 (redigere).

19 Por, D.1,7,12. O arrogacji emancypowanych moéwi wiele innych tekstow,
np: D.1,7,15,1; 1,7,41; 28,2,23, pr; 37,4,3,6; 37,4,8,7; 37,4,14,1; 38,6,4. Ber g-
mann, Beitrige zum romischen Adoptionsrecht, Leipzig 1919, s. 8; Lon go, Di-
ritto romano, Diritto di famiglia, Roma 1953, s. 178.

20 Adiectivum a participio, VIR, t. 5, coll. 1227; Levis-Short, A Latin Dic-
tionary, Oxford 1955, coll. 1963 (s. v. vel).

2t Kiibler, VIR, t. 5, coll. 1227 zaznacza przypuszczenie, ze vel jest interpolo-
wane, nie podajac zadnego uzasadnienia. Trudno chyba byloby zresztg je znalezé,
skoro prawo justynianskie zabrania arrogowania liberi naturales, unormowanie
za§ legitymacji nastgpilo gidéwnie: dopiero w Nowelach, w kazdym za$§ razie nie
w Digestach. Takze domniemanie autentycznosci tekstu kaze uzna¢ go za nie zmie-
-niony, zwlaszcza ze mozliwa jest jego interpretacja zgodnie z prawem klasycznym.

22 Por. np. Ber ger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Filadelfia 1953,
s. 473 (s.v. filius naturalis); Bonfante, 0. ¢, s. 270; Gide, o. c.,, s. 415; Heu-
mann -Seckel, o.c, s. 361 (s.v. naturalis); Janeau, Ladrogation, s, 15-21;
Kuttner, oc, s. 75 uw. 3; Steinwenter, RE XVI, 2 coll. 1810; Wolff, The
Background of the Postclassical Legislation on Illegitimacy, Seminar 3/1945, s. 20.
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dzieci adoptowanych: 2) dzieci pochodzacych z contubernium; 3) dzieci
pochodzacych z konkubinatu (tylko w prawie poklasycznym i justynian-
skim — od Konstantyna).

Rozbieznosci powstajg natomiast przy ocenie, czy terminu tego uzy-
walo rzymskie prawo klasyczne na oznaczenie wszelkich dzieci pozamal-
zenskich (w przeciwienstwie do dzieci pochodzacych z prawego malzen-
stwa) 23,

W omawianym fragmencie D. 1, 6, 11 brak wyraznych wskazowek,
pozwalajacych na $cisle ustalenie znaczenia filii naturales, jest jednak
moim zdaniem w kazdym razie oczywiste, ze termin ten nie wystepuje
tu jako przeciwstawienie do filii adoptivi. Juz samo wyrazenie inviti
filii wskazuje, ze chodzi tu o dzieci, ktore nie bedac pod wladzg ojcowsks
moga same wyrazi¢ sprzeciw wobec ich arrogowania. Nadto, przy prze-
ciwstawianiu filii naturales fillis adoptivis podkresla sie w Zrdodlach 24,
ze obie kategorie dzieci podlegajga wladzy ojcowskiej, ale pierwsze
(naturales) weszly pod nig przez urodzenie w prawym malzenstwie, dru-
gie za$ (adoptivi) — przez akt prawny (adopcje). W D. 1, 6, 11 nato-
miast ze zwrotu naturales vel emancipati wynika, ze chodzi tu o dwie
kategorie os6b nie podlegajacych wladzy ojcowskiej badZ to z na-
tury (nie zrodzone w prawym malzenstwie, naturales), badz to wskutek
aktu prawnego (emancypowane) 25,

Ustalenie, ze okre§lenie filii naturales nie jest uzyte w D. 1, 6, 11
jako przeciwstawienie filii adoptivi ma istotne znaczenie, nie zachodzi
bowiem wobec tego konieczno$¢ dalszego rozwazania, jakie kategorie
dzieci sg tym okresleniem oznaczone w tekscie (czy tylko dzieci z con-
tubernium 26, czy tez wszelkie dzieci pozamalzenskie) 27, W obu przypad-
kach bowiem bedg to i tak dzieci pozamalzenskie.

28 Tak twierdzg: Steinwenter, loc. cit. i Perozzi, Istituzioni, 1, s. 377,
na ogoét panuje jednak przekonanie przeciwne. Por. literature z przypisu 22 (wy-
zej), a nadto Kaser, RPR, I, s. 298 uw. 7; Gide, o.c.,, i Wolff, o.c, s. 24 zwra-
caja uwage, ze tak szerokie znaczenie f. naturalis spotyka sie w inskrypcjach. Brak
jednak, takze m. zd. podstaw do calkowitego przyjecia, ze prawo klasyczne uzy-
walo tego terminu dla okre§lenia w ogdlnoSci pozamatzeniskiego pochodzenia
dziecka. Mala precyzja i niejednolito§¢ terminologii w tym zakresie nie pozwalajg
na stanowcze i jednoznaczne rozstrzygniecie tej kwestii. Por, Kuttner, o.c, s. 75
uw. 3.

24 Np. G.1,97; Ulp. Reg. 8,1; D.1,17,31; 38,17,7; Suet, Tib, 52, 1. Por. Heu-
mann-Seckel o. c, s. 361 (s.v. naturalis).

25 Prawdopodobnie tez dlatego tekst ten, jako dotyczacy status familiae zostal
umieszczony w tytule D.1, 6: De his, qui sui vel alieni iuris sunt, zaczerpniety
za$§ zostal (wg Lenela, Palingenesia iuris civilis, I, coll. 721) z ksiegi pierwszej
Pandektow Modestyna o tytule De statu hominum.

28 Tak Janeau, ktory jednak cytujagc D. 1, 6, 11 opuszcza wyrazy — vel eman-
cipati — co moim zdaniem nie pozwala na prawidlowa wykladnie tekstu (L’adro-
gation, s. 85).

% Takie przypuszczenie wysuwa Wolff, o. ¢, s. 29, ktéry mimo bronionego

2 Czasopismo Prawno-Historyczne, T. XXI, z. 2
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Powyzsze stwierdzenie prowadzi do wniosku, ze termin filii naturales
oznacza w D.1, 6,11 w kazdym. razie dzieci pozamalzenskie, calosé za$
tekstu wyraza dopuszczalno§é arrogacji tych dzieci, choé¢ nie da sie do-
kladnie ustali¢, w jakim zakresie. Tekst ten nie okre$la takze osoby arro-
gujacego, przez co niewyjasniona pozostaje nadal sama kwestia arrogacji
dzieci pozamalzenskieh przez  ojca. '

III

Z calego tytulu VII De adoptionibus ksiegi I Digestow za odnoszace
sie do omawianego zagadnienia mozna uzna¢ jedynie fragmenty Ulpiana:
D.1,7,46 i D.1,7,17,1.

D.1,7,46 (1.4 ad leg. Iul. et Pap.): in servitute mea quaesitus mihi
filius in potestatem meam redigi beneficio principis potest: libertinum
tamen eum manere non dubitatur. Podnoszone byly w literaturze watpli-
wosci 28, czy fragment ten, wobec podobienstwa do G. 1, 93 29, odnosi sie
rzeczywiscie do arrogacji, czy tez moze okresla postepowanie tego samego
rodzaju, co we wskazanym fragmencie Gaiusa.

Na przyjecie tej. hipotezy brak jednak dowoddéw, samo za$ podobien-
stwo tresci i formy postepowania w G. 1,93 i D. 1, 46 nie stanowi dosta-
tecznie przekonywajgcego argumentu. Podobienstwo tresci nie jest zreszta
zbyt duze, wyraznie bowiem odmienna jest sytuacja przedstawiona w obu
tekstach. U Gaiusa wystepuje redactio in potestatem dzieci peregrynow,
nabywajacych obywatelstwo rzymskie, w tekscie Ulpiana za$ przedsta-
wiona jest kwestia nabycia wladzy ojcowskiej nad wyzwolonym z nie-
woli dzieckiem. Ta ostatnia kwestia (arrogacja wyzwolenca) nie wyste-
puje zresztag w ogble w rozwazaniach Gaiusa o réznych przypadkach na-
bywania wladzy ojcowskiej nad dzieémi qui statim ut nati sunt paren-
tum in potestate non fiant, postea tamen redigantur in potestatem (G. 1,

przez siebie twierdzenia, ze f. naturalis nie bylo nigdy uzywane przez prawo kla-
syczne na oznaczenie dziecka pozamalzenskiego w o0goélno$ci, dopuszcza w tym
przypadku mozno$é takiego indywidualnego odchylenia od zasady. Lenel, o. c.,
col. 721, uw. 4 1gczy D.1,6,11 z G. 1,93, odnoszac go przez to do redactio in po-
testatem dzieci oséb nabywajgcych obywatelstwo rzymskie. Przeciwko temu prze-
mawia jednak fakt, ze Gaius nie uzywa nigdzie wobec takich dzieci okre§lenia
naturales, a nadto, poza Gaiusem nie spotyka sie nigdzie (zwlaszcza w Digestach)
rozwazan na temat takiej redactio in potestatem. Trudno wiec przyjaé, ze o takich
dzieciach pisal Modestinus.

28 Por. Lavaggi, Larrogazione dei libertini, SDHI 12/1946, s. 117, uw. 9,
a takze Dell’Oro, Confirmatio adoptionis non iure factae, Labeo 5/1959, s. 13
uw. 4, w ktorej autor przytacza opinie Castellego, ze G. 1, 93 i D. 1, 7, 46 dotycza
tego samego rodzaju postepowania. Sama praca Castelle go, Intorno all’origine
dell’arrogazione della donmna (Scritti, Milano 1923) nie byla mi dostepna.

20 G. 1, 93: Si peregrinus sibi liberisque suis civitatem Romanam petierit, non
aliter filii in potestate eius fiunt, quam si imperatar eos in potestatem redegerit.
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65). Natomiast'w obu tekstach znajduje si¢ ten sam zwrot: redigere in
potestatem, co moze nasuwacé¢ watpliwosci, czy wyrazenie to cznacza
w D. 1,7, 46 arrogacje. Jak juz jednak wskazano wyzej (s. 3) redigere in
potestatem moze oznaczaé¢ wejécie pod wladze ojcowska réwniez za po-
mocg tej formy przysposobienia. Za arrogacjg w D. 1, 7,46 przemawia za$
przede wszystkim wykladnia systematyczna (D.1,7, De adoptionibus),
nalezy wiec przyjaé, ze omawiany fragment Ulpiana odnosi sie do naby-
cia wladzy ojcowskiej w ten wlasnie sposob 3. Wynika wowczas z tego,
ze stowa beneficio principis sg interpolowane zamiast klasycznego okre-
$lenia formy arrogacji: populi auctoritate 31,

Stan faktyczny, przedstawiony w D. 1, 7,46 jest nastepujacy: ojciec
naturalny nabywa za pomocg arrogacji wladze ojcowska nad splodzonym
przez siebie w niewoli dzieckiem, juz wyzwolonym. Tekst ten dotyczy
wiec dziecka pozamalzenskiego 32, bedacego zarazem wyzwolencem, co
wynika z treSci fragmentu i jego ostatniego zdania (libertinum tamen
eum manere non dubitatur) 3. Fragment ten pochodzi zreszta z komen-
tarza Ulpiana ad legem Iuliam et Papiam, traktujacej w znacznej mierze
o sytuacji prawnej wyzwolencow 34,

Zawarte w tekScie stwierdzenie im servitute mea quaesitus
mihi filius wskazuje, ze dziecko zostalo splodzone w czasie, gdy jego oj-
ciec by! jeszcze niewolnikiem 3, Niejasny jednak jest dalszy bieg wypad-

30 Tak tez: Baudry, oc, DS I, 1, s. 78, Bellelli, oc, s. 76, Gide, o.c,
s. 411 uw.; Janeau, Ladrogation, s. 85; Kuttner, o, s. 78, Lavaggi, o.c,
s. 117 uw. 9. Por. takze B. 28, 5, 19, sch. 1.

31 Tak tez Bellelli, o. c, s. 76; Kuttner, o. ¢, s. 78 uw. 4; Lavaggi,
0. ¢, s. 117 uw. 9. Interpolacje takie sg reguta w odnos$nych tekstach: por. np.
D. 1,72 pr; J. 1,11, 1 z G. 1, 98, 99. Index Interpolationum, I; Supplementum I;.
VIR, t.1, coll, 239, 241, 516. Forma reskryptu cesarskiego zostala wprowadzona
dla arrogacji dopiero przez Dioklecjana i to poczatkowo tylko dla prowincji. K a-
ser, RPR, I, s. 293 uw. 24; RPR 1II, s. 147; Dell’'Oro, o.c.,, 5. 14; Lon go, o.c,
s. 168. Nie jest wykluczone, ze w poszczegdlnych przypadkach reskrypt cesarski
mogt ré6wniez wezeéniej rozstrzygaé konkretne watpliwosci co do moznoSci arroga-
cji (por. G. 1, 102; D. 1, 7, 32, 1; Castello, 1l problema evolutivo della adrogatio,
SDHI 33/1967, s. 158), jednakze 2Zrdédla dotyczace arrogacji wyzwolenica (np. Gell.
Noct. Att. 5, 19, 11; D. 1, 5. 27; 1, 7, 15, 3; 23, 2, 32) nie wskazuja, aby mialo to
miejsce réwniez w przypadku takiej arrcgacji.

32 Por, Bellelli, o. ¢, s. 76 uw. 5, ktéry przypuszcza nawet, Ze tekst ten
pierwotnie dotyczyl wlasnie arrogacji "dzieci pozamalzeniskich, Justynian za§ za-
kazujgc takiej arrogacji zmienit stan faktyczny i dostosowat tekst do arrogacji
wyzwolenca, Por., takze Kuttner, o. c., s. 178 (uw. 5: in servitute quaesitus =
spurius) oraz B. 28, 5, 19, sch. 1.

38 Bellelli, o. c., s. 76 uwaza to zdanie za interpolowane, czemu slusznie
przeciwstawia si¢ Lavaggi, o.c, s. 132 uw. 54.

34 Duff, Freedmen in the Early Roman Empire, Cambridge 1958, s. 43, 46,
191-193; Rotondi, Leges publicae populi Romani, Hildesheim 1962, s, 457.

% Bellelli, o. c, s. 76. Podobny -stan faktyczny zachodzi w D.’ 40, 12, 3,
pr; C. 5, 6, 4.

2+
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kéw, mozliwa bowiem jest dwojaka interpretacja: albo ojciec i syn zostali
nastepnie wyzwoleni razem przez swojego pana, albo tez wyzwolony
wczesniej ojciec np. wykupil syna z niewoli, aby go wyzwoli¢. Obie sy-
tuacje sg mozliwe, tekst za$ nie daje bezposrednio podstaw do uznania
ktorej$ z nich za jedynie mozliwa.

W kazdym jednak razie D.1, 7,46 zawiera stwierdzenie mozliwosci
arrogowania swojego dziecka pozamalzenskiego, bedacego zarazem wy-
zwolencem, a nadto daje przez to wskazéwke do dalszych badan nad do-
puszczalno$cig takiej arrogacji. Jezeli bowiem znajda sie zZrodla stwier-
dzajace ogolnie dopuszczalno$é arrogacji wyzwolenca w prawie klasycz-
nym, to beda one stwierdzaly zarazem mozno$¢ arrogacji niektérych
dzieci pozamalzenskich, tych mianowicie, ktére byly wyzwolencami.

Iv

Juz z omoéwionego D. 1, 7,46 wynika, Ze arrogacja wyzwolenica byla
w prawie klasycznym mozliwa. Potwierdzajg to takze inne zZrodia 36, m.
in. nie budzacy watpliwo$ci co do swej autentycznosci fragment 5,19, 11
Noct. Att. Gelliusa: Libertinos vero ab ingenuis adoptari quidem iure
posse, Masurius Sabinus scripsit.

Arrogacji wyzwolenca dotyczy takze poklasyczna konstytucja Diokle-
cjana i Maksymiana z 286 r. — C. 8, 47/48/, 3. Niezbyt oddalona czasowo
od prawa klasycznego oraz zgodna z nim merytorycznie moze byé, moim
zdaniem, przy uwzglednieniu nadto tendencji Dioklecjana do kontynu-
owania tradycji prawa klasycznego 37, zaliczona do dowodéw $wiadcza-
cych o istniejacej takze i w koncu okresu klasycznego mozno$ci arrogo-
wania wyzwolencéow.

38 Np. D. 1, 5, 27; 23, 2, 32; 28, 8, 11. Dopuszczalno§é arrogacji wyzwolenca
nie jest takze w zasadzie kwestionowana w literaturze, chociaz w szczegétach
opinie nie zawsze sg zgodne. Por. Bellelli o. c, s, 66; Bergmann, o. ¢,
s. 120; Bonfante, oc, s. 18, 22; Kaser, RPR, I, s. 292; Kiibler, Ingenuus,
RE IX, 2. coll. 1547; Lavaggi, oc., s. 115; Peroczzi, Problemi di origini, Scritti
ITI, Milano 1948, s. 520; Weiss, Institutionen des rémischen Privatrechts, Basel
1949, s. 84. Por, takze Cosentini, Per la storia dell’adrogatio libertorum, Napoli
1948, s. 5. Wg Biondiego, o.c, III, s, 65 niemozno§¢ nabycia przez arrogowanego
wyzwolennca stanowiska wolnourodzonego wykluczala praktycznie samg arrogacje.
Kiibler, o.c. zwraca za Mommsenem uwagg, ze mimo prawnej mozliwoSci
istnialy prawdopodobnie przeszkody praktyczne, gléwnie ze strony pontyfikéw,
w dokonywaniu takiej arrogacji. Por. takze Lavaggi, o. c., s. 116, Volterra
w oparciu o niektére tylko zZrédia mowi o ogélnym zakazie arrogacji wyzwoleh-
c6w (La mozione dell’adoptio e dell’adrogatio secondo i giuristi romani del II
e del III secolo d. C, BIDR 69/1966, s. 119), podczas gdy we wcze§niejszej wypo-
wiedzi w NDI 1, 1, s. 304 zajmowal odmienne stanowisko.

3% Schulz, History of Roman Legal Science, Oxford 1953, s. 100, 278. Tau-
benschlag, Das romische Privatrecht zur Zeit Diokletians, Opera Minora, War-
szawa 1959, I, s. 4 oraz lit. z uw. 4.
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Ogoélne stwierdzenie dopuszczalnos$ci arrogacji wyzwolenncéw nie wy-
jasnia jednak calkowicie tej kwestii, Zrédla bowiem rozrézniajg dwie sy-
tuacje: 1) gdy arrogujacym jest patron (a wiec arrogacja wlasnego
wyzwolenca), 2) gdy arrogujgcym jest inna niz patron osoba (arrogacja
cudzego wyzwolenca). Rozréznieniu temu bedzie wigc podlegala takze
arrogacja dziecka pozamalzenskiego, bedacego wyzwolencem (wlasnym —
lub cudzym).

Nie ulega moim zdaniem watpliwos$ci, ze dopuszczalna byla w prawie
klasycznym w kazdym razie arrogacja wlasnego wyzwolenca. Naj-
wyrazniej stwierdza to Ulpian, D. 1, 5, 27 (1.5 Opinionum): Eum, qui se
libertinum fatetur, nec adoptando patronus ingenuum facere potuit 38,

Podobnie moznos$é takiej arrogacji stwierdza C. 8, 47(48), 3.

Odmienne natomiast stanowisko zajmuja zrédla wobec arrogacji cu-
dzego wyzwolenca: a) D.1,7,15,3 (Ulp. 1.26 ad Sab.): Item non debet
quis plures adrogare nisi ex iusta causa, sed nec libertum alienum, nec
maiorem minor, b) D. 37,12,1,2 (Ulp. 1.45 ad ed.): Nepos ab avo manu-
missus dedit se adrogandum patri suo: sive manens in potestate patris
decesserit sive manumissus diem suum obeat, solus admittetur avus ad
eius successionem ex interpretatione edicti, quia perinde defert praetor
bonorum possessionem atque si ex servitute manumissus esset: porro si
hoc esset, aut non esset adrogatus, quia adrogatio liberti admittenda non
est, aut si obrepserit, patroni tamen nihilo minus ius integrum maneret.

Podnoszone byly w literaturze watpliwosci, czy wyrazony w tych
tekstach zakaz arrogacji cudzego wyzwolenca rzeczywiscie pochodzi od
Ulpiana i wyraza stanowisko prawa klasycznego, czy tez jest pochodzenia
poklasycznego, a teksty odpowiednio interpolowane.

Wspélnym zarzutem gléwnych krytykéw wyzej cytowanych tekstow,
Bellellego ¥ i Lavaggiego 4 jest sprzeczno$¢ tych fragmentéw (zwlasz-
cza D. 37,12, 1, 2) z innymi Zrédlami, dopuszczajacymi arrogacje wyzwo-
lefica (Gell. Noct. Att. 5,19; Marcel. D.23,2,32; C.8,47/48/,3). Dla
uzgodnienia ich tresci uciekajg sie autorzy do twierdzen o interpolacjach
cytowanych tekstéw w czesciach dotyczacych arrogacji wyzwolenca (D. 1,
7,15, 3: sed nec libertum alienum, D. 37,12, 1, 2: porro-maneret).

Nie sadze jednak, aby twierdzenia te byly sluszne. Obaj autorzy wy-
daja sie nie dostrzegaé tego, ze nie mozna prawidlowo rozwazaé¢ kwestii
arrogacji wyzwolenca wedlug prawa klasycznego, bez uprzedniego roz-

38 Bellelli, o. ¢, s. 75 watpi w autentycznoéé tego tekstu gltéownie ze wzgledu
na sprzeczno§é z przyjeta przez siebie teza o nabywaniu przez arrogowanego
wyzwolenica praw ingenui. Slusznie krytykuje ten poglad Lavaggi, o. ¢, s. 132
uw. 54, Por. niz. uw. 42 oraz Consentini, o.c., s. 18.

9 Bellelli, s. 68 -69. )

© Lavaggi, s. 128-131, Por. takze Consentini, o.c., s. 6-12, ktéry kry-
tycznie omawia dotychczasowe poglady na ten temat.
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réznienia, czy chodzi o arrogacje wlasnego czy cudzego wyzwolenca 4!
(por. 'D.1,5,27; 1,7,15,3; C.8,47/48/,3). .

Zarowno za$ sformulowanie D. 1,7, 15,3 (sed mec libertum alienum),
jak i tresé D. 37,12, 1, 2 (dziadek wyzwala wnuka, arrogowanego nastep-
nie przez ojca) wskazuja, ze obydwa te teksty dotycza arrogacji cudz e-
g o wyzwolefica. Zgadzaja sie wiec miedzy sobag oraz nie sg sprzeczne z C.
8, 47/48/, 3, ktéry traktuje o arrogacji wlasnego wyzwoleﬁca_ (Cum eum,
quem adrogare vis, libertum tuum esse profitearis). Lo

~Nie zachodzi takze sprzeczno$é cytowanych zrodel z tekstaml Gelllu-
da i ‘Marcellusa, ktére stwierdzaja jedynie moznos$é arrogowania wyzwo-
lencéw: przez osoby wolno urodzone (Gell: Libertinos vero ab in-
genuis — — Marcel: libertinum, qui se ingenuo dedit adrogandum — —),
podkreslajac nadto niemozno$é uzyskania przez arrogowanego wyzwolenca
praw ingenui 42. Nie wynika z nich natomiast, jakich wyzwolencéw (wszyst-
kich, wlasnych -czy cudzych) mozna arrogowaé. Kwestia ta lezy poza
rozwazaniami autoré6w tekstéw-Noct. Att. 5,19 i D. 23, 2, 32, ktére nie
moga byé przez to uznane za sprzeczne ze zroédlami zakazujagcymi arro-
gacji cudzego tylko wyzwolenca.

Wysuwane sg nadto inne -jeszcze Zzastrzezenia co do autentycznosci
wyzej cytowanych tekstow.

a) Odno$nie do D.1,7,15,3 Lavaggi uwaza, ze nie madgl! Ulpian
w dwoch slowach rozstrzygnagé jednoczesnie kwestii arrogacji wyzwolen-
ca i osoby starszej przez mlodsza. Przypuszcza autor, ze tekst ten byl
pierwotnie dluzszy i dopuszczal takze arrogacje wyzwolefica ex iusta
causa.

Bellelli, oprécz oméwionej sprzecznosei D.1,7,15,3 z innymi Zrédla-
mi, wysuwa nadto za Longo 43 zarzuty natury formalnej, uwazajac za nie-
logiczne uzycie spéjnika sed oraz widzac w wyrazeniu nec maiorem minor
naruszenie zasad poprawnej laciny.

O ile jednak mozna mie¢ uzasadnione watpliwosci co do zakonczenia
tekstu (— — nec maiorem minor) 44 oraz nalezy przyzna¢ racje Lavaggie-
mu, dopatrujagcemu sie skrétéw w tekscie, o tyle nie powinna, moim zda-
niem budzi¢ watpliwos$ci autentycznosé zwrotu sed nec libertum alienum.
Kwestionowany przez Bellellego spéjnik sed wystepuje wielokrotnie (naj-

4 T,avaggi, o. c, s. 132 dochodzi do tego rozrdéznienia dopiero przy analizie
D. 1, 7, 15, 3, przy czym przypisuje je Justynianowi uwazajac, ze prawo kla-
syczne dopuszczalo arrogacje wszystkich wyzwolencow.

42 Odmiennie Bellelli, o. c., s. 72, ktéry opiera sie na D. 23, 2, 32 nfe
zwracajagc uwagi na ograniczenie — in eius familia. Por. Lavaggi, o. ¢, s. 118
uw. 8. ;

4 L,ongo,o0.c,s. 173; Bellelli, o. c,, s. 68.

4 Por. nadto Bonfante, 0. ¢, s. 29 uw. 1; Lavaggi, o. ¢, s. 131.
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czesciej sposrod wszystkich prawnikéw klasyeznych) w tekstach Ulpiana 45,
takze w polaczeniu — sed nec. Przebadane fragmenty 4 pism Ulpiana,
zawierajgce ten ostatni zwrot (sed mec) wykazujg, ze w znacznej wiegk-
szosci wystepuje on (po przeczeniu) nie w znaczeniu wylaczajacym lub
ograniczajacym poprzednie pojecie, lecz w'znaczeniu dolaczajagcym, uzu-
pelniajacym pierwsze zdanie o nowg sytuacje, objeta tym samym orze-
czeniem: Mozna go tlumaczy¢ wowczas jako: lecz takze, a takze 47, a caly
tekst nalezaloby odczytaé nastepujgco: Podobnie nikt nie powinien arro-
gowa¢é kilku oséb, chyba ze ze stusznej przyczyny, lecz takze cudzego
wyzwolenca (nie powinien arrogowac); ani mlodszy starszego. Nie wynika
wiec z tego, aby uzycie sed bylo tu nielogiczne, a przez to i-dalsza czesé
tekstu interpolowana.

Przy takim rozumieniu fragmentu wydaje si¢ réwniez bardzo praw-
dopodobne, Ze zastrzezenie ex iusta causa odnosilo sig¢ takze do arrogacji
cudzego wyzwolenca 48, Pewnos$¢ co do tego dalaby byé moze dalsza
cze$é tekstu, niewatpliwie jednak skréconego dla potrzeb kodyfikacji.

b) Co do D. 37,12,1, 2 Bellelli uwaza4®, ze niedopuszczalne jest za-
mieszczeniee w tekscie traktujagcym o pretorskiej sukcesji emancypowa-
nego 5% rozwazan na temat arrogacji wyzwolenca, Nadto wysuwa zarzuty
co do poprawnosci stylu w tym fragmencie.

- Lavaggi 5! sltusznie przeciwstawia sie wyzej podanemu twierdzeniu
Bellellego, uwazajac, ze Ulpian dla wyjasnienia omawianego przypadku
gléwnego (dot. emancypowanego) postuzy! sie dedatkowo arrogacja wy-
zwolenica. Sam jednak jest zdania, ze sens zakorczenia fragmentu D. 37,
12,1, 2 byl inny, gdyz nie mozna poréwnywaé dopuszczalnej arrogacji
emancypowanego z zakazang arrogacjg wyzwolenca. Nadto, powtarza za-
rzuty co do stylu.

Nie wydaje sie jednak, aby sluszny byl zarzut braku zwigzku miedzy

4 Por. VIR, t. 5, coll. 303 - 330 (s. v. sed.).

4 Np. D. 2, 4, 2; 2, 4 10, 8; 2, 12, 5; 8, 4, 6, 1; 13, 7, 11,6; 22, 5, 19; 29, 5, 1,
9-10; 32, 70, 5-6; 34, 2, 19, 8; 26, 8, 5, 1; 34, 5, 10 (11), 1; 48, 18, 1, 8-9,; Por.
VIR, loc. cit.

47 Por. Kiihner-Slegmann, Ausfiihrliche Grammatik der lateinischen
Sprache, Miinchen 1962, II, s. 49, 76; Levis-Short, o. c, s. 1657 (s. v. sed).

48 Tak tez Lavaggi, 0. c, s. 131 oraz Biondi, o. c. III, s, 65, ktéry odno-
szac nisi ex iusta causa takze do libertum alienum widzi z kolei interpolacje tego
pierwszego wyrazenia. Opierajgc sie jednak w tym twierdzeniu na C. 8, 47 (48),
3 wydaje sie nie zauwazaé, ze tekst ten dotyczy arrogacji wlasnego wyzwolenca,
nigdy (wg zrddel) nie zakazanej, oraz Zze zawarte w nim zastrzezenie co do iusta
causa dotyczy nieposiadania wlasnych dzieci, zgadzajgc sie w tym z D. 1, 7, 11, 3.

# Bellelli, o.c., s. 69.

50 Emancypowanego, bo wnuk jest wyzwalany przez dziadka po sprzedazy
mancypacyjnej i remancypacji.

5t ,avaggi, o. ¢, s. 128-130 oraz uw. 4 na s. 129, por. tenze: Una riforma
ignorata di Giustiniano, SDHI 12/1946, s. 57.
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poczatkowsa a konicows czeScig tekstu. Do dziedziczenia pretorskiego po
wnuku emancypowanym przez dziadka dochodzi wlasnie dziadek, mimo
arrogowania wnuka przez ojca. Analogicznie, do dziedziczenia po wyzwo-
lericu dochodzi jego patron, choéby wyzwoleniec zostal arrogowany przez
kogo$ innego. Tekst jest w tym zakresie logiczny i trudno uzasadni¢ me-
rytoryczne zastrzezenia wobec niego 52. By¢é moze zasadne sg zarzuty
formalne co do stylu, jednakze nie majg one wplywu na tre$é¢ fragmentu.

Z omawianego tekstu D. 37,12,1,2 wynika nadto, ze arrogacja cu-
dzego wyzwolenca jest mimo prawnego jej zakazu mozliwa faktycznie,
jezeli wyzwoleniec zatail swéj stan prawny (si obrepserit) i dokonana
pozostaje wazna. W tym wlasnie sensie poprawia ten tekst Beseler 53,
Dodatkowe potwierdzenie tego zawiera D. 38,2,49 (Paul. 1.3 Sent.)5¢,
wedlug ktérego patron arrogowanego per obreptionem wyzwolenica nie
traci swych praw %, sama za$ arrogacja nalezy wnioskowaé, pozostawala
wazna.

Dotychczasowe rozwazania prowadzg do wniosku, ze w prawie kla-
sycznym arrogacja cudzego wyzwolenca byla w zasadzie niedopuszczal-
na. Obok jednak faktycznej mozliwo$ci dokonania takiej arrogacji (per
obreptionem) byla ona wyjatkowo dozwolona prawdopodobnie i wéw-
czas, gdy istniala sluszna przyczyna (iusta causa) arrogowania. Wydaje
sie, ze taka przyczyng moglo by¢é m. in. ojcostwo naturalne. Wskazuje
na to moim zdaniem fragment D. 1, 7, 46. Tekst ten, stwierdzajac moznosé
arrogacji wyzwolenca, nie zawiera wyjasnienia, czyim wyzwolencem jest
arrogowany filius, podkre§la natomiast, ze jest on synem naturalnym ar-
rogujacego. By¢é moze ta wlasnie okolicznosé sprawila, ze kwestia czy
byl on cudzym czy wlasnym wyzwolenicem nie miala w tym przypadku
znaczenia dla samej mozno$ci arrogowania.

52 Nie widzg tez interpolacji Biondi, o. c¢. III, s. 65 i Volterra, o. c.
BIDR 69/1966, s. 119. Cosentini, o.c, s. 11-12.

58 Beitrige zur Kritik der romischen Rechtsquellen, IV, Tiibingen 1920, s. 205:
quamvis enim libertinorum hominum adrogatio non permittatur, tamen, si facta
esset, valet. Por, takze Perozzi, o.c, Scritti III, s. 520.

54 Por, takze D. 2, 4, 10, 2. Bellelli, 0. ¢c, s. 79 i Lavaggi, o. c,, s. 130
konsekwentnie do przyjetych interpolacji D. 37, 12, 1, 2 i D. 2, 4, 10, 2 stwierdzajag
réwniez interpolacje w D. 38, 2, 49, catkowitg (Bellelli) lub cze$ciowg (Lavaggi).
Obaj uwazajg, Ze arrogacja per obreptionem nie wywolala zadnych skutkoéw,
wskazane jednak zrdédla, moim zdaniem, autentyczne, stwierdzaja, Ze arrogacja
taka byla bezskuteczna tylko wobec patrona.

55 Byé moze ten podkreflany przez zrédla wzglad na ochrone praw patrona
byl m. in. przyczyng zakazu arrogacji cudzego wyzwolenca, Volterra, o. c,
BIDR 69/1966, s. 119. Wzglad na prawa osob trzecich, ktérych dotyczy w jaki$
sposéb arrogacja wystepuje takze w innych przypadkach szczegdlnych arrogaciji,
np. pupila, niedojrzatego, zamoznego przez ubogiego itd. Por. D. 1, 7, 17; 48, 20,
7, 2; G. 1, 102; Gell. Noct. Att. 5, 19; Cic. de domo 13, 34; 14, 36. Nie naruszala
natomiast praw patrona dopuszczalna arrogacja swojego wlasnego wyzwolerica.



ARROGACJA WLASNYCH DZIECI POZAMALZENSKICH 25

Zrédla % pozwalajg na stwierdzenie, ze naturalny zwigzek, istniejacy
miedzy ojcem naturalnym a jego dzieckiem pozamalzenskim, chociaz nie
wystarczajacy do prawnego uznania go za ojcostwo i wywolania wszyst-
kich skutkéw pokrewienstwa, mial jednak w niektérych sytuacjach zna-
czenie prawne bgdZz w kierunku zakazania czego§ (np. malzenstwa —
D. 23, 2, 14, 2) 57, badz odstapienia od pewnych ograniczen (np. przy wy-
zwoleniu — G. 1,19, czy nawet dziedziczeniu) 5. Podobnie D.1, 7, 15,2
wskazuje coniunctio jako stuszna przyczyne arrogowania: aut alia iusta
causa adrogandi, veluti si coniunctam sibi personam velit adoptare, nie
precyzujac blizej tego bardzo szerokiego pojecia. Ta wieloznaczno$é okre-
§lenia coniuncta persona (coniunctio)5® pozwala na przypuszczenie, ze po-
jeciem tym mogla byé w konkretnym przypadku objeta takze naturalna
wiez ojca z pozamalzenskim dzieckiem, stanowigca woéwczas sluszng przy-
czyne arrogowania. Na tej podstawie mdglby wiec naturalny ojciec arro-
gowac swoje pozamalzenskie dziecko, bedace cudzym wyzwolencem (D. 1,
7, 15, 3).

Nie przedstawiala natomiast takich trudnosci arrogacja wlasnego wy-
zwolenca. Prawdopodobnie tez dochodzila ona czesciej do skutku, zwla-
szcza gdy arrogowany wyzwoleniec byl dzieckiem naturalnym arroguja-
cego patrona. Przypuszczalnie wiele dzieci pozamalzenskich pochodzilo
ze zwiazkéw wolnych z niewolnicami, o czym $wiadczg liczne przepisy
dotyczace tej kwestii 60, Dzieci takie, bedgce niewolnikami, mogly by¢é
wyzwolone' przez swoich ojcéw naturalnych, a fakt istnienia tej natural-
nej wiezi stanowil nawet iusta causa manumissionis w rozumieniu lex
Aelia Sentia (G. 1, 19) 61, Najczesciej beda to sytuacje, gdy wolny mez-
czyzna (pan) bedzie chcial wyzwoli¢ swoje dziecko splodzone z wlasng
niewolnicg. Ani jednak wyzwolenie, ani nawet ewentualne malzenstwo
z matka dziecka nie powoduje nabycia nad nim wladzy ojcowskiej. Do
tego potrzebny byl odrebny akt przysposobienia (arrogacji), w tym wy-
padku mozliwej i dopuszczalnej wedlug prawa klasycznego.

56 Np. D. 28, 8, 11; 31, 88, 12; 36, 1, 18 (17), 4; 40, 1, 19; 40, 2, 11; 40, i2, 3, pr;
49, 15, 21, pr.

57 Charakterystyczne jest tu podkre$lenie: serviles quoque cognationes im hoc
iure observandae sunt. (Por. D. 38, 8, 1, 2; nec enim facile ulla servilis videtur
esse cognatio).

58 Epistula Hadriani de bonorum posessione liberis militium danda, FIRA 1,
Nr 78.

% VIR, t. 1, coll. 918; Levis-Short, o. c, s. 423.

8 Np. G. 1, 19; D. 17, 1, 54; 19, 5, pr; 40, 2, 11. Castello, La condizione del
concepito da libero e schiava e da libera e schiavo nel diritto romano, Studi
Solazzi, Napoli 1948, s. 233-250; Gide, o.c,, s. 410; Kuleczka, Problem dzieci
pozamatzenskich w panstwie i prawie rzymskim okresu pryncypatu, Czasop. Pra-
wno-Hist., t. XVIII, z. 1, 1966, s. 31 -44.

81 Justa causa manumissionis est veluti si quis filium filiamve aut fra-
trem sororemve naturalem [...] aut ancillam matrimonii causa apud consi-
lium manumittat,
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\Y%

Dzieci pozamalzeniskie jako osoby sui. iuris podlegaly w okresie swej
niedojrzaloéci opiece. Poniewaz mozliva byla w stosunku do nich tylko
tzw. tutela dativa 62, nie jest. wykluczone, ze opiekunem takiego. dziecka
mogl byé ustanowiony takze jego ojciec naturalny. Stad tez innym jesz-
cze tekstem, ktéry wydaje sie¢ mie¢ zwiazek z arrogacja dzieci pozamal-
zenskich jest D. 1, 7, 17, 1 (Ulp. 1, 26 ad Sab.): Eorum dumtaxat pupillo-
rum adrogatio permittenda est his, qui vel naturali cognatione vel sanctis-
sima affectione ducti adoptarent, ceterorum prohibenda, ne esset in po-
testate tutorum et finire tutelam et substitutionem a parente factam ex-
tinquere.

Tekst. ten wskazuje na mozliwo$¢ wyjatkowych odstepstw od istnie-
jacego w prawie klasycznym zakazu 6 arrogowania oséb pozostajacych
pod opieka przez ich opiekunéw. Odstepstwa te byly dopuszczalne w wy-
padku, gdy miedzy arrogujacym opiekunem a arrogowanym  pupilem
istniala naturalis cognatio vel sanctissima affectio. '

Caly jednak ten fragment, a w nim takze i wyrazenie naturali cogna-
tione budzi zastrzezenia co do swej autentycznosc1 i jest przedmiotem
licznych tez interpolacyjnych 6. ‘Liczba i réznorodno$¢ tych stusznych
w zasadzie przypuszczen wskazuje na praktyczng niemozliwo$é ustalenia
klasycznego brzm1en1a tekstu.. Niewatpliwe wydaje mi sie jednak, ze
tekst, cho¢ poddany znacznym przerébkom, omawial w kazdym razie
wyjatki od zakazu arrogacji pupila przez opiekuna. Wskazu]e na to nie
budzgce wedlug mnie wiekszych zastrzezen pierwsze zdanie D.1,7,17,1
(Eorum dumtaxat pupillorum adrogatio permittenda est...) potwierdzone
przez D. 1,7, 32 1, wskazujacym na istnienie takich Wy]atkow Nadto,
caly tekst D. 1,7, 17 zawiera rozwazania co do okolicznos$ci, jakie nalezy
uwzglednié przy arrogacji pupila przez opiekuna, co ogolnie wyraza prin-
cipium: item inquirendum est, ne forte turpis causa adrogandi subsit.
O mozno$ci arrogacji pupila §wiadcezy takze D. 26, 1, 14, pr.

Wydaje si¢ nadto prawdopodobne, ze zlagodzenie od czaséw Antoni-
nusa Piusa zakazu arrogacji niedojrzalego (si iusta causa adoptionis esse
videbitur — G. 1, 102) nie pozostalo bez wplywu na dopuszczalno$§é arro-

62 Tutela legitima i testamentaria nie mogly mie¢ w prawie klasycznym za-
stosowania ze wzgledu na brak krewnych agnatycznych (zwlaszcza ojca) poza-
malzenskiego dziecka.

83 Por. Gell Noct. Att. 5, 19, 10; D. 1, 7, 17 pr; 1, 7, 32, 1 (wyjatek od zasady).
Bonfante, o. ¢, s. 32; Biondi, o. c. III, s. 66; Donatuti, Contributi allo
studio dell’adrogatio impuberis, BIDR 64/1961, s. 133; 141; Kasser, RPR, I, s. 58
uw. 8; RPR, II, s. 147 uw. 19. Lon go, o.c, s. 179; Pero zzi, Instituzioni, I, s. 442,

84 Por, Index Interpolationum, t. 1, coll. 9; Supplementum I, coll. 6 a nadto:
Biondi, oc. III, s. 66; Donatuti, oc, s. 169; Kaser, RPR, II, s. 147 uw. 19;
Longo, oc., s. 179; Perozzi, Istituzioni, I, s. 442.
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gowania niedojrzalego przez jego opiekuna 8, chociaz mozna przypusz-
czaé, ze prawo rzymskie, wyczulone na kwestie majgtkowe, bylo w tym
wzgledzie bardziej ostrozne 66,

Sluszne jest wiec chyba przypuszczenie Longo 7, ze cytowany frag-
ment D.1,7,17,1 zawieral -omowienie konkretnych przypadkéw dopusz-
czalno$ci arrogacji pupila przez opiekuna i wskazywal na przyczyny uza-
sadniajgce te dopuszczalno$é. Nie jest wprawdzie mozliwe -dokladne usta-
lenie, jakie okolicznosci uzasadnialy wedlug Ulpiana odstepstwa od ta-
kiego zakazu, wydaje sie jednak, ze mozna sprobowaé ustalié, w jakim
szly one kierunku.

D.1,7,17, 2 zwraca uwage na okoliczno$é, ktéra moze by¢, moim zda-
niem, postawiona jako naczelna zasada: an salubris adoptio possit pupillo
intellegi. O tym, czy arrogacja jest dla pupila korzystna i czy zachodzi
1usta causa adoptionis, pozwalajgca na odstgpienie od zakazu, decyduja
Juz w konkretnym przypadku motywy indywidualne 88, Najistotniejsza
wiec kwestia w zakresie omawianego tematu jest teraz ustalenie, czy na-
turalna wiez, istniejgca miedzy ojcem a jego pozamalzenskim dzieckiem
mogla w tym przypadku stanowié réwniez sluszng przyczyne arrogowa-
nia.

Omawiane wyzej fragmenty D. 1, 7, 15, 2, a nadto D. 1, 7, 32, 1 6° wska-
zuja, ze obok rozwazanych z reguly przy arrogacji kwestii majatkowych
i rodzinnych 7 brane byly réwniez pod uwage inne okoliczno$ci natury
bardziej emocjonalnej. Wieloznaczno$¢ pojecia coniunctio wskazuje, jak
wiele réznorodnych stosunkéw mozna podciagnaé pod to okreélenie, two-
rzagc przez to iusta causa adrogandi. Takze sam fakt, ze arrogujacy jest
ojczymem arrogowanego 'pasierba uzasadnial odstapienie od zakazu arro-
gacji pupila (D. 1,7, 32,1). Wydaje sig, ze takze justynianska interpola-
cja D.1,7,17, 1, ujmujgca prawdopodobnie wskazane przez Ulpiana kon-
kretne przyczyny mozliwych odstepstw od zakazu w ogoélne ramy stwier-
dzenia: maturali cognatione vel sanctissima affectione 7!, wyrazala ogélng

8 Castello, o. c., SDHI 33/1937, s. 161.

88 Por, uzasadnienie zakazu arrogacji pupila: D. 1, 7, 17, pr: ne forte eum ideo
adroget, ne rationes reddat; takze D. 1, 7, 17, 1.

% L.ongo,o0.cC,s. 179; Donatuti, o. c, s. 170.

68 Por. Donatuti, o. c., s. 132.

8 Imperator Titus Antoninus rescripsit privignum suum ‘tutori adoptare
permittendum.

70 Gel. Noct. Att. 5,19, 6; D. 1, 7, 17.

71 Wyrazenie sanctissima affectio, bardzo nieprecyzyjne, charakterystyczne jest
raczej dla okresu cesarstwa chrze$cijanskiego. Samo wyrazenie naturalis cognatio
spotyka sie tylko u Modestyna (D. 38, 10, 4, 2), Ulpiana (D. 1, 7, 17, 1) oraz Justy-
niana (J. 3,5, 1; C. 8, 47, 10 f.), co Swiadczy o0 jego poznoklasycznym (o ile nie
poklasycznym — por. Albertario, Studi, III, s. 300 uw. 1) pochodzeniu. Por.
Vocabularium Codicis Iustiniani, Hildesheim 1965, s. 2184; VIR, t. 5, s. 240. Po-
laczenie tych dwéch wyrazen w tekscie D. 1, 7, 17, 1 wskazuje, ze -takze naturalis



28 M. Kurylowicz

tendencje dopuszczenia tych wyjatkéw woéwecezas, gdy miedzy arroguja-
cym a arrogowanym istniala jaka§ wiez naturalna lub duchowa.

W tej sytuacji nie jest wykluczone, ze takze ojcostwo naturalne, uzna-
wane nieraz za podstawe do odstapienia od ogélnych zakazéw (wyzej s. 19)
moglo i wéwezas, gdy arrogujacy tutor byl ojcem naturalnym arrogowa-
nego pupila, zadecydowaé¢ (przy zachowaniu innych warunkéw) o zezwo-
leniu na dokonanie takiej arrogacji.

VI

Dotychczasowa analiza zrddet zdaje sie prowadzi¢é do wniosku, ze
arrogacja dzieci pozamalzenskich byla w prawie klasycznym mozliwa.
Nalezy jednak pamigta¢, ze byly to zZrédla dotyczace bezposrednio arro-
gacji innych oséb, a nie zajmujgce sie wprost dzieémi pozamalzenskimi.
Nawet D. 1, 6, 11, chociaz zawiera okreslenie filii naturales, nie konkrety-
zuje go jednak i nie pozwala przez to na przyjecie go za pewng podstawe
twierdzenia o mozno$ci arrogowania wszystkich dzieci pozamalzenskich.
Mozno$¢é wiec arrogowania tych dzieci wynika z omawianych Zrédel tylko
posrednio. Brak nadal tekstéw rozstrzygajacych wprost i jednoznacznie
te kwestie. Co wiecej — dostepne nam Zrédla nie wskazuja, aby praw-
nicy rzymscy okresu przed- i klasycznego zajmowali sie w ogole zagad-
nieniem dopuszczalnosci arrogowania wlasnego dziecka pozamalzenskie-
go 72, Stad tez nie ma zaréwno bezposrednich stwierdzen co do dopusz-
czalnosci takiej arrogacji, jak i nie ma zrédel wskazujacych, ze pozamal-
zenskie pochodzenie dziecka bylo przeszkodg w przysposobieniu go przez

ojca.
W tej sytuacji wolno sadzié, ze zakazu arrogacji dzieci pozamalzen-
skich nigdy — w prawie klasycznym i wcze$niej — nie bylo. Przypusz-

czenie takie uzasadniajg rowniez nastepujace okolicznosci: 1) dziecko po-
zamalzenskie z prawnego punktu widzenia jest dzieckiem bez ojca.
W stosunku do swojego ojca naturalnego jest ono z zasady osoba praw-
nie obcg. Wynika z tego, ze dziecko takie moglo byé arrogowane — nawet
przez swego ojca — jak kazda inna, obca osoba. 2) Przeprowadzone ba-
dania wykazaly, ze istniejg Zrédla (wyzej oméwione), ktére przewiduja
mozno$¢ arrogacji pewnych os6b, wséréd ktérych mogly byé¢ — i prawdo-
podobnie czesto znajdowaly sie — dzieci pozamalzenskie. Tak wiec do-
puszczalna byla bez zastrzezen arrogacja wlasnego wyzwolenca oraz filii

cognatio ma tutaj znaczenie bardziej ogélne wiezi naturalnej, nie tylko samego.
pokrewienstwa kognatycznego.

2 Prawo klasyczne nie zajmowalo sie w zasadzie — wedlug Justyniana, Nov
89, praef. — kwestig status dziecka pozamalzenskiego, regulujac jego sytuacje pra-
wng jedynie od przypadku do przypadku. Biondi, o.c., III, s. 189; Janeau,
L’adrogation, s. 22; Kaser, RPR, I s. 299; Schulz oc, s. 160.
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naturales, ktére to okreslenie z pewno$ciag obejmowalo dzieci pozamal-
zenskie, choé w nie dajacym sie ustali¢ zakresie. Dopuszczalna byla wy-
jatkowo arrogacja cudzego wyzwolenca i pupila, a zrédla pozwalajg sg-
dzi¢é, ze naturalna wiez, istniejgca miedzy dzieckiem pozamalzenskim
a jego ojcem byla wéwczas brana pod uwage jako okolicznosé uzasadnia-
jaca odstgpienie w konkretnym przypadku od zakazu danego rodzaju ar-
rogacji. Prawdopodobnie wiec owa coniunctio sanguinis pozamalzenskiego
dziecka z jego ojcem stanowila iusta causa adrogandi.

Z okoliczno$ci powyzszych zdawaé musieli sobie — i z pewnoS$cig zda-
wali — sprawe prawnicy klasyczni. Gdyby wiec istnial zakaz arrogowa~
nia dzieci pozamalzenskich, prawnicy ci nie omieszkaliby poczynié¢ odpo-
wiednich zastrzezen negatywnych w tekstach dopuszczajacych choéby
posrednio arrogacje' dzieci pozamalzenskich. Rowniez kompilatorzy justy-
nianscy utrzymaliby te fragmenty bez zmian i wprowadzili do Digestéw,
jako ze w stosunku do dzieci pozamalzenskich (gléwnie dzieci z konkubi-
natu) istnialy w okresie poklasycznym i justynianskim tendencje prze-
ciwstawiajgce sie ich arrogacji, a popierajace legitymacje 73,

Jest wiec prawdopodobne, ze w rzymskim prawie klasycznym dziecko
pozamalzeniskie moglo byé arrogowane jak kazda inna osoba, przy czym
arrogujacym mogl by¢ takze ojciec tego dziecka. Oczywiscie, arrogacja
taka musiala odpowiadaé¢ przestankom okreSlonym przez jurysprudencje
na podstawie praktyki pontyfikéw dla tej formy przysposobienia 74,

Marek Kurylowicz (Lublin)

I’ADROGATION DE SES PROPRES ENFANTS ILLEGITIMES
DANS LE DROIT ROMAIN CLASSIQUE

Résumé

1. Il s’agit ici du probléme si, dans le droit romain classique le pére d'un
enfant né hors du mariage (illégitime) pouvait soumettre cet enfant a sa puis-
sance paternelle par la voie de l’adrogation, de sorte que celui-ci acquiére la
situation juridique d’'un enfant légitime. Cette question n’est pas suffisamment
élaborée dans la littérature scientifique et elle n’y est traitée qu’en marge. La
cause de cet état de chose doit étre cherchée le plus probablement dans le manque
de sources qui auraient pu résoudre ce probléme. Il faut constater que, réellement,

# Por. np. C. 5, 27, 1; 5, 27, 7; Nov. 74, 3; 89, 7; 89, 11, 2,

74 Arrogowany musial byé plci meskiej (G. 1, 101; Gell. Noct. Att. 5, 19, 10).
Nie mozna wiec bylo arrogowaé swojej pozamalzenskiej cérki, Nie mozna tez bylo
arrogowaé niedojrzalego; zlagodzenie zakazu nastgpilo od Ant. Piusa (G. 1, 102;
Gell. Noct. Att. 5, 19, 7). Arrogujacy powinien byé starszy od arrogowanego
(G. 1, 107; Cic. de domo 13, 35; 14, 36). Nalezalo nadto rozwazyé szereg innych
-szczeg6lowych okoliczno$ci oraz przyczyny arrogacji (Gell. Noct. Att. 5, 19, 6; D. 1,
7,15; 1,7, 17). RPR, I, s. 292; Schulz, o. c., s. 146,
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on-ne dispose ni de sources gqui auraient constaté d’une facon évidente 'admissi-
bilité d’une telle adrogation, ni de celles qui auraient témoigné de son interdic-
tion. Ce manque de sources concernant directement l'adrogation des enfants illé-
gitimes nous force & ¢h‘ercherv des voies indirectes pour élucider cette question.
Une voie de ce type peut étre représentée par I’examen de I’admissibilité de ’adro-
gation des personnes étant dans une situation juridique analogue & celle dans
laquelle pouvaient se trouver aussi les enfants illégitimes (p. ex. affranchis, pupil-
les). Si l'on avait trouvé les sources témoignant de l’admissibilité de l’adrogation
de telles personnes, par ce fait méme on aurait pu conclure que ’adrogation des
enfants illégitimes pouvait, elle aussi, avoir eu lieu.

2. Le premier texte examiné D. 1, 6, 11 indique qu’il y avait une possibilité
d’acquérir la puissance paternelle sur deux catégories d’enfants: filii naturales
et filli emancipati, Ayant pris en considération que l'adoption des enfants éman-
cipés ne pouvait avoir lieu que par l’adrogation, il faut conclure que l’application
de cette adrogation était admissible aussi envers les filii naturales indiqués dans
le texte. L’analyse de la signification de l’expression filius naturalis dans les
sources permet de tirer la conclusion que par ce terme on définissait dans D. 1,
6, 11 les enfants illégitimes et, par conséquent, que ce texte traite de I’admissi-
bilité de I’adrogation de ces enfants aussi. Le texte en question ne définit pour-
tant pas la personne de l’adrogeant et, par cela méme, ne contribue pas a élucider
la question de l’adrogation par leur pére des enfants illégitimes.

3. I'analyse du texte D. 1, 7, 46 permet de conclure que ce fragment se rap-
porte a I’adrogation (D. 1, 7 De adoptionibus..., beneficio principis — intérpolé)
de l'enfant né hors du mariage, étant affranchi, quand l'adrogeant est pére de
’enfant. Les sources constantant ’admissibilité de l’adrogation d’un affranchi dans
le droit classique constateront donc en méme temps une réelle possibilitéd de
l’adrogation de certains enfants illégitimes, a savoir de ceux qui avaient été
affranchis.

4.Les sources: D. 1, 5, 27; 1, 7, 15, 3; 1, 7, 46; 23, 2, 32; 37, 12, 1, 2; 38, 2, 49;
C. 8, 47 (48), 3 et Gell. Noct. Att. 5, 19, 11, faisant la distinction entre l'adroga-
tion de laffranchi propre par le patron et celle de l’affranchi d’autrui (c.-a-d.
par une personne autre que le patron), démontrent que dans le droit classique
on admettait sans réserve l'adrogation d’un affranchi propre, tandis qu’'un affran-
chi d’autrui ne pouvait étre adrogé qu’a titre exceptionnel lorsq’il y avait une
justs cause (iusta causa) d’adrogation. D’autres sources (p. ex. G. 1, 19; D. 1, 7,
15, 2; 1, 7, 46) permettent la supposition qu’une parternité naturelle en aurait pu
étre une cause aussi. Probablement, plus souvent se réalisait pourtant l’adroga-
tion de l’affranchi propre, surtout quand il était un enfant illégitime du patron
adrogeant.

5. Le fragment D. 1, 7, 17, 1, bien qu’interpolé, exprime une tendance, pro-
bablement déja classique, de dérogation a la prohibition de l’adrogation du pu-
pille par le tuteur dans tous les cas ou entre l'adrogeant et l’adrogé il y avait
un lien de parenté naturelle. Il n’est pas exclu dans une telle situation que
justement la parenté naturelle, quand le tuteur adrogeant (tutor dativus) était
pére naturel du pupille adrogé, ait pu décider de la permission de la réalisation
d’'une telle adrogation.

6. Vu quil n’y a aucunes sources concernant la prohibition de l’adrogation
de ses propres enfants illégitimes, ainsi qu’'un enfant illégitime, par rapport
a son pére naturel, était du principe une personne juridiquement étrangere, les
résultats de l’'analyse des sources sus-mentionées permettent la. conclusion que
lorigine extre-conjugale de l’enfant n’était pas, dans le droit romain classique,
un obstacle a I’adrogation de cet enfant par son pére naturel.



