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Sprzedawalno$¢ urzedéw miejskich w Gdahsku w XVII i XVIII wieku

I. Wstep. II. Okres alegalnej praktyki sprzedazy urzedéw miejskich. III. Wpro-
wadzenie sprzedawalno$Sci mniejszych urzedéw. 1. Przyczyny polityczne, spoleczne
i fiskalne. 2. Reforma z 1678 r. i jej efekty, IV. Sukcesywne wprowadzanie sprze-
dawalno$ci i opodatkowania znaczniejszych urzedéw. V. Zakonczenie.

Opublikowana przez prof. J. Matuszewskiego rozprawa o sprzedawal-
nosci urzedow w Polsce! w sposéb jednoznaczny rozwiala watpliwosci
co do istnienia sprzedawalnosci urzedéw w dawnej Rzeczypospolitej szla-
checkiej. Autor skoncentrowal! swoja uwage na urzedach o znaczeniu
panstwowym, zaréwno cywilnych, jak i wojskowych, a tylko w jednym
miejscu wyrazil przypuszczenie, ze zapewne sprzedawalno$¢ urzedéw
wystepowala réwniez w miastach 2. To wlasnie zagadnienie rozpatrzone
szczeg6lowo na przykladzie Gdanska stanowi przedmiot niniejszej roz-
prawy. Przypuszcza¢ mozna, ze najwieksze i najbogatsze miasto Rzeczy-
pospolitej szlacheckiej nie bylo odosobnione w zakresie sprzedawania
urzedéw miejskich i ze zjawisko to wystepowalo szerzej w miastach ko-
ronnych. Z calg pewnoscia w Gdansku istnial szczegdlnie korzystny
grunt dla wprowadzenia sprzedawalnosci urzedéw, gdyz powstala tutaj
szeroko rozbudowana administracja miejska, zwigzana zwlaszcza z funk-
cjonowaniem portu gdanskiego 3.

Problem sprzedawalno$ci urzedéw miejskich w Gdansku nie byl, jak

1J, Matuszewski, Sprzedawalno$é urzedéw w Polsce, CPH, t. XVI, z. 2,
1964, s. 101 i n.; zob. W. Czaplinski, Sprzedawanie urzedéw w Polsce w po-
towie XVII wieku, Przeglad Historyczny, t. L, z. 1, 1959, s. 51 i n.

2 J Matuszewski, o. ¢, s. 137: ,,Sprzedawalno§é¢ urzedéw nie byla tylko
wla$ciwoscig stosunkow ziemskich. Nie byly od niej wolne i stanowiska kompa-
noéw oraz mistrzé6w w cechach miejskich, a byé moze takze inne stanowiska w hie-
rarchii miejskiej”.

3 Cz. Biernat, Zycie portowe Gdanska w XVII - XVIII wieku, Szkice z dzie-
jow Pomorza pod red. G. Labudy, Pomorze nowozytne pod red. G. Labudy i S. Ho~
szowskiego, Warszawa 1959, s. 225 i n.
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dotychczas, przedmiotem blizszych badan, chociaz w réznych pracach
zagadnienie to w ten czy inny sposéb fragmentarycznie poruszano. Got-
fryd Lengnich. doskonale znajacy stosunki gdanskie, nie tylko jako ba-
dacz, ale rowniez jako wieloletni (od polowy XVIII w.) syndyk miasta,
dal w swej znanej pracy Ius publicum civitatis Gedanensis bardzo zwie-
71, ale treSciwg informacje o urzedach miejskich w Gdansku, w tym
rowniez o reformach wprowadzajacych sprzedawalnos$é urzedow 4. Leng-
nich ujgl zagadnienie pod katem organizacyjno-prawnym. Jego informa-
cje M. Foltz wzbogacil bardzo istotnymi danymi ekonomiczno-finanso-
wymi, przytaczajac ceny kupna niektérych urzedéw craz dochody, jakie
miasto osiggalo ze sprzedazy urzedéw w pewnych okresach po wprowa-
dzeniu w roku 1678 sprzedawalnosci czesci urzedéw miejskich i jej roz-
szerzeniu w roku 1734 i w latach nastepnych 5.

Historycy zajmujacy sie dziejami Gdanska na og6l nie zwrécili wiek-
szej uwagi na problem sprzedawalno$ci urzedéw miejskich w Gdansku.
Wsrod nielicznych wyjatkéw S. Matysik scharakteryzowal wprowadzong
w 1678 r. sprzedaz pomniejszych urzedéw 6, Tym samym zagadnieniem
jako jednym z elementéw prowadzonych w latach 1674 -78 walk spo-
teczno-politycznych w Gdansku zajal sie E. Cies§lak 7. W innych pracach
znalez¢ mozna jedynie fragmentaryczne wzmianki o sprzedawalnos$ci po-
szczegblnych urzedow 8.

II

Przy badaniu poczatkéw sprzedawalnos$ci urzedéw w Gdansku napo-
tyka sie na te same trudnosci, co przy sledzeniu tego problemu na plasz-
czyznie panstwowej. W jednym i w drugim wypadku przyczyna jest
identyczna, a mianowicie fakt, ze sprzedawalno$§é¢ urzedow wprowadzono
droga alegalng poprzez praktyke, zwyczaj. Zrozumiala bylo rzecza, ze
w tych warunkach strony nie utrwalaly transakcji w formie aktu praw-
nego, a zalatwialy je w formie ustnej. Nie jest rzeczg wykluczona, ze
do pierwszych wypadkéw sprzedazy urzedéw miejskich w Gdansku do-
szlo juz w czasach krzyzackich. Wzrost znaczenia miasta, a zwlaszcza
portu, i zwigzana z tym rozbudowa aparatu administracyjnego mogly
sprzyjaé tego rodzaju praktykom. Skadingd wiadomo, ze niektérym raj-

4G, Lengnich, TIus publicum civitatis Gedanensis oder der Stadt Danzig
Verfassung und Rechte, wyd. O. Gliinther, Danzig 1900, s. 340, 471 i n.

5 M. Foltz, Geschichte des Danziger Stadthaushalts, Danzig 1912, s. 223 i n,,
501in., 5351in.

6 S Matysik, Prawo morskie Gdariska, Warszawa 1958, s. 72 i n.

7E, Cie§lak, Walki spoteczno-polityczne w Gdansku w drugiej potowie
XVII wieku. Interwencja Jana III Sobieskiego, Gdansk 1962, s. 74 i n.

8 Np. Cz. Biernat, Stanowisko Rady Gdariskiej wobec naduiyé miernikéw
2zbozowych w XVII i XVIII w. Roczniki Dziejéw Spolecznych i Gospodarczych,
1. XV, 1955, s, 197, 201,
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com gdanskim w tym okresie, zwlaszcza w pierwszej polowie XV w.,
nieobce byly naduzycia natury finansowej. Staly sie one, gléwnie nad-
uzycia mennicze, przyczyna oskarzen i atakéw przeciwko Radzie
w 1416r.°.

Powrot Gdanska do Polski w 1454 r. spowodowal, obok wielu innych,
réowniez radykalng zmiane w zakresie powolywania urzednikéw w Gdan-
sku. Krol Jan Kazimierz przywilejem z 1457 r. przekazal radzie, lawie
i calej gminie gdanskiej prawo obsadzania wszystkich urzedéw $wieckich
i duchownych w Gdansku za wyjatkiem stanowiska proboszcza ko$ciola
Panny Marii 19, Wprawdzie przywilej krélewski uprawnienie to przelat
teoretycznie na wladze i wszystkich obywateli miasta, w praktyce jednak
rozdzial urzed6éw znalazl sie w wylacznej dyspozycji Rady, gdyz ona az
do drugiej polowy XVII w. w istocie rzeczy skupila w swym reku ca-
lo§¢ uprawnien uzyskanych przez miasto.

Warto jeszcze zwrdci¢ uwage na fakt, ze w zwigzku z rozkwitem go-
spodarczym miasta po powrocie pod panowanie Polski ilo§¢ urzedéw miej-
skich, zwlaszcza zwigzanych z portem i handlem, znacznie wzrosta. W tym
samym czasie znacznie sie powigkszyla réwniez atrakcyjno$é tych urze-
dow, wyrazajgca sie przede wszystkim w dochodach, ktére one przyno-
sily. Piastujacy urzedy w Gdansku otrzymywali wynagrodzenie albo
w formie pensji pobieranej z kas miejskich, albo, co bylo zjawiskiem
czesciej spotykanym, w formie pobierania oplat za okre§lone ustugi, kto-
rych $wiadczenie zastrzezono jako monopol danych urzednikéw 11,

Sprawowanie urzedéw przynosilo w wielu wypadkach znaczne do-
chody 12 zapewniajace dostatni, a nawet wystawny — jak to nieraz za-
rzucano — tryb zycia. Dodaé¢ przy tym nalezy, Ze podobnie jak przy
sprawowaniu urzedéw panistwowych, tak samo w Gdansku urzednicy nie-
jednokrotnie nie trudnili sie sami $wiadczeniem uslug zwigzanych z da-
nym urzedem i wyslugiwali sie zastepcami, ktérych wynagradzali tylko
niewielka cze$cig osiaganych dochodéw 13,

9 E. Cie§lak, Rewolty gdanskie w XV w. (1416 - 1456), Kwartalnik Histo-
ryczny, R. LXI, nr 3, 1954, s. 117 i n,

1 Acten der Stindetage Ost- und Westpreussens, wyd. M. Toeppen, t. IV,
Leipzig 1884, s. 560.

11 M. Foltz, Geschichte, s. 166 i n.; Cz. Biernat, Stanowisko Rady..., o.C.,
s. 200 i n.; J. Trzoska, Gdansk jako port drzewny w II polowie XVII i XVIII
wieku, Rocznik Gdanski, t. XXV, 1966, s. 93 i n.-

12 Brak danych dla blizszego okre$lenia dochodéw przynoszonych przez poszcze-
golne urzedy. W wypowiedzi z 13 XII1677 r. Trzeci Ordynek wymienit urzedy
mistrza dzwigowego (Krahmmeister), pocztmistrza (Postmeister), pisarza zapasow
(Vorrahtsschreiber), licytatora (Ausrufer), nadzorcy redy (Oberaufseher) i kapitana
portu (Waseer-Bolieu) jako przynoszgce ponad 2500 florenéw dochodu rocznie —
WAP Gd. 300, 10/93, s. 85.

18 J. Matuszewski, o, c,, s. 114, 131 i n.; Cz. Biernat, Stanowisko Ra-
dy..., 0. c. s. 199,
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Szczegolowy tryb przydzielania urzedow w Gdansku w okresie przed
wprowadzeniem ich sprzedawalnos$ci nie jest znany. Wynika to zapewne
z faktu, ze rozdzial urzedéw nalezal do niekontrolowanej i wylacznej
kompetencji Rady lub niektérych rajcéw. Jak wyjasnita sama Rada
w 1666 r., cze$¢ urzed6w — zapewne wazniejszych — przydzielala ze-
spoloWo cala Rada, inne, mniejsze rozdzielal} urzedujacy burmistrz lub
znaczniejsi rajcy 4. W gestii urzedujgcego burmistrza i starszego kam-
larza lezalo dysponowanie mniejszymi urzedami 15, Urzednicy przy ob-
jeciu urzedu musieli skladaé¢ specjalng przysiege i to, miedzy innymi, od-
rézniato ich od zwyklych pracownikéw zatrudnianych przez wladze miej-
skie 18,

O faktach sprzedawania urzedow i zapewniania sobie w ten spos6b
dodatkowych korzy$ci materialnych przez rajecé6w dowiadujemy sie oczy-
widcie nie z ksigg i oficjalnych dokumentéw, a sporadycznie na skutek
oskarzen i krytyki skierowanej pod adresem Rady. W Gdansku, podobnie
jak w zyciu politycznym Rzeczypospolitej, ,,dopiero cudza niedyskrecja
uchylila rabka tajemnicy” 1?. W grodzie nadmotlawskim z reguly opo-
zycja przeciwko Radzie uchylala ,rabka tajemnicy”, pokazywala, jak
dalece praktyka odbiegala od gloszonych teoretycznych zalozen i zasad
rozdzialu urzedéw miejskich. Rada bowiem zapewniala, ze rozdziela je
niezamoznym, zasluzonym obywatelom bez pobierania od nich ,,podar-
kow” pienieznych. Wedlug G. Lengnicha w XVI w. w niektérych wypad-
kach ordynki gdanskie polecaly swojego kandydata na okreslony urzad
i Rada czasami ulegala tej presji18. Nie zmienialo to jednak zasady, ze
rozdzial urzedow pozostawal w rekach Rady.

Widocznie Rada nie zawsze wywigzywala sie we wlasciwy sposob
z tego zadania i uprawnienia, skoro pod koniec ,,potopu” szwedzkiego
Trzeci Ordynek postulowal, aby wszystkie urzedy miejskie przydzielaé
,»dzielnym i dobrze prowadzacym sie” obywatelom, ktérych dotknelo nie-
szczesdcie 19, Wkrétce do gloséw krytycznych Trzeciego Ordynku dolgczyla
sie Lawa. Ona to niedwuznacznie wskazala na fakty pobierania pienie-
dzy za przydzielanie urzedéw. Réwnoczesnie wysunela projekt, aby pie-
nigdze te przekazywaé na cele ogélnomiejskie do kasy dochodéw nadzwy-

14 WAP Gd. 300, 10/37, f. 265 r.: — die eltesten Personen des Rahts; G. Lan g-
nich, o. c., s. 472.

15 Zob. Wyniki obrad komisji ordynkéw z poczatku wrze$nia 1677 r. — WAP
Gd. 300 10/92, s. 554; G. Lengnich, o. c., s. 475.

16 Np. tekst przysiegi brakarzy konopii (Hanffbracker-Eyd) 1738 r. — WAP
Gd. 300 C/677; miernikéw zbozowych — Cz, Biernat, Najstarsze polskie ordyna-
cje dla miernikéw zboZowych miasta Gdanska z lat 1584, 1620 i 1623, Rocznik
Gdanski, t. XIV, 1955, s. 7.

17 J Matuszewski, o. c, s. 116.

18 G.Lengnich, o.c, s. 472,

19 Grawamina kwartatow Kogi, Wysokiego i Rybackiego z 24 III 1660 — WAP
Gd. 300, 10/89, s. 753.



SPRZEDAWALNOSC URZEDOW MIEJSKICH W GDANSKU 73

czajnych (Hilfsgelderkasse) 2, Wysunieto zatem projekt zalegalizowania
dotychczasowej praktyki, — w istocie rzeczy — sprzedawania urzedéw
z przeznaczeniem jednak osigganych w ten sposéb dochodéw na cele pu-
bliczne, a nie do kieszeni rajcow.

W latach nastepnych projekt ten przy réznych okazjach ponownie
wysuwano. Tymczasem jednak Rada odrzucila go, twierdzac, Ze jego
realizacja i tak nie wplynelaby na poprawe finanséw kasy dochodéw
nadzwyczajnych, bo z reguly nie pobiera sie zadnych oplat za nadanie
urzedu, co najwyzej wyjatkowo na utrzymanie wiezienia 21, Wyja$nienia
te spotkaly sie¢ z zastrzezeniami pozostalych ordynkéw i nowymi propo-
zycjami z ich strony. Rada odrzucila jednak propozycje Trzeciego Or-
dynku, aby rajcy pobierajacy pieniadze za przydzial urzedéw dobrowol-
nie z nich zrezygnowali na korzy$é kasy dochodéw nadzwyczajnych.
Przy okazji wysunieto jeszcze jeden zarzut, ktory odegral dosyé istotng
role przy przeforsowaniu reformy rozdzialu urzedéw. Wniesiono preten-
sje o to, ze rajcy czesto preferuja przy rozdziale urzedéw swoja dawna
stuzbe domowa przed starszymi zubozalymi obywatelami miasta 22. Obok
zatem wzgledéw natury fiskalnej ujawnily sie sprzeczno$ci spoleczne
jako jedna z przyczyn niezadowolenia i zgdania zmian w dziedzinie ob-
sadzania urzedéw.

Opisane akcje Lawy, czy gléwnie Trzeciego Ordynku, mialy charakter
jedynie sporadyczny, sygnalizowaly istnienie pewnego problemu, ale nie
przynosily zadnego jego rozwiazania. Jak dlugo zadania te mialy cha-
rakter pojedynczych, wyizolowanych akcji, Rada latwo doprowadzala do
ich przytlumienia i odrodzenia bez pdjscia na jakiekolwiek ustepstwa.
Sytuacja ulegla zmianie dopiero w okresie silnych walk spoleczno-poli-
tycznych w Gdansku w latach 1674 - 1678.

III

1. Zmiana sytuacji w sprawie sporéw o spos6b rozdzielania urzedéw
miejskich w Gdansku, jaka nastgpila w czasie walk spoleczno-politycz-

20 Fawa 25 VI 1663 — WAP Gd. 300, 10/36, f. 152 r. Warto odnotowaé, ze w r.
1660 Rada przyznala, ze przy rozdziale urzedow przez calg Rade pobiera si¢ pewne
sumy na utrzymanie wiezienia lub Gimnazjum Akademickiego, natomiast urzedu-
jacy burmistrz i starsi czlonkowie Rady pobieraja zgodnie z dawnym
zwyczajem [podkre§lenie moje — E. C.] pewne drobne akcydenty za przydzie-
lanie mniejszych urzedéw — WAP Gd. 300, 10/37, f. 265 r; zob. G. Lengnich,
0. c., S. 472 i n. W tych okolicznoéciach Trzeci Ordynek ponownie zaproponowal,
aby powyzsze dochody przekazywaé¢ do kasy dochodéw nadzwyczajnych — WAP,
Gd. 300, 10/37, £. 272.

21 21 VIII 1663 — WAP Gd. 300, 10/36, f. 166.

22 Tbidem, f. 184. Takie samo zadanie, aby rajcy nie przydzielali urzedéw stuz-
bie domowej (Hausknechte) i obcym, a wylacznie znanym i zbiednialym obywate~
lom, wysungl w roku 1669 Trzeci Ordynek — WAP Gd. 300, 10/38, f, 246 r.
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nych w drugiej polowie XVII w., polegala nie tyle na nowym postawieniu
sprawy, ile na wlgczeniu jej do szerokiej krytyki rzadéw Rady i zadan na-
prawy stosunkéw istniejacych w miescie. Pretensje o niewlaSciwy roz-
dzial urzedéw wniosly dwie strony: opozycja cechowa, gléwna sila opo-
zycji wiodacej walke z Rada, oraz Trzeci Ordynek, ktéry stopniowo
stawal sie tym ,trzecim”, korzystajacym na skléceniu Rady z cechami.
Pretensje znalazly sie wsrdod licznych punktéw zazalen przedlozonych
krolowi przez delegacje cechéw, ktéra przybyla do Krakowa z okazji
koronacji Jana III Sobieskiego na poczatku 1676 r., niezaleznie od dele-
gacji Rady 2. Cechy zarzucaly Radzie, ze wbrew przywilejowi Kazimie-
rza Jagiellonczyka przekazujgcemu prawo obsadzania urzedéw nie tylko
wladzom, ale réwniez calej gminie miejskiej, dysponuje ona tymi urze-
dami bez zasiegania opinii Lawy i Trzeciego Ordynku, powierza je daw-
nej stuzbie domowej rajcéw lub osobom wchodzgcym z nig w zwigzki
malzefskie i ze pomija przy tym zastuzonych obywateli. Rada bronigc
zdecydowanie swojej wylacznej kompetencji do rozdawania urzedow
miejskich podkreslala, ze przy wyborze kandydatéw kieruje sie¢ wylgcznie
ich przydatnoscig do wykonywania danego urzedu i faktem posiadania
obywatelstwa gdanskiego. Wéréd mianowanych mogli znajdowaé sie za-
rowno rzemieslnicy, jak i byli studzy rajcow 24,

Wprawdzie spér o rozdzial urzedéw znalazl sie, zgodnie ze skarga wnie-
siong przez cechy, wéréd punktéw wymienionych w wezwaniu Rady iLawy
przed Sad Asesorski 25, nie cechy jednak zdolaly zmusi¢ Rade do ustepstw
w' tym zakresie. Jan III Sobieski w czasie pobytu w Gdansku (1 VIII
1677-14 II 1678 r.) nie poparl generalnie zgdan cechéw, wrecz przeci-
wnie — szukal drég porozumienia i kompromisu z wladzami gdanskimi.
Wprawdzie przejgl skargi i zazalenia wniesione przez cechy do Sadu
Asesorskiego i wigkszo$¢é z nich rozpatrzyl! w ramach sadu relacyjnego,
ale wérod spraw odroczonych do poézniejszego terminu znalazlo sie row-
niez zagdanie zmiany systemu rozdawania urzedéw miejskich 26,

Nie oznaczalo to jednak, ze Rada odniosla triumf w tej sprawie.
Zmiany zadaly bowiem nie tylko cechy, ale réwniez Trzeci Ordynek,
ktory stopniowo przeksztalcal sie¢ w drugi osrodek opozycji przeciwko
Radzie, oérodek bardziej umiarkowany, ktéry wprawdzie nie chcial wspol-
dziala¢ z cechami, ale pragnal wykorzysta¢ trudng sytuacje Rady dla
rozszerzenia wlasnych uprawnien. Trzeci Ordynek zajgl taka postawe
juz w poczatkowym okresie narastania sporu pomiedzy Radg a cechami.
Nawigzal do wcze$Sniejszych swoich propozycji i pretensji w odniesieniu

28 WAP Gd. 300 R/Bb 1b, f. 229 i n.; Bibl. Gd. PAN, Ms 109, f. 14 i n, 18 i n.

% WAP Gd. 300, 10/92, s. 253 i n.

25 Wezwanie z 17 III 1676 r. wystawione w Krakowie — WAP Gd. 300, 10/92,
s. 293 i n.

26 WAP Gd. 300, 10/93, s. 180, 232; E. Cie§lak, Walki spoteczno-polityczne,
s. 114 i n.
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do rozdzialu urzedéw w mieScie. Motywy pozostaly takie same jak daw-
niej: po pierwsze cheé¢ umniejszenia uprawnien Rady przez odebranie jej
rozdzialu urzedéw miejskich i przekazanie ich, chociazby w czesci, orga-
nowi zlozonemu z delegatéw wszystkich trzech ordynkéw — kasie do-
chodéw nadzwyczajnych; po drugie dazno$¢ do odsunigcia od pelnienia
urzedéw pewnych grup spolecznych — nieobywateli, a zatem warstw
z reguly biedniejszych, oraz bylej stuzby domowej rajcow — i rezerwo-
wania Urzedéw dla zastuzonych obywateli zubozalych lub’ dotknietych
nieszczeSciem; po trzecie szukanie nowego zrédla dochodéw dla nadwy-
rezonych finanséw miasta 27, Zadajac przydzielania urzedéw starym, za-
stuzonym obywatelom, Trzeci Ordynek mial zapewne na mys$li gléwnie
wlasnych czlonkéw. Sposréd zasiadajacych we wladzach miasta jedynie
oni nie osiggali w zasadzie zadnych korzySci materialnych z pelnienia ich
funkcji, gdy tymczasem rajcy i lawnicy otrzymywali wysokie uposaze-
zenie pieniezne i réoznorodne inne korzysci materialne zwigzane z pelnio-
nymi przez nich funkcjami 28,

W trakcie polemiki pomiedzy Rada a Trzecim Ordynkiem, popieranym
niejednokrotnie przez Lawe, coraz jasniej krystalizowala si¢ mysl, w jaki
sposob praktycznie zamierzano dokonaé¢ reformy rozdzielania urzedéw
miejskich. Propozycje byly rézne. Trzeci Ordynek proponowal! wprowa-
dzenie sprzedazy urzedéw najwiecej oferujacym, chociaz nie wykluczal
mozliwosci niedoplatnego obdarzania urzedami starych obywateli do-
tknietych nieszczesciem w sluzbie dla miasta 29, L.awa natomiast pragnela,
aby piastujacy urzedy najbardziej intratne oddawali czes$é swoich do-
chodow corocznie na cele publiczne; inaczej moéwiac, pragnela opodatko-
wa¢é urzedy najbardziej dochodowe 30, Rada wprawdzie prébowala prze-
czy¢ faktom sprzedazy urzedow i negowaé potrzebe reformy #, stopniowo
jednak sklaniala sie ku kompromisowi. W polowie 1675 r. wyrazala go-
towos$¢ opodatkowania znaczniejszych urzedéw w wysokosci jednej czwar-

27 WAP Gd. 300, 10/92, s. 25, 33, 39, 45.

28 Np. pomiedzy burmistrzéw, rajcéw i lawnikéw rozdzielano z kasy miejskiej
rocznie ok. 56 000 grzywien pruskich — zob. zapisy w ksiegach kamlarii z drugiej
polowy XVII w. WAP Gd 300, 12/108, s. 143; 300, 12/109, s. 146; 300, 12/111, s, 146;
300, 12/114, s, 148; 300, 12/18, s, 150; 300, 12/119, s. 200; E, Cie$§lak, Walki spolecz-
no-polityczne, s. 157: Blizsze dane o innych formach wynagradzania rajeéw i law-
nikéw zob. G. Lengnich, 0. ¢, s. 154 i n.; M, Foltz o. c, s. 163 i n.

20 30 V 1674 — WAP Gd. 300, 10/92, s. 33: — die Lehne hinfiiro an den Meist-
bietenden, wo er tiichtig, verkaufte —. Inne wypowiedzi Trzeciego Ordynku z 16
VII, 24 X, 12 XII 1674, 8 I, 7 II, 20 II, 18 III 1675 — WAP Gd. 300 10/92, s. 48, 69,
82, 92, 94, 105, 115, 123.

16 VI, 12 XII 1674, 18 III, 14 V 1675 — ibidem, s. 45, 78, 112, 121, 129.

81 3 VII 1674 — ibidem, s. 39; —— siehet E. Raht nicht praticabel [sprzedaz
urzedéw — E, C.] anmassen die Lehne meistentheilss armen, alten Biirgern und
unvermogenden Leuten conferi/e/ret werden, Inne analogiczne wypowiedzi Rady
z 4 XII 1674, 29 I 1675 — ibidem, s. 73, 97.
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tej osiaganych rocznie dochodéw, odrzucala jednak mysl wprowadzenia
sprzedawalno$ci urzedéw z przeznaczeniem wplywow na cele publiczne 32,
Tymczasem Trzeci Ordynek traktowal te sprawy lacznie, a godzac sie
na jedng reforme nie zamierzal rezygnowaé z drugiej 33. Momentami
ujawnialy sie tez w zaostrzonej formie motywy spoleczne tych zadan 34

Pomimo deklarowanej przez Rade gotowosci do ustepstw, nawet
prace wstepne, majgce przygotowaé¢ reforme, napotykaly na rézne opory.
W Gdansku rozrézniano wprawdzie tzw. urzedy znaczniejsze od mniej-
szych, ale granica miedzy nimi byla plynna i niesprecyzowana. Zachodzila
zatem potrzeba ustalania, co najmniej, listy znaczniejszych urzedéw. Ra-
da zwlekala z jej przedstawieniem od polowy 1675 r. do stycznia 1676 r.
i w ten sposéb hamowala préby rozpoczecia reform pomimo monitéw
ze strony pozostalych ordynkow 35, Byl to zreszta typowy przyklad tak-
tyki stosowanej przez Rade w obronie przed reformami, taktyki prze-
wlekania sprawy w nadziei jej utracenia. Takiego postepowania trzy-
mala sie réwniez, kiedy ordynki zazgdaly uzupelnienia przedlozonej im
listy znaczniejszych urzedow 36,

Sytuacja Rady jednak sie komplikowala. W kwietniu 1676 r. nadeszto
spowodowane przez cechy wezwanie Rady i Lawy przed Sad Asesorski.
Radzie zalezalo na utrzymaniu jednolitego i solidarnego frontu wszyst-
kich ordynkéw, a wiec réwniez, nie objetego oskarzeniem cechéw, Trze-
ciego Ordynku. W tym celu naklonila ordynki do powolania wspélnej
komisji dla oméwienia oskarzenia wniesionego przez cechy. Obrady te]
komisji nie we wszystkich punktach przebiegaly po my$li Rady, miedzy
innymi “takze w sprawie rozdzialu urzedow.

Po dyskusjach komisja uznala, ze rozdzial znaczniejszych urzedow
zwigzanych ze stalg placg nalezy pozostawié¢, jak dotychczas, Radzie, ale
prosi¢ ja, aby polowe uzyskiwanych dochodéw z tego rozdzialu przeka-

32 19 IV, 9 VII 1675 — ibidem, s. 126, 136.

33 W dyskusji padaly dalsze propozycje ze strony poszczegélnych kwartatéow,
jak np. aby tylko polowe dochodéw uzyskiwanych ze sprzedazy mniejszych urze-
dow odprowadzaé¢ do kasy dochodéw nadzwyczajnych, a polowe pozostawié rajcom;
aby osoby piastujace znaczniejsze urzedy rozliczaly sie co roku i odprowadzalty do
kas miejskich dochody przekraczajgce tysigc florendéw rocznie; aby asesorzy kasy
dochodéw nadzwyczajnych rozdzielali nie tylko mniejsze, ale rowniez znaczniejsze
urzedy. Przy okazji tez podano, Ze rajcy pobierali 400 -600 i wiecej florenéw za
przydzielenie takich mniejszych urzedéw, jak kapitana soli, §ledzi czy korzeni
(Saltz-, Herings-, Gewiirtz-Capitaine) — 14 II, 20 XII 1675, 3 II 1676 — WAP Gd.
300, 10/92, s. 132, 222 i n., 261 i n., zob. s. 141.

34 Tak np. 20 XII 1675 r. Kwartal Rybacki zgdal, aby nie przydzielaé urzedow
an die Hauss- und Brawer-Knechte, welche letztere mit dem, was sie dem Publico
gotloser Weise entziehen, ihre Lehne an sich kaufen. — WAP Gd. 300, 10/92 s. 222.

8 Ibidem, s. 140 i n., 164, 221 i n.

3 Do przedlozonej przez Rade w dniu 14 I 1676 r. listy znaczniejszych urze-
dow — WAP Gd. 300, 10/92, s. 242 — Kwartal Rybacki zadal wlaczenia jeszcze
kilku urzedéw, jak pisarza kamlarii, pisarza komory akcyz, itp. ibidem, s. 262.
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zywala miastu %7. Natomiast o przydzielaniu mniejszych urzeddw, zwig-
zanych z pobieraniem pewnych oplat, decydowaé¢ winny ordynki 38,
Z przytoczonego o$wiadczenia wynika niedwuznacznie, ze dla komisji
ordynkéw istnienie szerokiej praktyki sprzedawania przez Rade i rajeéw
urzedéw miejskich nie ulegalo Zzadnej watpliwo$ci i uznane zostalo za
fakt oczywisty. 4

Zasadnicza batalia o wprowadzenie sprzedawalno$ci urzedéw miej-
skich rozegrala sie po przyjezdzie do Gdanska (1 VIII 1677 r.) Jana III
Sobieskiego w celu uregulowania sporéw wewnetrznych w miescie. Ra-
dzie zalezalo odtad juz nie tylko na utrzymaniu wspdlnego frontu i soli-
darnosci wszystkich organéw wladz gdanskich w przeciwstawianiu sie
oskarzeniom opozycji cechowej na sesjach Sgdu Asesorskiego czy Rela-
cyjnego, ale réwniez w uchyleniu réznych zgdan krola, zwlaszcza uja-
whnionych pod koniec pobytu zamierzen wzmocnienia i rozszerzenia upra-
wnien krélewskich w Gdansku. Radzie na ogét udalo sie utrzymaé soli-
darng postawe ordynkéw w powyzszych kwestiach, ale solidarno$é te
musiala ona okupi¢ szeregiem ustepstw.

Trzeci Ordynek, doskonale sobie zdajgc sprawe z trudnej sytuacji
Rady, zaczal wysuwaé wlasne grawamina i zgdania, rozpoczal polityke
wymuszania na Radzie ustepstw jako ceny za jej poparcie przeciwko
cechom czy wobec kréla3®, W ramach tej akcji zadal, miedzy innymi,
reformy rozdzialu urzedéw miejskich, przytaczajac swoje dawne zadania,
argumenty i projekty rozwigzania tego problemu. W ordynku tym istniata
zgodno$¢é pogladow, jezeli chodzi o zadanie wprowadzenia sprzedazy
mniejszych urzedéw przez asesoréw kasy dochodéw nadzwyczajnych
i ustalenia przez nich oplaty za kazdy urzad; natomiast jezeli chodzi
o znaczniejsze urzedy, to jeden kwartal opowiadal sie za sprzedaza naj-
wiecej oferujacemu, drugi za rozdzialem przez ordynki, inne za rozdzia-
lem przez Rade, przy réwnoczesnym opodatkowaniu na rzecz miasta.
Na ogél jednak przewazaly glosy, aby rozdzial znaczniejszych urzedéw
pozostawié¢ Radzie 49,

37 Ibidem, s. 331: — — ersuchet werden konn]ten, etwan die Helffte dessen,
was sie dafiir [rozdzielanie urzedéw — E. C.] geniissen in das Publicum aus Liebe
2u demselben fliissen 2u lassen.

38 Ibidem.

% Blizsze dane na ten temat zob. E. Cie§lak, Walki spoleczno-polityczne,
s. 1431 n.

4 Podstawe dyskusji stanowily grawamina wniesione przez Trzeci Ordynek
w dniu 1 IX 1677 r. — WAP Gd. 300, 10/92, s. 554; 300, 10/93, s. 21, 25, 84 i n., 103
in, 112, 117 i n, Lawa opowiadala sie za pozostawieniem Radzie rozdziatu wszyst-
kich urzedéw, ale pod warunkiem odprowadzania do kasy dochodéw nadzwyczaj-
nych zwyczajowo pobieranych ,podarkéw pienieznych” — WAP Gd. 300, 10/93,
s. 23, 84. Powyzsza dyskusj¢ prowadzono niezaleznie od omawiania w ordynkach
zazalen cechéw, wéréd ktérych znajdowalo sie réwniez zgdanie reformy sposobu
rozdzielania urzedéw miejskich — ibidem, s. 45, 133.
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W trakcie dyskusji w ordynkach precyzowano dalsze punkty zamie-
rzonej reformy. Trzeci Ordynek domagal sie energicznie, aby urzedy
mialy charakter dozywotni, aby nie wolno bylo ich odsprzedawaé i aby
poszczegolny obywatel mégl otrzymaé tylko jeden urzad miejski 41. Wido-
cznie zjawiska takie, jak préby przejmowania urzedu po zmarlym, od-
sprzedawania urzedéw czy ich kumulowania w jednym reku nieobce byly
stosunkom gdanskim.

Jeszcze w polowie grudnia 1677 r. Rada podjela ostatnia prébe utrzy-
mania w swej gestii rozdzialu mniejszych urzedéw, chociaz godzila sie
juz na odprowadzanie pobieranych oplat do kasy dochodéw nadzwyczaj-
nych. Préba ta spotkala sie z energiczng riposta Trzeciego Ordynku,
w lonie ktérego odezwaly sie nawet glosy grozgce odwolaniem sie¢ do kroéla
w tej sprawie 42, W 6wczesnej sytuacji Rada wolala do tego nie dopuscié
i w styczniu 1678 r. podjela decyzje o reformie rozdzialu urzedéw miej-
skich.

2. W styczniu 1678 r. ustalono gléwne zasady reformy polegajacej
na tym, ze odtad rozdzial mniejszych urzedéw mial naleze¢ do asesorow
kasy dochodéw nadzwyczajnych a pobierane oplaty wplywaé mialy do
wspomnianej kasy; rozdzial za$§ znaczniejszych urzedéw pozostawiono
w rekach Rady #%. Przyjecie tych ogélnych zasad nie rozwigzywalo jednak
bardzo istotnych spraw szczegélowych, przede wszystkim pytania, jakie
urzedy zaliczy¢ nalezalo do mniejszych, a zatem objetych systemem ofic-
jalnej sprzedazy, a jakie do znaczniejszych, pozostajacych w gestii Rady.
Drugim waznym problemem bylo ustalenie oplat (cen) na mniejsze urzedy.

Rozgraniczenie mniejszych urzedéw od znaczniejszych stalo sie przed-
miotem diuzszych przetargéw pomiedzy Trzecim Ordynkiem a Rada, ktéra
pragnela zarezerwowaé dla siebie rozdzial mozliwie najwiekszej ilosci
urzedéw miejskich. Podany przez nig w dniu 5 IV 1678 r. do wiadomosci
ordynkéw spis zawieral tylko 28 mniejszych urzedéw i spotkal sie z za-
strzezeniami Trzeciego Ordynku 44, Z takim samym przyjeciem spotkal
sie nowy spis urzedéw z podzialem na znaczniejsze i mniejsze, przekazany
ordynkom w dniu 30 VI 1678 r.45 Trzeci Ordynek zazadal! dolaczenia
do przedlozonego spisu dalszych 23 mniejszych urzedéw i zastrzegl sobie
mozliwo$é dorzucenia jeszcze dalszych 46, Ré6wnoczesnie zazadal wystawie-
nia przez Rade oficjalnego i opieczetowanego spisu mniejszych urzedéw,

4 13, 22 XII 1677 — ibidem, s. 85 i n., 99 Zakazu odsprzedawania urzedéw do-
magano sie juz wcze$niej, np. 7T X 1677 — ibidem, s. 21, a takze juz po podjeciu
decyzji o wprowadzeniu sprzedawalno$ci mniejszych urzedéw — 13 I, 30 III, 22 IX
1678 — ibidem, s. 134, 281, 418 zob. 371, 378, 400, 418; 300, 10/43, f. 784, 812, 877, 941.

4# Kwartal Rybacki — 16 XII 1677 — WAP Gd. 300, 10/93, s. 89.

43 Postanowienia te znalazly sie w decyzji Rady z 11 I 1678 r. — ibidem, s. 132.

4 Auffsatz der kleineren Lehne — 5 IV 1678 — WAP Gd. 300, 10/43, f..508 r;
300, 10/93, s. 285.

4% WAP Gd. 300, 10/43, £. 730 i n.

46 3 VIII 1678 — WAP Gd. 300, 10/93, s. 391; 300, 10/43, f, 848 i n.
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zapewne w ten sposéb chcial sie zabezpieczyé przed ewentualnymi spo-
rami na temat zasiegu uchwalonej reformy 4. W wyniku przetargéw
Radzie udalo si¢ obronié¢ trzy urzedy jako znaczniejsze, inne wysuniete
dodatkowo przez Trzeci Ordynek uzupelnily spis mniejszych urzedéw.
Zmiany te uwzgledniono w nowym, oficjalnym i opieczetowanym doku-
mencie zawierajacym decyzje ordynkéw (Instrumentum der Schliisse)
wydanym w dniu 3 X 1678 r.48 Uchwaly powyzsze wraz ze spisem mniej-
szych i znaczniejszych urzedéw wlaczono do tzw. Concordata Ordinum,
sumujacych wewnetrzne reformy uzgodnione miedzy ordynkami oraz
wprowadzone przez kréla Jana III Sobieskiego dekretem z dnia 12 II
1678 r. Concordata Ordinum opublikowano drukiem po lacinie i po nie-
miecku 4, Byl to zatem dokument szeroko dostepny dla obywateli.

Pozostal jeszcze do uregulowania problem oplat (cen) za mniejsze
urzedy. Uchwala ordynkéw mowila tylko o rozdziale tych urzedéw przez
asesorow kasy dochodéw nadzwyczajnych i o wplacaniu do tej kasy
pobieranych oplat$, W bardzo obszernych i dokladnie prowadzonych
recesach ordynkéw gdanskich brak wzmianki o tym, aby one zajmowaly
sie tg sprawg. Przypuszczaé¢ mozna, ze cerry ustalili sami asesorzy przy
kasie dochodéw nadzwyczajnych zapewne w oparciu o od dawna trady-
cyjnie pobierane przez rajcéw stawki. Sprzedawalnosciag objeto mniejsze
urzedy wykazane w nizej zamieszczonym zestawieniu 51,

41 W istocie rzeczy chodzilo o szersza sprawe, a mianowicie o sprecyzowanie
i uzyskanie autentycznego tekstu uzgodnionych decyzji ordynkéw — tzw. instru-
mentum der gemachten Schliisse — regulujacych grawamina Trzeciego Ordynku.
Reforma przewidujgca sprzedaz mniejszych urzedéw byla jedng z tych spraw —
WAP Gd. 300, 10/93, s. 400, 410; 300, 10/43, £. 729 i n., 744 i n., 912,

4 Do znaczniejszych urzedéw zaliczono, zgodnie ze stanowiskiem Rady, do-
zorce zbrojowni (Zeugwehrter), pisarza popielnego (Aschschreiber) i budowniczego
(Baumeister); nie zaliczono pachotka rynku (Marktknecht) — WAP Gd. 300, 10/43,
f. 979; zob. wczeéniejsza dyskusje — WAP Gd. 300, 10/93, s. 411, 413. Odnoénie do
przewozu przy starym zamku (zamku krzyzackim) Rada zastrzegla dass das Zucht-
kaus an seinem gewdhnlichen Gefiihr micht verkiirtzet werde (ibidem, s. 411).

49 WAP Gd. 300 R/Bb 6, s. 819 i n.; w Bibliotece Gdanskiej PAN znajduje sie
szereg odpis6w czy drukéw Concordata ordinum — Bibl. Gd. PAN Ms. 131, f. 2
in; Ms, 579, f. 63 i n.; Ms. 715, f. 147 i n.: Ms, 722; Ms. 729, f. 91 i n.; Ms 738,
f.1in.,; Ms 739, f. 531 n.; Ms. 813,'f. 298 i n.; Ms. 931; Ms Uph. 51, s. 29 1 i n.;
Ms. Uph. 230, f. 4 i n.; zob. Ms. 742, f. 275 i n.; Ms. 756, f. 1 i n. W Concordata
Ordinum umieszczono Liste der kleineren Lehne oraz Aufsatz der grosseren Lehne
— Gd. 300 R/Bb 6, s. 822 i n.

5 WAP Gd. 300, 10/93, s. 132; 300 R/Bb 6, s. 821 i n.

51 Zestawienie powyzsze sporzgdzono na podstawie spisu mniejszych urzedéw
podanych w druku — WAP Gd. 300 R/Bb 6, s. 822. Miedzy tym spisem a zestawie-
niem z 5 IV 1678 i lista przedlozong 3 VIII 1678 przez Trzeci Ordynek zachodza
pewne roznice: w tych ostatnich Messer zamiast Kornmesser, Todten-Trdger za-
miast Todten-Grdiber, Leinwand- wu. Flachspacker zamiast Leinwand-Packer,
Flachs-Packer, Niektore urzedy, dane o ilo$ci stanowisk oraz wysoko$ci optat uzu-
peliono na podstawie Bibl, Gd. PAN, Ms. 682, f. 142 - 144, Zob. takie WAP Gd.
300, 93/17, £. 14 i n.
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Wysokos¢ oplaty

Nazwa urzedu Liczba oséb od osoby
we florenach
Kapitanowie (Capitaine):
zboza 32 partie po
4 osoby 52 300
soli 4 partie po
4 osoby 33 400

$ledzi 16 150

popiotu 4 300

korzeni 5 1200

jeczmienia 4 750 takze 600

zelazas* 4 250

lnu 4 100

masta 6 300

wiazaczy $ledzi 8 60

cegly . 60
Brakarze (Brackere):

$ledzi 3 350

Inu 2 60

chmielu . .

popiotu . .

dorszy 1 70

klepek 2 6

skory 5% 2 30

tarcicy *¢ 1 36
Pakierzy (Packer)

Sledzi .

maki . <

soli 6 150

plétna i Inu 37 2 300
Miernicy (Messer):

zboza 58 32 116 fl. 15 gr

soli 59 4 150

wegla kamiennego °° 1 7 rocznie

wapna 6! 4 60

Iyb 22 partie po

2 osoby 7 rocznie
Wagowi (Punder) 4 600
Straznicy $ledzi®? (Heringswdchter) 3 300
Wiazacze popiotu (Aschbinder) s .
Tragarze wina 8 12
Pachotki rynku (Martknecht) 2 600
Przetadowywacze zboza na redzie (Rheede-

Schiesser) 3 50 30
Zapraszajacy na wesela (Hochzeit-Bitter) 10 20
Posiadacze stoisk sprzedazy jesiotra 54 13 7 rocznie
Sprzedawcy suszonych ryb na Rybim Targu 6% 209 7 rocznie
Wyrobnik wagowego (Wageknecht) . .
Przewoznik kolo Zurawia 66 100 rocznie
Przewoznik przy Starym Zamku 400
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Wysokos¢ oplaty
Nazwa urzedu Liczba oséb od osoby
we florenach

Przekupnie 57 139 12
Kapitanowie zielonej wagi 58 4 600
Sprzedawcy owocoéw i warzyw na Nabrzezu

Rybackim ¢° 30 7 rocznie
Sprzedawcy owocdw i warzyw na Nabrzezu

Rybackim 7° 18 7 rocznie
Przekupien skory 1 20
Sprzedawczynie ryb przy Zrodle 7! . 7 rocznie
Sprzedawczynie ryb na Nabrzezu Rybackim 72 . 7 rocznie
Stoiska sprzedazy ryb suszonych na Nabrzezu

Rybackim 73 .74 7 rocznie

+ brak danych

52 32 Partheyen und in jeder Parthey sind 4 Capitains, jedweder giebt bey An-
nehmung 300 Fl. — Bibl. Gd., PAN, Ms. 682, f. 143r.

53 4 Partheyen d 4 in jeder Parthey und giebt ein jeder bey Antretung 400 Fl.—
ibidem, £. 143 v.

54 Eysen-Capitains in der Eysen-Waage — ibidem, f. 142r.

55 Omylkowo wpisana jeder nimbt [!] bey Annehnung 30 Fl. — ibidem,
f. 143r.

58 Bohlen-Bracker — podany tylko w Ms. 682, f. 142r,

57 W WAP Gd. 300 R/Bb 6, s. 822 podano oddzielnie Leinwand-Packer, Flachs-:
-Packer.

% Korn-Messer w WAP Gd. 300 R/Bb 6, s. 822, Scheffellehne lub Scheffelmei-
ster — Bibl. Gd. PAN, Ms. 682, f. 143v; Cz. Bierhat, Stanowisko Rady, s. 198
to identyczne urzedy. Cena tego urzedu widocznie ulega pewnym wahaniom,
skoro po sporze miedzy Radg a Trzecim Ordynkiem w latach 1716/17, czy urzad ten
ma przydzielaé najstarszy kamlarz czy asesorzy kasy dochodéw nadzwyczajnych,
ustalono, ze kazdy miernik ma placié 150 florenéw. Z tej sumy 110 przekazywano
do kamlarii, 40 otrzymywatl najstarszy kamlarz, urzad jednak przydzielali asesorzy
kasy dochodow nadzwyczajnych — WAP Gd. 300, 10/63, f. 520, 524, 526, 538; 300,
10/ 64, f. 5, 10; zob. M. F oltz, Geschichte, s. 166, 224,

50 Saltzmesser und auch Unterstinder — Bibl. Gd. PAN, Ms. 682, f. 143v.

80 Stein-Kohlen-Capitain — ibidem, f. 143v.

61 Kalckmessers oder Capitains — ibidem, f. 143 v.

62 W Bibl. Gd. PAN, Ms. 682, f. 142v zwani Heerings-Widrtere.

6 Zwani Rehde oder Korn-Schiessere — ibidem, f. 143v. Zatrudniano ich przy
przetadunku zboza na redzie z burdyn na statki. Placili jednorazowo za otrzy-
manie urzedu oraz 3 floreny rocznie — M. Folt z, Geschichte, s. 224.

64 Bibl. Gd. PAN, Ms. 682, f. 144r. posiadacze stoisk sprzedazy jesiotra i lo-
sosia — Stoer- und Lachs-Bdncke-Halter.

6 Molden-Raum wund die sonst trockene Fische verkaufen — WAP Gd. 300
R/Bb 6, s. 822; Molden-Raum auffm Fischmarckt — Bibl. Gd. PAN, Ms. 682,
f. 143r.

8 Ueberfahrer beym Krahn — WAP Gd. 300 R/Bb 6, s. 822; Uberfahrth beym
Krahn und 2ugleich dass Barssen-Lehn — Bibl. Gd. PAN Ms. 682, f. 144r.

67 Tldcker, salvo reditu Gymnasii u. Ergasterii, mit Vorbehalt der Abgaben an

6 Czasopismo Prawno-Historyczne, T. XXI, z. 2
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Dla pewnej liczby mniejszych urzedéw nie wyznaczono ceny, cho-
ciaz figurujg one w spisach. Zapewne zachowano darmowy ich rozdzial,
przypuszczalnie z powodu niewielkiej dochodowosci. Do takich urzedéw
nalezaly: kapitan dorszy (Dorsch-Capitain), brakarz maki 7?5, brakarz
dziegciu, brakarz tranu, brakarz konopii, miernik chmielu 76, grabarze 77,
straznik balastu 78, wigzacz Inu, wachmistrz oraz posiadacze roéznych
stoisk 7°. Podkresli¢ jednak nalezy, ze lista ta nie jest kompletna. Rézne
drobne urzedy w ogole nie staly sie przedmiotem zainteresowan w zwigzku
z reformg wprowadzajaca sprzedawalnosé mniejszych urzedéw 89, Lista
mniejszych urzedéw objetych sprzedawalnoscia nie ulegla wigkszym
zmianom w pézniejszym okresie 81,

Warto moze poSwieci¢ nieco uwagi efektom finansowym wprowa-
dzonej reformy. Wplywy uzyskiwane ze sprzedazy mniejszych urzedow
odgrywaly niewielka role w ogdélnym budzecie Gdanska, jak na to wska-
Zuja ponizsze dane.

W tych samych latach wplywy samej kasy dochodéw nadzwyczaj-
nych (jednej z dwu gléwnych kas miejskich) wahaly sie od siedmiuset
kilkudziesieciu tysigcy do blisko miliona trzystu tysiecy florenéw 82,

das Gymnasium und Zuchthaus, WAP Gd. 300 R/Bb 6, s. 822; Hockere der Alten
Stadt — 30, Hockere der Rechten Stadt an der Zahl 109 — Bibl. Gd. PAN, Ms.
682, f. 142v. Z powyzszego wynika, ze dodatkowo obcigzono przekupni $§wiadcze-
niami na rzecz Gimnazjum Akademickiego i wiezienia.

88 Capitanis in der griinen Waage zwani réwniez Schaalknechte in der griinen
Waage — Bibl. Gd. PAN, Ms. 682, f. 142r, 143v.

89 Obst und frischen Stund auff der Fischer-Briicke, erste Seite an der Mauer
nach dam Graben, an der Zahl 30 — ibidem, f. 143r. Fischer-Briicke czy Fisch-
briicke to nabrzeze przy Targu Rybnym w Gdansku — W. Stephan, Die Stras-
sennamen Danzigs, Danzig 1911, s, 31.

70 Obst-und frischen Stund auff der Fischer-Briicke anderer Seite wasser-
werts, an der Zahl 18 — ibidem, f. 143r.

11 Seigner-Frawens, so am Brunnen mit Balgen sietzen — ibidem, f. 143v.

72 Seigner-Frawens, die auff der Fischerbriicke sietzen — ibidem, f. 143v.

73 Stinde derer, so mit truckenen Fischen auf der Fischbriicke sietzen — ibidem,
f. 143v.

74 W sprawie liczby sprzedawczyn ryb zob. S. Matysik, o. ¢, s. 78 p. 47.

75 Bylo ich dwdéch, W Bibl. Gd. PAN Ms. 682, f. 143v. okre§leni jako Mehl-
-Bracker und Packer.

76 Bylo ich 4.

77 W WAP Gd. 300 R/Bb 6, s. 822 Todten-Griaber; w Bibl. Gd. PAN Ms. 682, f.
144r Todten-Tridger in der Rechten Stadt i Todten-Trdger in der Alten Stadt.

78 Zwany rowniez Ballastwdrter — M., F o1z, Geschichte, s. 212,

79 Stinde unterm Thor, 5 an der Zahl i Stinder an der Hoicker-Gasse-Ecke
— — Bibl. Gd. PAN, Ms. 682, f. 143v.

80 Np. roznosiciele prob czy maklerzy zbozowi — zob. przypis 81.

81 Tak np. dopiero w r. 1783 postanowiono sprzedawaé najwiecej oferujagcemu
urzedy roznosicieli préb i makleréw zbozowych — WAP Gd. 300, 57/50, s. 7.

8 M. Foltz, Geschichte, s. 501, 502.
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Rok Wplywy we florenach Rok | Wplywy we florenach
1679 4578 1685 5169
1680 3318 1686 6713
1681 9053 1687 5190
1682 3114 1688 3559
1683 3523 1689 2378
1684 5639 1690 2841

Poziom wplywow ze sprzedazy mniejszych urzedéw nie ulegl wiek-
szym zmianom w po6zniejszych latach. W piecioleciu 1691 - 1695 uzy-
skang z tego tytulu przecietny roczny dochéd w wysokosci 5351 floren-
néw, w latach 1696 - 1700 — 4355, w latach 1701 -1705 — 4100, 1706 -
1710 — 7042 floreny. Szczegdlnie wysokie dochody osiggnieto w czasie
wielkiej zarazy w latach 1709 i 1710 — odpowiednio 11419 i 11 534 flo-
reny — na skutek wzmozonej $miertelnosci réwniez wséréd piastujgcych
urzedy 8.

Wykonanie reformy wprowadzajacej sprzedawalno§é mniejszych urze-
déw na ogol przebiegalo bez wiekszych zaklécen. Swiadcza o tym, mie-
dzy innymi, wyzej przytoczone systematyczne wplywy z tego tytulu do
kasy dochodéw nadzwyczajnych. Do nielicznych zgrzytéw nalezala préba
przejecia w r. 1724 przydzialu jednego mniejszego urzedu przez starszego
kamlarza 84,

W sumie reforma 1678 r., zacieSniona wylgcznie do mniejszych urze-
doéw, jedynie znacznie ograniczyla stosowang dotychczas w Gdansku
alegalng sprzedaz urzedéw miejskich. Praktyki tego rodzaju utrzymaly
sie nadal w dziedzinie rozdzialu znaczniejszych urzedéw pozostawionych
w gestii Rady. Byly to nastepujace urzedy: 85

dozorcy zbrojowni (Zeughaus-Widrter)

licytatora (Ausrufer)

kapitana portu (Wasser-Bailli)

pisarzy palowego (Pfahl-Schreibere)

pisarzy zapaséw (Vorraths-Schreibere)

starszego pisarza wina (Ober-Wein-
-Schreiber)

mlodszego pisarza wina (Unter-Wein-
-Schreiber)

pisarza miynéw (Miihlen-Schreiber)

nadzorcy-rewidenta statkow (Schif(f)s-
-Ober-Aufseher)

wagowych zelaza (Eisen-Wagen-Wigere)

wagowych lnu (Flachs-Wagen-Wigere)

wagowych olowiu (Bley-Wagen-Widigere)
mistrza dzwigowego (Krahn-Meister)
pocztmistrza (Postmeister)
budowniczego (Bau-Meister)
pisarza culagi (Zulage-Schreiber)
pisarza licytacji (Ausrufs-Schreiber)
pisarza pakowni (Packhaus-Schreiber)
pisarza popioléw (Asch-Schreiber)
rewidentow statkéw (Schif(f)s-Besuchere)
rozwoziciela (spedytora) wina (Wein-
-Schroter)
inspektora mostéw (Briicken-Besucher)
miernikéw drewna (Holz-Messere)

83 Tbidem, s. 532.

8 Chodzilo o urzgd brakarza dziegciu — Theer-Bracker-Lehn. Trzeci Ordynek
slusznie przypomnial, ze wedlug Concordata Ordinum dysponowaé nim winna
kasa dochodéw nadzwyczajnych — WAP Gd. 300, 10/67, f. 227r.

8 WAP Gd. 300 R/Bb 6, s. 822 i n.

6*
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dragowego przy Starym Zamku (Krzy- dragowego na ERasztowni (auf der La-

zackim) (Beym alten Schloss Baum- stadie Baum-Schliesser)

-Schliesser) funkcjonariusza Brabancji (Brabank-
dragowego przy Polskim Haku (beym Belehnter) 88,

Polnischen Hacken Baum-Schlies-

ser)

W reku Rady pozostala zatem jeszcze znaczna ilo$é urzedéw i — co
moze wazniejsze — urzedéw o duzym znaczeniu i dochodowosci, jak
to wykaza dalsze wywody.

v

Reforma 1678 r. stanowila kompromis pomiedzy stanowiskiem Trze-
ciego Ordynku, ktéry domagal sie co najmniej wprowadzenia sprzeda-
walno$ci mniejszych i wysokiego opodatkowania znaczniejszych urzedow,
a stanowiskiem Rady opowiadajgcej sie za zachowaniem dotychczasowego
stanu rzeczy, czyli utrzymaniem w jej reku rozdzialu wszystkich urze-
déw i korzys$ci stad plyngcych. Kompromisowa reforma, ktéra przyniosla
w efekcie sprzedawalno$é jedynie mniejszych urzedéw, juz w momencie
jej uchwalania budzila zastrzezenia i niezadowolenie Trzeciego Ordynku.
Ponowil on wéwczas jeszcze raz swoje zadanie, aby znaczniejsze urzedy
przynoszace ponad 1500 florenéw rocznego dochodu oddawaly do kas
miejskich polowe zyskéw. Réwnoczesnie zastrzegl sobie prawo powréce-
nia w przyszloSci do projektu rozdzialu znaczniejszych urzedéw przez
ordynki, a nie przez samg Rade #7.

Na poczatku XVIII w. Trzeci Ordynek wielokrotnie wracal do wspo-
mnianego projektu, zwlaszcza w okresie wojny poéinocnej, kiedy wladze
miasta gorgczkowo poszukiwaly nowych zZrédet dochodéw 8, Wracal réw-
niez niejednokrotnie do mys$li wprowadzenia sprzedazy znaczniejszych
urzedéw, najwiecej oferujacym lub za okreslong cene. Uzyskane fundu-
sze mialy zasila¢ kasy miejskie. Projekty te najczesciej laczyl Trzeci
Ordynek z pretensjami pod adresem Rady o przydzielanie znaczniejszych
urzedow za pienigdze ludziom bez zastug wobec miasta, a nawet w nim
nie mieszkajagcym. Protestowal przeciwko powierzaniu urzedéw ludziom
mlodym, z pomijaniem starszych obywateli dotknietych nieszczesciem.
Wobec takiego stanu rzeczy zadal: albo przydzielania tych urzedéw za-
stuzonym obywatelom, kupcom, ktérzy wycofali sie z intereséw, albo wpro-

8 Blizsze dane o Brabancji jako miejscu naprawy i czeSciowo budowy stat-
kow w Gdansku zob. Z. Binerowski, Gdanski przemyst okretowy od XVII
do poczgtku XIX wieku, Studia i materialy do dziejoéw Gdanska pod red. E. Cie-
$laka, 1, Gdansk 1963, s. 50.

87 13 I 1678 — WAP Gd. 300, 10/93, s. 134.

8 W r. 1703 — WAP Gd. 300, 10/56, f. 146 i n.; 1705 — WAP Gd. 300, 10/63,
1. 260 — pienigdze te chciano zuzy¢é na podwyzszenie uposazenia stug — Amtsdiener
— we wsiach nalezgcych do miasta; 1719 — WAP Gd. 300, 10/65, £, 7v — tym ra-
zem proponowano wplywy te przeznaczyé na splate wierzycieli kamlarii.
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wadzenia sprzedawalno$ci znaczniejszych urzedéw z odprowadzeniem
uzyskiwanych sum do kas miejskich 8, W odpowiedzi na tlumaczenia
Rady, ze nieznane jej sa fakty sprzedawania znaczniejszych urzedow,
‘Trzeci Ordynek zaproponowal, aby wezwaé¢ wszystkich piastujacych te
urzedy przed sa i zazadaé¢ od nich o$wiadczenia pod przysiega, czy i ile
zaplacili za otrzymanie stanowiska; winnych proponowal kara¢ lub poz-
bawié¢ urzedu 9°,

Trzeci Ordynek korzystal z kazdej okazji, aby wytknaé nieprawidlo-
wosci czy naduzycia w sprawowaniu znaczniejszych urzedéw 91, Wypo-
minal réwniez piastujacym te urzedy, ze wynosza si¢ ponad ogél oby-
wateli swym dobrobytem 92,

Niewatpliwie, cele i motywy powyzszych wystapien Trzeciego Ordynku
byly rozne. Z jednej strony chodzilo o zagwarantowanie przydzialu zna-
czniejszych urzedéw jedynie starszym obywatelom gdanskim, przede
wszystkim kupcom, z drugiej strony chodzilo o ukrécenie niektérych
naduzy¢ czy wystawnego trybu zycia i bogacenia sie przez piastuja-
cych te urzedy, ale na czolo wybijal sie motyw fiskalny — cheé zapew-
nienia miastu dochodéw 2z rozdzialu urzedéw. Zanim jednak wladze
gdanskie zdecydowaly sie na odpowiednig reforme, poprzedzila jg wielo-
letnia dyskusja, jak to zresztg bylo regula przy wszelkich reformach
w Gdansku.

W czasie trwania wojny péinocnej (1700 - 1721) miasto niejednokrot-
nie znajdowalo sie w krytycznej sytuacji finansowej i goraczkowo po-
szukiwalo nowych zrédel dochodéw. Przy tych okazjach Trzeci Ordynek
ponownie wysuwal mys$l wprowadzenia sprzedazy lub opodatkowania
.znaczniejszych urzedéw na rzecz kas miejskich, nie zdolal jednak zmusié
Rady do ustepstw.

Obrona Leszczynskiego w 1734 r., poniesione w czasie oblezenia
olbrzymie straty, zaplacenie carowej Annie miliona talaré6w oraz 800 tys.
florenéw - Augustowi III za przywrécenie miasta do laski kroélewskiej 93

8 W pazdzierniku 1678 r. Trzeci Ordynek domagal sie¢ wyjasnien od Rady
w zwiazku z pogloska, Ze zamierza ona powierzyé nie-obywatelowi urzad mistrza
dzwigowego. Domagat sie ponownie, aby urzedy nadawaé jedynie starszym, zashtu-
zonym obywatelom miasta — WAP Gd.. 300, 10/93, s. 423, 1968 — WAP Gd. 300,
10/52, f. 34; 1699 — WAP Gd. 300, 10/53,, f. 38, 44; 1700 — WAP Gd. 300, 10/54,
f. 114 i n., 244 i n.; 1705 — WAP Gd. 300, 10/58, f. 321; 1726 — WAP Gd. 300, 10/68,
f. 281, 449 i n.; 1730 — WAP Gd. 300, 10/70, f. 114.

90 WAP Gd. 300, 10/53, £. 61, 67 i n., 83, 101 i n.

%1 W r. 1698 Piotra Sorett, wagowego wielkiej wagi, ktéry nie odprowadzit
kilku tysiecy florenéw do kamlarii — WAP Gd. 300, 10/52, f. 217, 248r, 290r;
300, 10/53, f. 38, 226, 320 i n.; 352 i n.; 300, 10/54, f. 287 i n. W r. 1700 Hermana
Bolten, pisarza zapaséw i kasy dochodéw nadzwyczajnych — WAP Gd. 300, 10/54,
f.114in., 128 i n. zob. 132, 139i n, 146 i n, 181 i n.

92 1699 — WAP Gd. 300, 10/53, f. 67; 1700 — WAP Gd. 300, 10/54, f. 114 i n.

8 M. Wodzinski, Gdansk za czaséw Stanistawa Leszczynskiego (1704 - 1709,
1733 - 1734), Krakéw 1929, s. 149 i n.



86 E. CieSlak

— wszystko to doprowadzilo finanse Gdanskie do stanu katastrofalnego.
Szukano zatem wszelkich mozliwych zrédel dochodéw, aby sprostaé¢ tym
ogromnym zobowigzaniom finansowym. W takich okoliczno$ciach Trzeci
Ordynek jeszcze raz wysunagl projekt, aby znaczniejsze urzedy sprzeda-
waé najwiecej oferujacym. Sytuacja byla o tyle korzystna, ze powstalo
w tym czasie szereg wakatéw i sprzedaz tych urzedow mogla zapewnié
natychmiastowe wplywy prawie ze pustym kasom miejskim %,

Specjalna komisja ordynkéw powolana w tym czasie dla znalezienia
zrédel dochodow pienieznych dla miasta (Deputation zur Ausfindung
baarer Geldmittel), wprawdzie nie aprobowala w pelni powyzszej pro-
pozycji Trzeciego Ordynku, ale po zbadaniu rocznych dochodéw waku-
jacych czterech znaczniejszych urzedéw zaproponowala, aby nowo obej-
mujacy te urzedy wniesli do kas miejskich pewne kwoty pieniezne.
Poborca oplaty w zbozu (Metzner)? w Wielkim Milynie mial zaplaci¢
przy obejmowaniu urzedu 4000 florenéw i po czterech latach rocznie 1000
florenéw, starszy pisarz kamlarii odpowiednio 2000 i 500 florenéw, mlod-
szy pisarz wina odpowiednio 1200 i 300 florenow, a mistrz dzwigowy
2000 i 500 florenow 9,

W roku 1735 zapadly dalsze decyzje ordynkéw o obowigzku wplaty
do kasy dochodéw nadzwyczajnych okreslonych sum pienieznych przy
obejmowaniu urzedéw i ich rocznego opodatkowania po uplywie czterech
lat: mistrza wagowego na Starym Miescie jednorazowo przy objeciu
urzedu 50 talaréw, dozorcéw mostéw (Briicken-Kiickere) jednorazowo po
100 talaréw, pisarza popiotéw 2000 florenéw przy objeciu urzedu i 500
florenéw rocznie po czterech latach, starszego pisarza palowego odpo-
wiednio 4000 florenéw i 1000 florenéw oraz licytatora (Ausrufer) od-
powiednio 4000 florenéw i 1000 florenow 97,

W roku tym siegnieto takze do nowych form obcigZzenia znaczniej-
szych urzedow $wiadczeniami na rzecz kas miejskich. Nie czekajac na
vacat kilku znaczniejszych urzedéw opodatkowano ich aktualnych po-
siadaczy, niezaleznie od réwnoznacznego ustalenia ceny i opodatkowa-
nia w wypadku zaistnienia vacatu. W roku 1735 nalozono na aktualnego
starszego pisarza palowego roczny podatek w wysokosci 600 florenéw,
a na licytatora 400 florenéw 9. W podZniejszym okresie, -zaniechano tego
rodzaju opodatkowan i trzymano si¢ zasady wyznaczania ceny kupna

%4 19 VII 1734 — WAP Gd. 300, 10/72, £. 486v.

95 Zob. M. Foltz Geschichte, s. 198.

% 1734 — WAP Gd. 300, 10/72, f. 486v, 618 i n., 634 i n,, 683, zob, 654r, 655v,
662 i n., 677r, 679v, 745 i n. 749r, 753v, 78lr, 800r, 804 i n., 806r, 808v, 815, 824.

97 WAP Gd. 300, 10/73, f. 12, 15 i n., 24, 33r, 42, 66r, 72, 94 i n., 98v, 1lllr,
141r, 240. W tym czasie dyskutowano réwniez nad opodatkowaniem innych urze-
déw, ktorych dochody przekraczaly dochody przeciginych obywateli — ibidem,
£. 92 r, 198r, 200, 207v.

%8 WAP Gd. 300, 10/73, f. 240.
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i opodatkowania po uplywie czterech lat, jedynie w wypadku zmiany
pelniagcego dany urzad. Dla Scisloéci trzeba powiedzieé¢, ze Trzeci Odrynek
pragng! opodatkowaé réwniez mniejsze urzedy, ale propozycja ta nie zo-
stala przyjeta 9.

Akcja obejmowania sprzedawalnoscig i opodatkowaniem dalszych
znaczniejszych urzedéw trwala przez dlugie jeszcze lata. W roku 1736
objela ona urzad dragowego przy Polskim Haku, pisarza w kasie do-
chodéw nadzwyczajnych i zapasach, rozwoziciela wina, stugi urzedu
budowlanego (Stadtbau-Knecht), w 1737 r. mlodszego pisarza palowego
(Unterpfahlschreiber-Lehn) i pisarza pakowni 100 w 1738 r. pisarza przy
urzedzie walowym (Wallschreiber-Lehn) 101 w 1739 r. registratora w ko-
morze akcyz (Registrator-Lehn), pisarza akcyz (Accise-Schreiber), zarza-
dzajgcego stajnia miejskg (Hofmeister auf dem Stadthof lub Stadthdéfer-
Dienst), starszy pisarza wina (Ober-Weinschreiber-Lehn), w 1740 r. wa-
gowego olowiu, pisarza oplaty w zbozu (Schildschreiber) w Wielkim Mty-
nie i pisarza culagi. W latach pézniejszych objela pisarza tarcicy (Plank-
ken-Schreiber), przewoznika przy Brabancji (Uberfahrer bei der Bra-
banck), pisarza dniéwkarzy (Tagelohner-Schreiber), wagowego lnu, drg-
gowego przy Starym Zamku, kontrolera w Wisloujsciu (Besucher-Lehn
bei der Miinde), dozorcy w komorze palowej (Aufwdrter-Lehn bei der
Pfahlkammer) itp. Nad sprzedawalno$cig niektérych urzedéw — np. pi-
sarza hali, mistrzé6w mlynarskich — wprawdzie w ordynkach dyskuto-
wano, jednak nie podjeto zadnej decyzji 192,

Z uwagi na to, ze trudno opisywaé oplaty, jakie ustalono dla kazdego
z dosy¢ licznych znaczniejszych urzedow, objetych sprzedawalnoscia,
problem ten przedstawia nizej zamieszczone zestawienie.

Z powyzszego zestawienia wynika, ze akcje objecia sprzedawalno$cig
i opodatkowaniem =znaczniejszych urzedéw przeprowadzono gléwnie w
drugiej polowie lat trzydziestych i w latach czterdziestych XVIII w.
W pézniejszym okresie reforme te rozszerzono jedynie na nieliczne dal-
sze urzedy. Wér6d nich najwazniejszy byl niewatpliwie urzad kapitana
portu (Wasser-Bailli). Juz w 1754 r. podjeto probe objecia tego urzedu
sprzedawalno$cig i opodatkowaniem rocznym. W czasie ozywionej dys-
kusji w ordynkach na ten temat padaly rdézne propozycje ceny za ten

9 Tbidem, f. 340, 430.

100 WAP Gd. 300, 10/73, f. 443r, 445v, 452r, 455v; 300, 10/74, f. 6v, 21, 24r, 32v,
64 i n. 78, 80, 166v, 185 i n., 529, 531, 533v; 300, 10/75, . 248, 261, 273.

101 WAP Gd. 300, 10/76, £f. 5in, 9, 17 i n., 25.

102 WAP Gd. 300, 10/76, f. 205, 207, 218, 220v, 228 i n., 341 i n, 346, 352 i n,,
384, 426, 512, 530v, 563 i n., 571, 583, 592, 595 i n, 602 i n, 631, 633v, 711, 720,
in, 732 i n., 774v, 776, 784, 786v, 788; 300, 10/77, £. 29, 31, 35v, 37v, 88, 92, 106, 110
i n., 339v, 341, 367, 369, 371 i n., 375, 377, 379v, 381v, 384; 300, 10/78, £. 391, 393, 395
i n., 413, 415, 419v, 425, 432, 434 i n., 444 i n., 448, 450v, 452, ‘454, 541 i n., itp.
W sprawie pisarza oplaty w zbozu w Wielkim Mtynie zob, M. Foltz, Geschichte,
s. 200.



88 E. Cie§lak
Optata
Optata przy roczna po
Data uchwaly Nazwa urzedu objeciu 4 latach
w florenach w florenach
11 X 1734 Pisarz kamlarii 2000 500
11 X 1734 Mistrz dzwigowy 2000 500
11 X 1734 Mtodszy pisarz wina 1200 300
11 X 1734 Poborca optaty w zbozu w Wielkim Mtynie 4000 1000
8 XI 1734 Kasjer kamlarii (Kimmerey-Cassierer) 2000 500
8 XI 1734 Pisarz zelaznej i wielkiej wagi (Schreiber der
grossen und Eysen Waage) 1600 400
19 11735 Pisarz wielkiej wagi (Schreiber auf der grossen
Waage) 1100 275
16 1II 1735 Mistrz wagowy na Starym Miescie 50 (talar6w) —
16 111735 Dozorca mostow 300 -
20 VII 1735 Pisarz popiotéw 2000 500
20 VII 1735 Licytator 4000 1000
20 VII 1735 Starszy pisarz palowego 1°4 4000 1000
23 11736 Dragowy przy Polskim Haku 2000 5000
4 IV 1736 Pisarz kasy dochodéw nadzwyczajnych
i zapasébw 1200 300
4 1V 1736 Rozwoziciel wina 1200 300
12 XII 1736 Stuga urzedu budowlanego 1000 —
22 VII 1737 Mtodszy pisarz palowy 1°5 2000 500
22 VII 1737 Pisarz pakowni (Packhaus-Schreiber) 800 —
27 11738 Pisarz przy urzedzie watowym 1000 =
26 11739 Registrator w komorze akcyz 1200 300
13 111739 Pisarz w komorze akcyz 600 -
20 VII 1739 Zarzadzajacy stania miejska 1000 -
1 II 1740 Starszy pisarz wina 1°¢ 1600 400
9 V1740 Wagowy ofowiu 1200 300
12 X 1740 Pisarz culagi 1200 300
19 XH 1740 Pisarz oplaty w zbozu w Wielkim Mlynie 800 —
6 II 1741 Drugi pisarz culagi 900 g
29 V1741 Pisarz tarcicy 800 —
29 V1741 Funkcjonariusz Brabancji 1°7 1000 -
18 VI 1742 Trzeci pisarz culagi 300 -
9 VII 1742 Pisarz dniéwkarzy w urzedzie walowym
(Tagelohner-Schreiber beym Wallgebdude) 300 .
2 III 1744 Wagowy Inu 1200 300
29 1V 1744 Dragowy przy Starym Zamku 500 —
15 VII 1744 Kontroler w Wistouj$ciu alias kontroler
statkOw (Besucher bey der Miinde sive
Schiffsbesucher) 800 -
16 XI 1744 Dozorca w komorze palowej 800 -
13 V1748 Dozorca zbrojowni 600 -
6 III 1754 Pisarz licytacji (Ausruf-Schreiber) 2000 500
8 IV 1754 Nadzorca w pakowni 18 2000 500
30 IV 1755 Miernik drewna 1200 300
30 VI 1766 Kapitan portu 2000 500
24 11772, Obstugujacy most zwodzony 1°° (Zugbriicken
Auf- u. Zuschliesser) 300 -
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urzad, w tym nawet 6000 florenéw 119, Nie podjeto jednak wéwezas zadnej
decyzji w tej sprawie. Do projektu objecia sprzedawalno$cig i rocznym
opodatkowaniem urzedu kapitana portu powrécila w 1766 r. komisja
ordynkéw dla wyszukania zrédel gotéwki (Deputation zur Ausfindung
baarer Geldmittel), proponujge, aby urzad ten sprzedawaé za 2000 flo-
renéw i po czterech latach opodatkowaé w wysokosci 500 florenéw rocz-
nie. Po dyskusji w ordynkach, w czasie ktérej prébowano podwyzszyé
cene i opodatkowanie do odpowiednio 2400 i 600, czy nawet 3000 i 750
florenéw, ostatecznie przyjeto propozycje wspomnianej komisji 111,

Rok |  Wplyw we florenach | Rok |  Wplyw we florenach
1731 4 089 1751 12190
1735 18 189 1753 22991
1742 12 666 1761 25590

1750 20296 1765 30 302

Stopniowe wprowadzanie sprzedazy i opodatkowania znaczniejszych
urzedéw zapewnilo miastu wieksze wplywy finansowe anizeli sprzedaz
mniejszych urzedéw. Dochody miasta z tego tytulu ulegly zwielokrotnie-
niu, jak to wynika z niZej zamieszczonego zestawienia wplywoéw kasy
dochodéw nadzwyczajnych ze sprzedazy urzedéw 112,

108 Sporzgdzono jg na podstawie reces6w ordynkéw — zob. przypisy 96, 97,
99 - 102 oraz Bibl. Gd. PAN Ms. 697, f. 389 i n.

104 Aktualny starszy pisarz palowy placit tylko 600 florenéw rocznie. Zmarl
w r. 1737 — Bibl. Gd. PAN Ms. 697, f. 400r.

105 W 1756 r. zostal takze starszym pisarzem palowym, ale pod koniec 1756 r.
mianowano nowego mlodszego pisarza palowego; zatem nie polgczono tych urzedéw
w jednym reku — ibidem, f. 400v.

106 Uchwala zostala wprowadzona w zycie dopiero po $mierci aktualnego po-
siadacza tego urzedu w r. 1750 — ibidem, £, 406r.

107 W Bibl. Gd. PAN Ms, 697, f. 395 nazwany Belehnter auf der Brabank, za$
w recesach ordynkéw — WAP Gd. 300, 10/77, £. 110r, 111r Uberfahrer bei der
Brabanck. ‘

108 W Bibl. Gd. PAN Ms. 697, f. 393v nazwany krétko Oberaufseher, natomiast
w recesach ordynkéw nazwany nadzorca w pakowni (Ober-Besucher im Packhaus)
— WAP Gd. 300, 10/84, f. 532 i n., 537, 540.

109 Optate te wprowadzono z inicjatywy Deputation zur Ausfindung baarer
Geldmittel. Po dyskusji ordynki zaaprobowatly ten projekt — WAP Gd. 300, 10/138,
£. 202r, 208, 210, 212, 220r.

110 WAP Gd. 300, 10/84, f. 596, 599, 602 i n., 606, 609, 659, 682, 742, 752, 759,
788, 823, 829 i n., 835 i n.

ut WAP Gd. 300, 10/874, £. 84 i n.,, 90, 92 i n., 98, 102, 104, 113, 134, 140.

W dyskusji zgdano, aby nowy kapitan portu nie pobierat lapéwek — Stechpfennige
— od statkéw wisSlanych — polnische Gefisse — i zalatwial je po kolei — ibidem,
£, 95).

12 M, Foltz Geschichte, s. 535.
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W latach 1771 -1775 uzyskiwano ze sprzedazy urzedéw przecietnie
rocznie 25624 florenéow, w 1776-1780 — 19716, w 1781-1785 —
20846, w 1786- 1790 — 32429, w r. 1791 — 47948 i w r. 1792 —
21 275 florenéw. Obok tego corocznie wplywalo do kasy dochodéw nad-
zwyczajnych z tytulu opodatkowania znaczniejszych urzedéw w latach
1771 - 1775 $rednio 8415 florenéw, w 1776 - 1780 — 6715, w 1781 - 1785
— 10437, w 1786 - 1790 — 9803, w 1791 r. — 9158 i w 1792 r. 5 025 flo-
renéw 113, '

Przy wprowadzaniu sprzedawalnosci i opodatkowania znaczniejszych
urzedoéw chodzilo o zapewnienie miastu dodatkowego Zrédla dochodéow,
podobnie jak przy reformie z 1678 r. dotyczacej mniejszych urzeddéw.
O ile jednak w drugiej polowie XVII w. obok tego bardzo istotng role
odegraly sprawy polityczne — cheé¢ ograniczenia uprawnien Rady — oraz
spoleczne — odsuniecie od mniejszych urzedéw nieobywateli, zwlaszcza
sluzby domowej — o tyle czynniki te odegraly mniejsza role w XVIII w.
W tym czasie dominowala potrzeba znalezienia pieniedzy dla kas miej-
skich, a aspekt polityczny i spoleczny w tej reformie zeszed! raczej na
drugi plan 114,

Sprawy te nabraly wiekszej wagi jedynie w okresie walk spolecz-
no-politycznych w Gdansku w polowie XVIII w., kiedy wsréd licznych
oskarzen wniesionych przeciwko Radzie znalazly sie réwniez pretensje
dotyczace rozdzialu urzedéw. W tym zakresie Rada wyjgtkowo gotowa
byla p6j$¢é na ustepstwa wobec opozycji kupiecko-rzemieslniczej i zagwa-
rantowaé wylgcznoéé dostepu do urzedéw miejskich — mniejszych i zna-
czniejszych — wylagcznie obywatelom, ze specjalnym wykluczeniem stuzby
domowej. Rada odrzucala natomiast bardziej istotne zgdania opozycji,
a mianowicie: aby Radzie odebraé¢ rozdzial znaczniejszych urzedéw i po-
wierzy¢ go, pcdobnie jak przy mniejszych urzedach, asesorom kasy do-
chodéw nadzwyczajnych powolywanym przez wszystkie trzy ordynki,
oraz aby znie$¢ roczne opodatkowanie znaczniejszych urzedéw jako nie
zdajace egzaminu. Rada pragnela utrzymaé opodatkowanie tych znacz-
niejszych urzedéw, ktére przynosily ponad tysigec florendw rocznego
dochodu, az do splacenia dlugéw kasy dochodéw nadzwyczajnych 115,

Krél, ktéry wypowiedzial sie na temat sposobéw gdanskich, akceptowal
kompromisowe ustepstwa Rady, zachowal w jej reku rozdzial znaczniej-
szych urzedéw, jednak nakazal je przydziela¢ zastuzonym kupcom oraz
rzemie$§lnikom obywatelom gdanskim, ktérzy nie z wlasnej winy utracili
majatek. Utrzymal réwniez, az do czasu splacenia dilugéw kasy docho-

13 Tbidem, s. 536. Z innych lat brak danych.

114 Jedynie 11 IV 1736 Trzeci Ordynek protestowal, ze Rada przydzielila stu-
zgcemu — Hausknecht — urzad Wein-Schroter-Meister-Lehn — WAP Gd. 300, 10/74,
f. 1851 n.

115 Zob. np. Sidchsisches Landeshauptarchiv (skrét: SLHA), Dresden, loc. 3371,
£. 130 i n.; WAP Gd. 300, 10/81, £f. 344.
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déw nadzwyczajnych lub innego postanowienia ordynkéw gdanskich, opo-
datkowanie znaczniejszych urzedéw, przynoszacych ponad tysige florenéw
dochodu rocznie 116, Plan ograniczenia uprawnien Rady przez odebranie
jej rozdzialu znaczniejszych urzedéw zatem sie¢ nie powiédl. Natomiast
krél zakazal, zgodnie z Zyczeniem opozycji kupiecko-rzemieslniczej, po-
wierzania znaczniejszych urzedéw stuzbie domowej, ale zakaz ten nie
zawsze byl przestrzegany 117,

Przez stopniowe zwigkszanie w XVIII w. liczby znaczniejszych urze-
dow objetych sprzedawalno$cig z jednej strony pozbawiono Rade znacz-
nych niekontrolowanych dochodéw prywatnych, z drugiej za§ w zna-
cznym stopniu zredukowano jej mozliwosci wynagradzania intratnymi
urzedami oddanych i wiernych sobie ludzi. Wprawdzie rozdzial znacz-
niejszych urzedow pozostal w rekach Rady, ale atrakcyjnosé tych urzedéw
znacznie spadla, skoro trzeba bylo placi¢ za nie znaczne sumy, a po czte-
rech latach dochody z nith obcigzal wysoki podatek. W tych warunkach
watpliwe sie wydaje, aby kupujacy znaczniejsze urzedy gotowi byli za-
placi¢ Radzie dodatkowe sumy poza oficjalnie ustalonymi. W Zrédlach
brak wzmianek na ten temat i oskarzen o tego rodzaju praktyki.

Dla Scistosci trzeba jednak podkre§li¢, ze jedynie cze$¢ znaczniejszych
urzedéw objeta zostala sprzedawalnoscig i opodatkowaniem. Niektore,
wprawdzie bardzo nieliczne, jak budowniczego, pocztmistrza czy pisarza
w mlynie, pozostaly poza ta akcjg 118, Zresztg oficjalng sprzedawalnoscig
objeto tylko znaczniejsze i mniejsze urzedy, a tymczasem istnialy jeszcze
w Gdansku poza nimi rézne inne drobne urzedy. Cze$¢ z nich pozosta-

-—

16 Deklaracja krélewska z 10 II 1750 — WAP Gd. 300, 10/82, £. 161; 300, 10/226,
s. 570; ordynacja krdolewska z 20 VII 1750 — WAP Gd. 300, 10/82, f. 319: in perpe-
tuum exclusis famulis domesticis, allisque qui mercatores aut opifices aut plane
cives nan sunt, O czestym powierzaniu przez rajec6w drobnych urzedéw miejskich
swoim sluzacym pisze w raporcie z dnia 17 XII 1749 rezydent francuski w Gdansku
Ludwik Mathy — Archives Nationales, Paris, Affaires Etrangéres B!, Correspon-
dance Consulaire, Dantzig, vol. 478, f. 395 i n.: c’est déjd presque une régle ordi-
naire établie ici, que les petits employs de la ville se distribuent aux domestiques
de laditte magistrature, sans que trés rarement quelqu’autre en puisse obtenir
quelqu’un, au moins de Uachepter au profit du distributeur, bien cher, 1d ou
celui-ci d(t revenir a la caisse publique et comme on l’exige actuellement pour
Pavenir.

17 Juz w 1752 r. Trzeci Ordynek protestowal przeciwko przydzieleniu studze
urzedu kapitana zelaza (Eisen-Capitain) i zgdal odebrania mu urzedu i przekazania
obywatelowi miasta — WAP Gd. 300, 10/83, £. 95. W 1772 r, Trzeci Ordynek zglosilt
podobny protest w zwigzku z nadaniem urzedu pisarza wapna (Kalk-Schreiber)
stuzagcemu (Hausdiener), zadal odwotania go i powierzenia urzedu kupcowi lub
rzemieS§lnikowi. W dokumentach brak informacji aby Trzeci Ordynek zdotal prze-
forsowaé swoje zgdanie — WAP Gd. 300, 10/138, f. 274 i n.

18 7 drugiej strony warto zaznaczyé, ze wsrdd znaczniejszych urzedéw obje-
tych sprzedawalno$cig znalazla sie dosyé znaczna liczba takich, ktérych Rada
w ogdle nie umiescila w spisie tych urzedéw z 1678 r,
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wala w gestii rajcéw, ktérzy je przydzielali w zamian za ,,podarki” pie-
niezne, inaczej moéwigc sprzedawali1®, Ogdlnie biorgc, w Gdansku w
XVIII w. wprawdzie dominowala oficjalna sprzedaz urzedéw z przezna-
czeniem dochod6éw osigganych z tego tytulu na cele publiczne, jednak
obok tego utrzymala sie¢ nadal alegalna sprzedawalno$é niektdérych
‘urzedow.

Poréwnujac reforme z 1678 r. z sukcesywnie wprowadzang w XVIII
w. nie trudno zauwazy¢ dosy¢ istotne réznice pomiedzy nimi. Ceny mniej-
szych urzedéw wyznaczali asesorzy kasy dochodéw nadzwyczajnych, gdy
tymczasem ceny i wysokos§é opodatkowania znaczniejszych urzedéw usta-
laly najwyzsze organa w miescie — trzy ordynki czyli Szeroka Rada 120,
Zachodzila réowniez bardzo istotna réznica w trybie wprowadzania sprze-
dawalno$ci jednej i drugiej kategorii urzedéw. Reforma 1678 r. objela
aktem jednorazowym mniejsze urzedy, gdy tymczasem znaczniejsze obej-
mowano sprzedawalno$cig stopniowo, jeden urzad po drugim w okresie
dlugich lat. W sprawie kazdego znaczniejszego urzedu zapadala oddzielna
uchwala ordynkéw i decyzja Rady. Jednak raz podjeta uchwala zacho-
wywala swojg moc obowigzujaca w odniesieniu do danego urzedu, cho-
ciaz w niektérych wypadkach przypomninano ja przy okazji zmiany ob-
sady danego urzedu 121,

19 Tak np. w czasie walk spoleczno-politycznych w Gdanisku w potowie XVIII
w. zarzucano czterem burmistrzom i rajey zarzadzajacym piecioma okregami wiej-
skich posiadio$ci miasta, ze przydzielaja za pienigdze urzedy roznosicieli préb
zbozowych (za 200 do 300 florenéw), nadzorcow waléw (Deichgrifen) i inne. —
SLHA, Dresden; loc. 3371, t. I zalgcznikéw, f. 32v; WAP Gd. 300, 10/81, f. 222.
Krél zakazat tych praktyk, chociaz utrzymal dotychczasowy system rozdzialu
wspomnianych urzedéw, wbrew propozycjom wcze$niej wyslanych do Gdanska
komisarzy krolewskich, aby wprowadzié sprzedawalno§é rowniez tych drobnych
urzedéw — deklaracja kroélewska z 10 II 1750 — WAP Gd. 300, 10/82, f. 157;
300, 10/226, s. 562 i n.; ordynacja krélewska z 20 VII 1750 — WAP Gd. 300, 10/82,
f. 317; zob. SLHA, Dresden, loc. 3371, f. 117 i n. Ciekawe dane o nabywaniu za
prezenty lub pienigdze od rajcy-komisarza wojny stanowisk zolnierskich w Gdan-
sku przytoczyt rezydent francuski Ludwik Mathy w raporcie z dnia 17 XII 1749.
Informuje on, ze zwolnienie — w ramach redukcji garnizonu — Kkilkuset zolnierzy
nie odbylo sie — mon sans cris, lamentation et murmures, particuliérement par
ceux qui d grandes [sic] frais ont obtenues [sic] leurs postes dans lintention de
se trouver placées [sic] pour le reste dee leur vie et d’avoir de quoi subsister. Le
moindre des premiers — — a été obligée [sic] de donmer un petit présent d’argenterie
au conseiller de ville, commissaire de guerre, de la valeur d’un ducat; aux autres
il en a couté jusqu’d 200 écus, et aux artilleristes 10, 20 et 30 ducats. — Archives
Nationales, Paris, Affaires Etrangéres B1, Correspondance Consulaire, Dantzig, vol.
478, f. 395 i n.

120 Miedzy innymi charakterystyczny jest tytul: Verzeichnis der grbéssern Lehne
u. ihrer aus Schluss der 16bl. Ordnungen beliebten Belegung — Bibl. Gd. PAN,
Ms. 697.

12t Np, w 1754 r. w zwiazku ze zmiang na stanowisku pisarza licytatora —
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Dla znaczniejszych urzedéw ustalono odmienne warunki sprzedazy
anizeli dla mniejszych urzedéw. Za te ostatnie z reguly placono jedno-
razowg kwote do kasy dochodéw nadzwyczajnych. Wprawdzie kilkakrot-
nie wysuwano projekty opodatkowania mniejszych urzedéw, niezaleznie
od wprowadzenia ich sprzedawalnosci, jednak projekty te nie uzyskaly
aprobaty ordynkéw gdanskich. W rzadkich wypadkach, zamiast ceny ku-
pna, wyznaczano roczng oplate, nigdy jednak nie laczono ceny sprzedazy
z rocznym opodatkowaniem 122, Przy znaczniejszych natomiast urzedach
regula byla odwrotna: najcze$ciej obok ceny kupna uiszczanej przy objeciu
urzedu dodatkowo wyznaczano roczny podatek w wysokosci jednej czwar-:
tej ceny kupna, platny po uplywie czterech lat. Rocznym podatkiem nie
obciazono jedynie tych urzedéw, ktére przynosily dochody ponizej ty-
sigca florenow. Teoretycznie przyjeto, ze przy objeciu znaczniejszego
urzedu placono jako jego cene réwnowarto§é rocznego dochodu osig-
ganego z danego urzedu.

Piastujacy znaczniejsze urzedy niejednokrotnie odczuwali jako. szcze-
golnie ucigzliwy nalozony na nich roczny podatek i prosili o jego zmniej-
szenie lub zupelne zniesienie 123, Zabiegano réwniez o obnizke nie tylko
podatku rocznego, ale i ceny nabycia urzedu. Z tego rodzaju prosba
zwrécil sie w 1767 r. nowo mianowany pisarz kamlarii. Ordynki przy-
chylily sie do jego prosby i obnizyly mu wysokosé oplaty wnoszonej przy
objeciu urzedu z 2000 do 1200 florenéw i platnego po czterech latach
podatku rocznego z 500 do 300 florenéw 124,

Zdarzaly sie takze odwrotne préby, zmierzajace do podwyzszenia
opodatkowania i oplaty za niektére znaczniejsze urzedy. Z tego rodzaju
propozycja odnosnie do urzedu licytatora wystgpila komisja ordynkéw
dla wyszukania funduszéw pienieznych (Deputation zur Ausfindung

WAP Gd. 300, 10/84, f. 510, 513v, 516, 517; zob. zestawienie — niekompletne —
0s6b sprawujgcych znaczniejsze urzedy w latach 1734 - 66 — Bibl. Gd. PAN, Ms. 697.

122 Zob. zestawienie mniejszych urzedéw przytoczone w teks$cie.

128 Np, w 1760 r. zwrdécil sie z prosbag o zwolnienie od podatku 300 florenéw
rocznie pisarz przy wadze korzeni i zelaza oraz od podatku 275 florenow miernik
drewna. Jeden i drugi motywowal swojg prosbe ciezkimi czasami i niewystarcza-
jacymi dochodami — WAP Gd. 300, 10/314, f. 273 i n., 277. Podanie mistrza diwi-
gowego z 1778 r. o obnizke rocznego podatku postanowiono zalatwié w ten sposéb,
ze podatek polecono potrgcaé kwartalnie z pensji wyptacanej jemu, niezaleznie
od pobieranych optat, z innej kasy miejskiej — kamlarii. Zasade te rozciggnieto
na wszystkich urzednikéw, ktérzy oprdcz pobierania oplat za ustugi otrzymywali
pensje. z kamlarii — WAP Gd. 300, 10/142, f. 347, 355v, 357, 360; zob. monit Trze-
ciego Ordynku o wykonanie tego — WAP Gd. 300, 10/144, f. 100v, 109v. W r. 1783
z kolei inny mistrz dzwigowy zabiegal o obnizenie podatku rocznego z 400 do
100 florenéw. Podanie jego poparia komisja ordynkéw — WAP Gd. 300, 10/45,
f, 121.

124 WAP Gd. 300, 10/874, f. 439, 445, 449 i n., 459; decyzja z 8 I 1768 — WAP
Gd. 300, 10/875, f£. 1.



94 E. Cie§lak

baarer Geldmittel). Wprawdzie za urzad ten wnoszono najwyzszg z stoso-
wanych w Gdansku oplat bo 4000 florenéw i 1000 florené6w rocznie po
czterech latach, jednakze wspomniana komisja uznala, ze w zwigzku ze
znacznym wzrostem licytowanych débr urzad ten przynosi zwigkszone
dochody, ktore nalezy wyzej oszacowaé¢ i opodatkowaé 125, Ostatecznie je-
dnak opodatkowania i oplaty za ten urzad nie zmieniono 126,

W 1777 r. postanowiono przeprowadzi¢ generalng rewizje cen i opo-
datkowania znaczniejszych urzedéw. Propozycja ta laczyla sie zapewne
z bardzo trudng sytuacjag gospodarcza miasta po pierwszym rozbiorze,
a zwlaszcza po zawarciu przez Polske niekorzystnego traktatu handlo-
wego z Prusami w 1775 r.127, Przeprowadzenie wspomnianej rewizji zlecono
komisji ordynkéw dla wyszukania funduszéw pienieznych, ktéra miala
zbadaé aktualne dochody znaczniejszych urzedéw i zaproponowaé odpo-
wiednie podwyzki lub obnizki ceny oraz opodatkowania. Obowigzywaé
one mialy od zaraz badZ dopiero po $mierci aktualnych posiadaczy urze-
dow 128, Uchwale powyzszg wykonano tylko czeSciowo, i to jedynie w for-
mie zmiany stalego opodatkowania rocznego na coroczne rozliczanie sie
przed kasg dochodéw nadzwyczajnych z dochodéw i obowigzek odprowa-
dzania do niej jednej piatej tych dochodéw. Tym systemem objeto urzad
rozwoziciela wina 129, licytatora 130 i mlodszego pisarza wina 131,

Ceny wyznaczane na znaczniejsze urzedy w Gdansku, réwnoznaczne
z szacunkowym rocznym dochodem, §wiadcza o stosunkowo wysokiej ich
dochodowosci 132, Umozliwialy one ich posiadaczom prowadzenie dostat-

125 WAP Gd. 300, 10/874, f. 222: — die Ausriiffe der liegenden Griinde, der
Waaren und der Meublen sich sehr gehduffet.

126 WAP Gd. 300, 10/874, . 224, 226, 230, 233.

127 Zob, J. A, Wilder, Traktat handlowy polsko-pruski z roku 1775 — Go-
spodarcze znaczenie utraty dostepu do morza, Warszawa 1937, passim; S. Ho s z o w-
ski, Walka Gdafiska i Torunia 2z pruskq zaborczosciq w II potowie XVIII w.,
Szkice z dziejow Pomorza pod red. G. Labudy, Pomorze Nowozytne pod red.
G. Labudy i S. Hoszowskiego, Warszawa 1959, s. 389 i n.

128 WAP Gd. 300, 10/142, f. 90 i n., 136, 141v.

120 Decyzja z 14 VII 1780 — WAP Gd. 300, 10/143, f. 266 zob. 203, 212, 215,
216v, 220v, 222v, 228, 245, 250v, 262v.

130 Decyzja z 21 VIII 1780 r. — miala ona wej$é w zycie dopiero po $mierci
aktualnego licytatora i pisarza. Ze skutkiem natychmiastowym podwyzszono im
podatek roczny: licytatorowi z 1000 do 2000 florendéw i jego pisarzowi z 500 do
1000 florenéw — WAP Gd. 300, 10/143, f. 292, zob. 190 i n., 197 i n., 202, 214, 219,
222, 224, 238 i n., 247, 251, 260v, 267, 289.

181 Decyzja z 4 VIII 1783 — WAP Gd. 300, 10/145, £. 97, zob. 93 i n., 99v, 104v.

132 Dla por6wnania mozna podaé, ze w polowie XVIII w. czeladnik ciesla
okretowy zarabial dziennie w lecie 50 groszy, w zimie 40 groszy, czeladnik po-
wrozniczy otrzymywal dziennie 30 groszy czyli jednego florena, za§ stuzba do-
mowa na poczatku XVIII w. otrzymywala rocznie, w zaleznos$ci od rodzaju pracy
i stanowiska, od 8 do 75 florenéw, poza utrzymaniem — E. Cie$§lak, Strajk
czeladnikow powroZniczych w Gdansku w 1762 roku, Roczniki Dziejéw Spolecz-
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niego, a nawet wystawnego trybu zycia, przeciwko czemu oburzali sie
niejednokrotnie mieszczanie. Tak wielkich dochodéw z reguly nie przy-
nosily mniejsze urzedy. Poza nielicznymi wypadkami, kosztowaly one kil-
ka-, a nawet kilkunastokrotnie mniej od znaczniejszych urzedéw. Za-
pewne Ilgczylo sie to rowniez z tym, ze znaczniejsze urzedy najczesciej
sprawowawala tylko jedna osoba 133, gdy tymczasem rézne mniejsze
urzedy z reguly otrzymywalo kilka, kilkanascie, a nawet kilkadziesiat
0s6b.

Z kazdym urzedem lgczyl sie monopol $wiadczenia okreslonych, od-
platnych uslug. Pobierane oplaty stanowily wynagrodzenie urzednika,
chociaz niektorzy z nich pobierali jeszcze dodatkowa pensje z kasy miej-
skiej 134, Urzedy otrzymywano dozywotnio i nie kumulowano kilku w re-
kach jednej osoby. Z nabyciem innego, bardziej intratnego urzedu laczylo
sie zwolnienie z dotychczas zajmowanego stanowiska 135, Wypadki usu-
niecia z urzedu zdarzaly sie nadzwyczaj rzadko 136,

Z dozywotnim pelnieniem urzedéw laczyly sie wypadki niemoznosci
wykonywania zwigzanych z nim obowigzkéow z powodu staro$ci lub cho-
roby piastujgcego urzad. W takich wypadkach mianowano tak zwanego
substytuta lub adiunkta, co bylo zjawiskiem dosy¢ czestym w znaczniej-
szych urzedach 137, Wyjatkowo mogly zaistnie¢ inne przyczyny miano-
wania substytuta 138,

Piastujacy urzad nie mial prawa go odsprzedawaé, chociaz wypadki

nych i Gospodarczych, t. XVIII, 1968, s. 80 i n.; tenze, Rozporzqdzenie w sprawie
stuzby najemnej wydane w Gdansku 17 marca 1705 r., Rocznik Gdanski, t. XIX/XX,
1961, s. 388.

188 Tak np. bylo dwoéch pisarzy w komorze akecyz — Bibl. Gd. PAN, Ms. 697,
f. 689v. W komorze palowej bylo nawet trzech pisarzy, ale stanowiska te trakto-
wano oddzielnie i wyznaczono za nie rozne oplaty — zob. zestawienie znaczniej-
szych urzedow.

134 Zob. przypis 123.

185 Wypadek taki zaistnial z pisarzem komory akcyz, ktéry awansowal na
registratora akcyz oraz z mlodszym pisarzem palowego, ktéry awansowal na
starszego pisarza palowego — Bibl. Gd. PAN, Ms. 697, f. 389v, 400v.

138 W spisie objetych sprzedawalnos$cig znaczniejszych urzedéw z lat 1734 - 1766
odnotowano tylko jeden taki wypadek z urzedem pisarza komory akcyz — Bibl.
Gd. PAN, Ms, 697, f. 399v. W r. 1773 Szeroki Kwartal zadal usuniecia der unwiir-
digen Persomen, Fischer und Kiepe, dass man solche zu Lehns gelangen lassen,
sondern winscht, dass diese beyde wvon ihren Lehn abgesetzt und andere wver-
armte Biirger dazu gewehlet werden mégen. — WAP Gd. 300, 10/139, f. 15r. Brak
jednak informacji, o jakie urzedy chodzilo i czy wymienione osoby zostaly usu-
niete z tych stanowisk.

137 Bjbl. Gd. PAN, Ms. 697, f. 390v, 394, 396v, 397r, 399, 402r, 403, 404r, 407, 408v.
Substytutéw mianowano réwniez przy drobnych urzedach np. makleréw — zob.
WAP Gd. 300, 10/83, f. 432, 461; 300, 10/146, £, 36 i n., 63.

138 Tak np. Kwartal Kogi domagal sie ustanowienia substytuta dla wagowego
zielonej wagi. Jako powdd podano, ze wagowy czesto sie upija i niewlasciwie
wykonuje swoje obowigzki — WAP Gd. 300, 10/138, £. 170.
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takie sie zdarzaly. Wladze gdanskie praktyki tego rodzaju uznawaly za
nielegalne i tepily. W jaki jednak spos6b dokonywano odsprzedazy urze-
déw w ukrytej formie przy pomocy instytucji substytutéw, zwanych row-
niez adiunktami, wyszlo na jaw w czasie dyskusji nad projektem objecia
sprzedawalno$cig urzedéw makleréw, roznosicieli préb zbozowych i in-
nych drobnych urzedéw rozdzielanych przez urzad wetowy 13°, Wladze
gdanskie zadecydowaly, aby sprzedawaé je przez urzad wetowy najwie-
cej oferujgcemu, a wplywy odprowadzaé¢ do kasy dochodéw nadzwyczaj-
nych 149, Urzad wetowy, ktéremu zlecono opracowanie szczegdlow wyko-
nania tej decyzji 14, zglosil szereg zastrzezen co do zasady.sprzedazy naj-
wiecej oferujgcemu. Wyrazit on obawe, ze przy tym systemie wspomnia-
ne urzedy, bazujgce na zaufaniu pomiedzy klientem a urzednikiem, latwo
moga trafi¢ do rak nieodpowiednich ludzi. Réwnocze$nie wskazal na
przyjety zwyczaj wczesniejszego odkupywania tych urzedéw przez sub-
stytutéw. Stary lub chory makler zglaszal do urzedu wetowego dwdéch
kandydatéw, z ktérego jednego mianowano substytutem (adiunktem). Ten
ostatni obejmowal urzad w wypadku $mierci maklera. Czesto — wedlug
informacji urzedu wetowego — placono maklerom za stanowisko substy-
tuta, a nawet podpisywano umowy zobowigzujgce do placenia pieniedzy
zonie maklera po jego $mierci. Liczac sig¢ z tym stanem rzeczy, urzad we-
towy zaproponowal rézne formy zabezpieczenia intereséw substytutow.
Propozycje te zostaly przyjete przez ordynki gdanskie 142,

Zycie nasunelo konieczno$é uregulowania jeszcze jednego problemu
zwigzanego ze sprzedawalno$cig urzedow. Zdarzaly sie bowiem wypadki
przedwczesnej Smierci piastujacych urzedy, przedwczesnej w sensie nie
osiggniecia przez nich amortyzacji zaplaconej za urzad ceny. Uznano, ze
taka sytuacja zachodzi w wypadku $mierci posiadacza urzedu przed upty-
wem czterech lat od chwili jego kupna. Inicjatorem uregulowania tej
sprawy byl Trzeci Ordynek, ktéry wskazywal, ze w takich wypadkach
wdowy i sieroty znajduja sie¢ w trudnej sytuacji materialnej, a nawet
w dlugach zwigzanych z kupnem urzedu. Proponowal zatem, aby w wy-
padku S$mierci urzednika w pierwszym roku od chwili nabycia urzedu
spadkobiercom zwrocié cato$é zaplaconej sumy, w drugim roku trzy czwar-
te, w trzecim polowe i w czwartym jedng czwartg. Propozycje te zostaly
przyjete przez pozostale ordynki i w dniu 11 III 1771 r. zapadla odpo-
wiednia decyzja Rady 143, Swiadczy ona o bardzo praktycznym podejsciu
gdanszczan do réznych kwestii zwigzanych ze sprzedawalnoscig urzedow.

139 Blizsze dane o roli i zadaniach urzedu wetowego zob. T. Wesierska-
Biernatowa, Gdanski urzqd wetowy, Archeion, t. XXXIV, 1961, s. 105 i n.

140 25 VIII 1783 — WAP Gd. 300, 10/145, f. 109 zob. 99, 106.

141 Rada — 18 X 1784 — ibidem, f. 280 i n.

142 Urzad wetowy — 9 XI 1784 — WAP Gd. 300, 10/146, f. 36 i n.; decyzja
Rady — 29 IV 1785 — ibidem, f. 63v.

143 WAP Gd. 300, 10/138, f. 6 i n., 12, 18, 24.
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v

Z powyzszych wywodéw wynika, ze do pewnego momentu sytuacja
w zakresie sprzedawalnosci urzedéw ksztaltowala sie podobnie zaréwno
na plaszczyznie panstwowej, jak i w Gdansku, to znaczy istniala alegal-
na praktyka sprzedawania urzedéw przez wladze czy osoby, w ktorych
gestii pozostawal! rozdzial danych urzedéw. Od reformy w 1678 r. sy-
tuacja w Gdansku przybierala coraz bardziej swoisty, odrebny charakter
i zblizala sie do modelu francuskiego, to znaczy oficjalnej sprzedawal-
nos$ci urzedow z przeznaczeniem osigganych z tego tytulu wplywéw pie-
nieznych na cele publiczne.

W przeciwienstwie do urzedéw panstwowych, gdzie sprzedawalnosé
obejmowala nawet najwyzsze urzedy 144, w Gdansku nie wszystkie urzedy
miejskie byly przedmiotem transakcji kupna-sprzedazy. W Zrodlach brak
jakichkolwiek wzmianek o uzyskiwaniu w ten sposob stanowisk rajcy,
lawnika czy czlonka Trzeciego Ordynku. OczywisScie, nie mozna wyklu-
czy¢é mozliwosci dostania sie do Rady czy Lawy przy pomocy pieniedzy.
Uzupelnianie skladu Rady systemem kooptacji oraz powolywania lawni-
kow przez Rade moglo temu ewentualnie sprzyjaé. Decydujace jednak
kryterium wyboru do tych organéw Igczylo sie z przynalezno$cig do
okreslonej grupy spolecznej: patrycjatu kupieckiego w w. XV - XVII 145
czy wyksztalconej elity skupiajgcej w swym reku rzady. w miescie
w XVIII w. 148, Réwniez bardzo watpliwe sie wydaje, azeby kupowano
miejsca w Trzecim Ordynku. Zasadnicza tego przyczyna laczyla sie za-
pewne z faktem, ze w przeciwienstwie do wielkich korzysci material-
nych zwigzanych z pelnieniem funkcji burmistrza, rajcy czy lawnika za-
siadanie w Trzecim Ordynku nie dawalo korzysci tego rodzaju. Funkcja
ta byla raczej ucigzliwa, zwlaszcza w XVII i XVIII w., kiedy czestotli-
wos¢ i czas trwania obrad ordynkéw znacznie wzrosty.

W XVIII w. zaobserwowaé¢ mozna wrecz odwrotne zjawisko, a miano-
wicie fakty wykupywania sie od czlonkostwa lub wyboru do Trzeciego
Ordynku. Kwestia stala sie tak palgca, ze znalazla si¢ wséréd skarg wnie-
sionych przez opozycje kupiecko-rzemie$lnicza do Augusta III i krél mu-
sial wypowiedzie¢ si¢ w tej sprawie. Zgodzil sie na rozszerzenie granic
kwartalow, zacie$nit mozliwo§¢ rezygnacji z zasiadania w Trzecim Or-
dynku tylko do takich powodéw, jak starosé (ponad 60 lat) i przewlekla

44 J Matuszewski o c, s. 13¢ i n; W. Czaplinski, Sprzedawanie
urzedow w Polsce, s. 55 i n.

5 E Cie$lak, Walki ustrojowe w Gdansku i To'rumu oraz w mniektérych
miastach hanzeatyckich w XV w., Gdansk 1960, s. 88 i n.; M. Bogucka, Walka
opozycji mieszczanskiej z patrycjatem gdarnskim w drugiej polowie XVI wieku.
Przeglad Historyczny, t. XLV, 1954, z. 2- 3, s. 409 i n.

18 E Cie§lak, Spoleczne podstawy $cislejszego zespolenia Gdarnska z.Polska
w XVII i XVIII wieku, Zapiski Historyczne, t. XXXI, 1966, z. 3, s. 2021 n.

7 Czasopismo Prawno-Historyczne, T. XXI, z. 2
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choroba, a za nieprzyjecie wyboru zagrozil pozbawieniem obywatel-
stwa 147, Postanowienia te jaskrawo pokazuja, jak malo atrakcyjna dla
wielu gdanszczan stala si¢ w polowie XVIII w. funkcja czlonka Trzeciego
Ordynku.

Ogélnie zatem mozna stwierdzi¢, ze w Gdansku problem sprzedawal-
no$ci urzedéow nie dotyczy! najwyzszych wladz miejskich, a wiec stano-
wisk zwigzanych ze sprawowaniem wladzy politycznej w miescie.

W licznych tomach dokumentéw przejrzanych dla opracowania przed-
stawianego tutaj problemu nie natrafiono na zadne wzmianki o sprzeda-
waniu stanowisk duchownych. Warto zwréci¢ uwage, ze wprowadzony
w Gdansku w 1678 r. demokratyczny system wybieralno$ci duchownych
protestanckich przez parafian wrecz uniemozliwial tego rodzaju prakty-
ki. 148, Podobnie nigdy nie stawiano Radzie zarzutu, ze sprzedaje takie
stanowiska, jak syndyka, podsyndyka czy sekretarzy miejskich, a zatem
najwyzszych urzednikéow. Wysokie kwalifikacje oraz lojalno$é wobec Ra-
dy stanowily tutaj niewatpliwie kryteria decydujace. Sprzedawalnoscig
natomiast objete zostaly, jak to wyzej przedstawiono, urzedy zwigzane
z odplatnym wykonywaniem okre§lonych funkecji zwigzanych przede
wszystkim z funkcjonowaniem portu i z zyciem gospodarczym miasta.

W wielu sprawach zwigzanych ze sprzedawalno$cig urzedéw gdan-
szczan cechowalo praktyczne podejscie do problemu. Nie przyjeto za-
sady sprzedazy urzedéw najwigcej oferujgcemu — chociaz takie projekty
zglaszano — a Wwyznaczono ustalone ceny kupna-sprzedazy, przy zna-
czniejszych urzedach oparte na ich szacunkowej dochodowo$ci. W ten
spos6b zagwarantowano sobie, obok dochodéw pienieznych, pewna moz-
liwo$¢é wyboru odpowiedniego kandydata sposréd ubiegajacych sie o dany
urzad. Oczywiscie, nie oznacza to, ze w Gdansku zawsze odpowiedni lu-
dzie piastowali urzedy. Pomimo znanej i stosowanej praktyki wystugiwa-
nia sie zastepcami, podobnie jak w urzedach panstwowych, w Gdansku
obsadzanie urzedéw wlasciwymi ludZmi mialo istotne znaczenie dla
sprawego funkcjonowania portu i zycia handlowego.

Praktyczne i Zyciowe podej$cie gdanszczan do sprzedawalno$ci urze-
déw przejawilo sie réwniez w przyjetej w r. 1771 uchwale o zwrocie ca-
loSci lub czeSci zaplaconej za urzad ceny w wypadku przedwczesnej
$mierci nabywey. Uznano, ze wypadek taki mial miejsce, o ile §mieré na-
stepowala w ciggu czterech lat od chwili nabycia urzedu; cena kupna
amortyzowala sie zatem bardzo szybko.

O ile na plaszczyznie panstwowej podjeto prébe walki i likwidacji,

147 Krél nie zgodzil si¢ na uwalnianie sie¢ droga wykupu od zasiadania w Trze-
cim Ordynku — zob. skargi Trzeciego Ordynku, postanowienia deklaracji kré-
lewskiej z 10 II 1750 i ordynacji kroélewskiej z 20 VII 1750 — WAP Gd. 300,
10/82, f. 161, 321, 346 i n.; 300, 10/226, f. 575 i n.

u8 E, Cie$§lak, Walki spoleczno-polityczne, s. 154 i n,
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zreszty bezskutecznej, sprzedawalnosci urzedow 149, o tyle w Gdansku wy-
stapila tendencja odwrotna — dalszego rozszerzania i umacniania sprze-
dawalno$ci urzedéw miejskich w XVIII w.

Urzedy w Gdansku nie stawaly sie przedmiotem tak réznorodnych
transakcji, jak urzedy panstwowe 15, Brak przekazéw, azeby byly dzier-
zawione, zastawiane czy oddawane w dozywocie. Obok generalnie prakty-
kowanych transakcji kupna-sprzedazy, w Gdansku znano jeszcze tylko
zapewnianie sobie sukcesji niektérych drobnych urzedéw. Usankcjonowal
to zwyczaj, a W pewnym momencie rowniez prawo.

‘W Swietle wyzej przedstawionych faktow nie ulega najmniejszej wat-
pliwosci, ze w XVII i XVIII w. sprzedawalno$¢ urzedéw byla w Gdan-
sku szeroko praktykowana i prawnie usankcjonowana.

Edmund Cie§lak (Gdansk)

LA VENALITE D'OFFICES MUNICIPAUX A GDANSK
AUX XVIIe et XVIIIe SIECLES

Résumé

I1 est impossible d’étudier les débuts de l'introduction de la vente d‘offices
a Gdansk. Les conseillers municipaux, surtout le bourgmestre et le trésorier
municipal, qui distribuaient les offices, ont introduit la pratique et méme la
coutume de recevoir ou d’éxiger les ,,cadeaux” pécuniaires pour l'octroi des offices
municipaux. Cette pratique fut mise au jour par Il’indiscrétion de Il’opposition
politique au conseil municipal. Tous ces cas de la vente d’offices ne furent jamais
affermis par les actes juridiques ou autres documents puisque jusqu’a la seconde
moitié du XVIIe s. cette pratique ne fut jamais sanctionnée par la loi.

Une situation analogue existait dans tout le Royaume de Pologne. A partir
de la seconde moitié du XVIIe siécle la situation & Gdansk commenca a évoluer
d’'une facon particuliére. En 1678 il apparait a4 Gdansk la forme légale de la
vénalité d’'un certain nombre d’offices. C’était un des resultats des luttes sociales
et politiques qui se déroulaient & Gdansk de 1674 a 1678. La bourgeoisie (les
petits et moyens commercants, les artisans) ont forcé la conseil municipal a intro-
duire la vénalité de moindres offices, dont la liste fut discutée et fixée. On a
confié la vente de ces offices a la caisse administrant les fonds extraordinaires
de la ville. I1 faut souligner que la direction de cette caisse appartenait aux
déléguées des trois ordres (du conseil municipal, des échevins et du tiers ordre
appelé aussi centum viri). Par cette reforme la bourgeoisie a réalisié les trois
buts suivants: le premier politique — la restriction des compétences du conseil
municipal; le second économique — la création d’une nouvelle source de revenus
pour la caisse municipale; le troisiéme social — l’exclusion formelle, prévue par
la reforme, de l'accés aux offices des domestiques, avant tout des anciens dome-
stiques de conseillers municipaux.

Un élargissement notable de 1a vénalité d’offices & Gdansk a eu lieu a partir
de 1734. A cause des pertes subies pendant le siége de la ville par les troupes

149 J Matuszewski, o.c, s. 154,
150 Tbidem, s. 167.
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russes et saxonnes en 1734 et les autres événements liés avec la défence a Gdansk
du roi Stanislas Leszczynski les finances de la ville se trouvaient dans un état
catastrophique. Cherchant des nouvelles sources de revenus pour les caisses muni-
cipales, parmi autres, les pouvoirs municipaux sous la pression de la bourgeoisie
ont élargi la vénalité d’offices sur différents grands offices laissés jusqu’a ce
temps-la dans la gestion du conseil municipal. On a fixé les prix de grands offices
4 un niveau correspondant a leurs revenus annuels aproximatifs. En principe le
prix une fois fixé par la décision des trois ordres ne variait pas sauf les cas
exceptionnels qui se multiplaient vers la fin du XVIIIe s. Les grands offices dont
le prix dépassait mille florin furent en plus chargés d’'un imp6t annuel, payable
aprés quatre ans, égal au quatriéme du prix d’achat.

11 faut soulinger qu’on ne vendait pas les offices a Gdansk au plus offrant.
De cette facon on a gardé la possibilité de choisir parmi les candidats le plus
convenable. Cette procedure a été sans doute dictée par le fait que les offices
soumis a la vente assuraient l’administration et le fonctionnement du port et du
commerce a Gdansk. Chaque titulaire d’office avait le droit exclusif de prestation
des services données et en méme temps de percevoir les taxes payées par les
clients. Un certain nombre d’officiers municipaux touchaient en plus un traite-
ment payé par les caisses municipales.

Certain nombre d’offices municipaux ne fut jamais soumis a la vénalité offi-
cielle. D’'un c6té c’était les offices d’'une importance tout a fait minime, de l’autre,
au contraire, il s’agissait des offices trés importants comme par ex. celui du
syndic, des secrétaires de la ville, du commandant de la garnison etc. De méme
tous les postes liés avec l’exercice du pouvoir politique ne sont pas devenus l’objet
des transactions pécuniaires. Autres critéres jouaient le roéle décisif pour la
cooptation de nouveaux conseillers municipaux ou la nomination des échevins —
deux fonctions politiques qui assuraient des revenus importants. En ce qui con-
cerne I’élection au tiers ordre (centrum viri) — fonction qui ne rapportait aucun
profit matériel — on note au XVIIIe s. méme les cas de rachat pour éviter
1’élection ou pour se libérer de cette fonction.

Les offices a Gdansk étaient viagers. Dans la seconde moitié du XVIIIe s.
les dantziquois ont prevu la possibilité de remboursement du prix entier ou d’une
partie du prix en cas de mort prematurée du titulaire de grand office. On consi-
derait que le prix d’achat de cet office s’amortisait dans quatre ans et on a décidé
de rembourser une fraction proportionnelle du prix si la mort de l’acheteur était
advenue dans le délai de ces quatre ans.

Tous ces faits démontrent que la vénalité d’offices était connue et largement
pratiquée a Gdansk au XVIIe et au XVIIe s,



