CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom XXI — Zeszyt 2 — 1969

II. Ankieta na temat
miejsca dyscyplin historycznoprawnych
wsréd nauk historycznych i prawnych

Redakcja Czasopisma Prawno-Historycznego podjela ankiete na temat miejsca,
jakie dyscypliny historycznoprawne zajmujg albo zajmowaé powinny — jako dys-
cypliny graniczne — w$rdéd nauk historycznych i prawnych. Redakcja kierowala
sie tu troska o dalsze zblizenie prac podejmowanych przez historykéw prawa do
badan uprawianych przez inne dyscypliny historyczne i prawnicze oraz o udosko-
nalenie profilu Czasopisma przez dostosowanie go do potrzeb tych dyscyplin.

Ankieta zostala skierowana do szeregu wybitnych historykéw i prawnikéw
i obejmowala nastepujace pytania:

1) Jakie znaczenie majg nauki historycznoprawne dla Jego dyscypliny oraz
w jakiej mierze badania historycznoprawne sg dla Jego dyscypliny uzyteczne?

2) Ktore dziedziny historii instytucji panstwowych i prawnych oraz historii
doktryn politycznych wymagaja z punktu widzenia potrzeb Jego dyscypliny dal-
szych badan historycznoprawnych i w jakich kierunkach?

3) Jakie konkretne problemy i tematy szczegétowe winny byé w pierwszej ko-
lejnoSci opracowane przez historykéw prawa?

4) a) Jaky role powinno spelniaé nauczanie przedmiotéw historycznoprawnych
w procesie dydaktycznym na wydziatach prawa? (Pytanie skierowane tylko do
prawnikéw). b) Czy i w jakim zakresie byloby celowe rozszerzenie programu na
wydzialach historycznych przez wprowadzenie wybranych zagadnienn historyczno-
prawnych — historia instytucji panstwowych, historia doktryn politycznych? (Py-
tanie skierowane do historykow).

5) W jaki sposéb tamy CPH moga stuzyé dalszemu zacie§nieniu zwigzkéw
i wspoélpracy historykéw prawa z przedstawicielami innych dyscyplin historycznych
i prawniczych?

W niniejszym zeszycie rozpoczynamy druk pierwszej partii nadestanych wy-
powiedzi. Pozostale oglosimy w najblizszych zeszytach wraz z oméwieniem poklosia
ankiety przez Redakcje.

REMIGIUSZ BIERZANEK (Warszawa)

Czy nauki historycznoprawne maja znaczenie dla rozwoju prawa mie-
dzynarodowego i nauki zajmujacej si¢ tym prawem? Z pewnoScig nie
mniejsze, a raczej wieksze niz w innych dzialach prawa, jakkolwiek
sytuacja przedstawia sie tutaj pod wielu wzgledami odmiennie niz w pra-
wie wewnetrznym.

A wiec najpierw warto podkreflié, ze instytucje i normy prawa mie-
dzynarodowego cechuje z reguly wyzszy stopienn dlugotrwalosci niz to ma
miejsce w prawie wewnetrznym, znacznie wiecej jest tu reliktéw z po-
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przednich okreséw historii, znacznie szerszy — mimo inflacji prawa
umownego w ostatnich czasach — zakres zastosowania prawa zwyczajo-
wego, wyksztalconego w przeszloSci i podlegajacego za naszego pokolenia
stopniowej kodyfikacji i adaptacji do warunkéw wspoélczesnych (np.
w dziedzinie prawa dyplomatycznego, konsularnego, morskiego, prawa
dotyczacego uméw miedzynarodowych). Znacznie trudniejsze zatem jest
tu oderwanie sie od przeszloSci zaré6wno w pracy dydaktycznej, jak
i w badaniach naukowych.

Ponadto tradycyjna nauka prawa miedzynarodowego wydaje si¢ znacz-
nie mniej nastawiona na prowadzenie rzetelnych badan historycznych
anizeli inne dyscypliny prawne. Ten ahistoryzm posiada glebsze uzasa-
dnienie historyczne.

Nauka nasza formowala sie w XVII i XVIII w. na podstawie zalozen
filozoficznych racjonalizmu i uniwersalizmu. Ojciec nauki prawa mieg-
dzynarodowego Hugo Grocjusz byl zdania, ze ,historia w dwojaki sposéb
pomocna jest naszej argumentacji: z jednej strony wspiera nas przykla-
dami, z drugiej za§ — dostarcza opinii, przy czym znaczenie przykladéw
wzrasta w miare jak pochodzg one z lepszych czaséw i od lepszych na-
rodéw, dlatego na pierwszym miejscu przed innymi postawilem przyklady
zaczerpniete od starozytnych Grekéw i Rzymian”. Nie byla to postawa
sklaniajgca do powaznych badan historycznoprawnych.

Dominujagcy w nauce prawa miedzynarodowego XIX i poczatkéw
XX w. kierunek pozytywistyczny, traktujacy norme prawng przede
wszystkim jako wyraz woli panstwa i wykazujacy tendencje dogmatycz-
ne, nie sprzyjal réwniez zainteresowaniom prawnohistorycznym. Zna-
mienne, ze szkola historyczna w nauce prawa, ktoéra potozyla tak wiel-
kie zaslugi dla rozwoju nauk historycznoprawnych, okazywala zdumie-
wajgcg obojetno$é w stosunku do tematyki miedynarodowoprawnej: zwo-
lennicy tej szkoly, ktérzy wyznawali poglad o prawie bedacym wyrazem
»ducha narodowego”, nie chcieli traci¢ czasu na badania prawa, ktére z na-
tury rzeczy obowigzuje w stosunkach pomiedzy r6znymi narodami i wsku-
tek tego nie moze byé wyrazem ,,ducha” jednego tylko narodu. Niektorzy
przedstawiciele szkoly historycznej wprost negowali charakter prawny
prawa miedzynarodowego. Stan badan na tym odcinku, mimo szeregu
cennych prac, jakie ukazaly sie w ostatnich dziesigtkach lat (na podkre-
Slenie zastuguje udzial naszej nauki w badaniach historycznych nad roz-
wojem nauki i doktryn prawnomiedzynarodowych w Polsce), ogdlnie bio-
rac z pewnoScia nie jest zadowalajacy. Wedlug opinii jednego z czolowych
wspolczesnych internacjonalistéw, ,,0gromng wiekszo§¢é prac historycz-
nych z dziedziny prawa miedzynarodowego, stanowig badZ to prace z za-
kresu stosunkéw miedzynarodowych, badZz tez prace z historii doktryn,
bgdz wreszcie prace z jednego i drugiego”. Brak dotychczas zwlaszcza nie
tyle fragmentarycznych opracowan genezy i rozwoju poszczegélnych in-
stytucji i .zasad prawa miedzynarodowego, gdyz w tym zakresie interna-
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cjonaliSci — nie zawsze z wystarczajacg historyczng kompetencja — od
dawna zdradzajg sklonno§¢ do poprzedzania rozwazan o terazniejszo$ci
wstepami historycznymi — ile przede wszystkim prac pozwalajacych na
ustalenie funkcji prawnopolitycznych, jakie w okreslonych ukladach mie-
dzynarodowych spelnialy okreslone instytucje prawne. Ujmujac zagad-
nienie od strony teoretycznej — za malo wcigz jest prac ukazujgcych
funkcje panstwa w réznych epokach historycznych, zaré6wno funkcje we-
wnetrzne, jak i zewnetrzne, a takze wzajemny stosunek tych funkcji do
siebie, przy potraktowaniu instytucji i norm prawnych w $cislym powig-
zaniu z tymi funkcjami. W takim ujeciu prawo miedzynarodowe i jego
instytucje znalazlyby odpowiednie miejsce w historii poszezegélnych
okreséw, zaré6wno jako wazny czynnik oddzialywania na uklad stosunkéw
politycznych i spolecznych miedzypanstwowych i wewnetrznych, zwlasz-
cza w kierunku nadania im stabilnosci i trwalosci, jak tez jako przed-
miot oddziatywania innych czynnikéw, zaré6wno wewnetrznych, jak i mie-
dzynarodowych.

Sposréd nader szerokiej tematyki — dokonujac wyboru pod katem
widzenia nawigzania zywszego dialogu miedzy dniem dzisiejszym a dniem
wezorajszym — wysunalbym na pierwsze miejsce problematyke zwigzang
z instytucjami prawnopolitycznymi, zmierzajagcymi do organizacji pokoju
i bezpieczenstwa w okreslonych regionach $wiata oraz zwigzang z funk-
cjami suwerenno$ci panstwowej (interesujace byloby np. zbadanie w sze-
rokim aspekcie historycznym, czy i kiedy ksztaltowanie si¢ i wnacnianie
suwerenno$ci sprzyjalo albo przeszkadzalo wysitkom do zapewnienia po-
koju w danym S$rodowisku panstw). Dalsza wazna grupa tematyczna to
rozwo6j historyczny instytucji prawnomiedzynarodowych, poza kregiem
cywilizacyjnym europejskim. W dotychczasowych badaniach dominowal
zdecydowanie europocentryzm, gdy tymczasem w dzisiejszym ukladzie
stosunkéw miedzynarodowych jest konieczna znajomo$¢ prawa i tra-
dycji prawniczych roznych regionéw swiata; decyzje o charakterze mie-
dzynarodowym sg i powinny by¢é podejmowane przez organy, — by uzyé
formuly statutowej Miedzynarodowego Trybunalu SprawiedliwoSci —
reprezentujace ,,gléwne formy cywilizacji i zasadnicze systemy prawne
Swiata”.

Moze powsta¢ watpliwosé — wyrazano jg w rzeczy samej niejedno-
krotnie — czy w stosunkach miedzynarodowych ery broni atomowej, ra-
kiet, podr6ézy miedzyplanetarnych, ery tak réznej od dawnych ,,prymi-
tywnych” stosunkéw miedzynarodowych — mozna méwié o uzytecznosci
badan nad wzorami organizacyjnymi i instytucjami dawnych okreséw
historii. Czy wlasnie obecnie, kiedy to ,,czlowiek coraz wiecej moze, jak-
kolwiek nie wszystko jeszcze moze”’, nie nalezaloby sie oderwaé¢ od hi-
storii, zwlaszcza ze w dziedzinie stosunkéw miedzynarodowych historia ta
jest w duzej czesci historia wojen, a przeciez teraZzniejszosé i przyszlo§é
wlasnie pod tym wzgledem powinna réznié sie od przeszlosci, jesli cywi-
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lizacja nasza nie ma skonczyé sie zaglada na skutek wojny nuklearnej.
Watpliwosci tego rodzaju dotyczg nie tylko stosunkéw i prawa miedzy-
narodowego: prowadzg one niekiedy do skrajnych wnioskéw, ze w dy-
daktyce i badaniach naukowych nalezy tylko uwzgledniaé nasze stulecie,
traktujac co najwyzej XIX w. jako starozytnos$¢ naszej ery.

Nie wydaje sig, by watpliwosci te byly zasadne. Bylyby one nimi,
gdyby zainteresowania badawcze wyplywaly z jakiej§ nostalgii roman-
tycznej za ,,dawnymi dobrymi czasami”, polaczonej z symptomami utraty
wiary i zainteresowan przyszloScig. Ale nie wéwczas, gdy zmierzaja one
do ustalenia prawidlowosci rozwojowych spoteczenstw, a wiec do opano-
wania przeszlo$ci jako klucza umozliwiajgcego zrozumienie terazniejszo-
$ci. Fakt, ze czlowiek w dobie obecnej na skutek rozwoju nauki i techniki
moze bardziej skutecznie oddzialywaé¢ na ksztaltowanie si¢ rzeczywistosci
spolecznej i politycznej niz w przeszlosci, zwieksza niewatpliwie jego od-
powiedzialno$¢ w tym wzgledzie, a zatem naklada na niego tym wieksze
obowiagzki wykorzystania wszelkich do§wiadczen w tym zakresie w prze-
szloSci, zwlaszcza do zapoznania sie ze $rodkami ksztaltujacymi stosunki
spoleczne i polityczne; poteznym Srodkiem tego rodzaju byl i jest przepis
prawny.

A wreszcie — czy dla nauki prawa miedzynarodowego w dobie dzisiej-
szej znaczenie ma jedynie historia prawa miedzynarodowego, czy takze
historia innych dzialéw prawa? Dla odpowiedzi na to pytanie — jesli nie
bedzie uwazane za niestosowno$é¢ czynienia tego na lamach czasopisma na-

ukowego kultywujacego zainteresowania przeszloScia — zwréémy sie
w strone przyszlo$ci. Poprobujmy formulowaé — zgodnie z zalozeniami
modnej obecnie futurologii — rozsgdne przypuszczenia co do zakresu

dyscypliny prawa miedzynarodowego — na przyklad okolo roku 2000.
Jezeli wzig¢é pod uwage intensywny rozwo6j wspoélpracy miedzynarodowej
we wszystkich dziedzinach zycia, znajdujacy wyraz w bujnym rozwoju
prawa miedzynarodowego regulujacego poszczegélne dzialy administracji
panstwowej, gospodarki, a takze w dziedzinach prawa sgdowego, bedacy
wyrazem stale rosngcej wspolzalezno$ci miedzynarodowej, rysujacy sie
juz dzisiaj podzial obszernego kompleksu norm prawnomiedzynarodowych
doprowadzi prawdopodobnie do wyksztalcenia sie szeregu dziedzin o
znacznej odrebno$ci tematycznej, podobnie jak ongi§ ius civile, pojmo-
wane jako prawo wspélnoty obywatelskiej, z czasem podzielilo sie na
wiele réznych dzialéw prawa publicznego i prywatnego. I byé moze,
nauka i dydaktyka przyjmie juz w niedalekiej przyszlosci jako zasadniczy
podzial prawa na miedzynarodowe i wewnetrzne, z tym, ze kazdy z tych
gléwnych dzialéw posiadalby z kolei szereg wyodrebnionych dziedzin pra-
wa, czesto odpowiadajgcych dziedzinom drugiego dzialu gléwnego (mie-
dzynarodowe i wewnetrzne prawo administracyjne, miedzynarodowe
i wewnetrzne prawo karne itp.). Juz obecnie badania w poszczegélnych
dziedzinach prawa miedzynarodowego wymagaja dokladnej znajomosci
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odpowiedniego dla tej dziedziny prawa wewnetrznego: w miare rozwoju
nauki prawa miedzynarodowego po linii wyzej zaznaczonej — wszech-
stronna znajomos¢ ,,0bojga praw”, a zatem takze aspektu historycznego
odpowiedniego dzialu prawa wewnetrznego stanie si¢ niezbednym warun-
kiem badan takze dla internacjonalisty .

Skladajac serdeczne zyczenia jubileuszowe Redakcji i Komitetowi
Redakcyjnemu ,,Czasopisma Prawno-Historycznego”, pragne wyrazi¢ na-
dzieje, ze Czasopismo ugruntuje jeszcze w przyszio$ci uznang swg po-
zycje w nauce polskiej i zagranicznej, stuzac dalszemu rozwojowi badan
prawnohistorycznych, a tym samym rozwojowi nauki prawa we wszy-
stkich dyscyplinach prawniczych, jak rowniez dydaktyce w tym zakresie.

WITOLD CZACHORSKI (Warszawa)

1. Poglad o donioslosci badan historycznych dla nalezytego rozumienia
zjawisk, ktérymi zajmuje si¢ prawo pozytywne, od dawna jest ugrun-
towany w nauce prawa cywilnego. Nie tyle tez sama zasada, ile zakres
i uzyteczno$é praktyczna owych badan moze wymagaé naswietlenia. Otéz
warto podkresli¢, ze jezeli pomingé cele wylacznie poznawcze, bezposre-
dnie znaczenie dla cywilisty ma to wszystko, co dotyczy unormowan,
ktore oddzialywaly wprost czy tez droga nieco okrezng na instytucje dzi$
prawu cywilnemu znane. W mnaszych polskich warunkach chodzi tu:
1) o ustawodawstwo dziewietnastowieczne kapitalistycznej Europy konty-
nentalnej w sferze tzw. prawa prywatnego i jego kontynuacje w poczat-
kach XX w.; 2) o ustawodawstwo typu socjalistycznego wyroste w no-
wych warunkach spoleczno-gospodarczych w ZSRR, a nastepnie po dru-
giej wojnie Swiatowej — w szeregu krajéw Europy Srodkowej i rzecz
jasna — w Polsce Ludowej w okresie poprzedzajacym kodyfikacje.

Zagadnienie pierwsze (1) wskutek zdarzen natury politycznej tj. upad-
ku Rzeczypospolitej szlacheckiej, weszlo na polskie terytorium narodowe
w miejsce ustawodawstwa epoki feudalnej. Przerwalo ono cigglo$é roz-
wojowg wlasnego (rodzimego) prawa krajowego, ale tez i wniosto podwa-
liny pod probe stworzenia nowoczesnego juz systemu prawa polskiego
jako dziela epoki miedzywojennej w XX w. Wielkie kodyfikacje dzie-
wietnastowieczne wprowadzily tez do polskiej nauki prawa cywilnego
watki wplywéw rzymskiej jurysprudencji. Ta bowiem legla w bardzo
powaznym stopniu u podloza zaréwno kodeksu Napoleona, jak kodeksu
cywilnego austriackiego, a potem kodeksu cywilnego niemieckiego (BGB)
czy prawa szwajcarskiego. Totez ilekro¢ ustawodawca Polski odrodzonej
po pierwszej wojnie §wiatowej nawigzuje, jak np. przy kodyfikacji prawa
zobowigzan (1933), do owych bezposrednich zrédel! normatywnych, po-
§rednio niejednokrotnie wprowadza ta droga reguly czy instytucje utrwa-
lone w rzymskim prawie prywatnym, a ulegle (co zrozumiale) dalszej
ewolucji i adaptacji przez systemy prawa cywilnego w XIX w.
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Wplywy owych zrédel trwajg i po II wojnie swiatowej, w nowych wa-
runkach spoleczno-gospodarczych w Polsce Ludowej, jako ze pierwsze
akty unifikacyjne prawa cywilnego w latach 1945 - 1946 wykorzystywaly
w znacznej mierze prace miedzywojennej Komisji Kodyfikacyjnej RP nad
materialami przyszlej kodyfikacji. A potem, gdy poczely sie krystalizowaé
elementy socjalistycznej bazy spoleczno-gospodarczej, a za nig i kon-
cepcje polskiego prawa cywilnego, gdy wiec dochodzil do glosu wplyw
rozwigzan wyksztalconych w ZSRR czy tez formujacych sie w sasied-
nich krajach demokracji ludowej (2), nie odwiodlo to przeciez ustawo-
dawcy socjalistycznego PRL od zwigzkéw z materialami prawa zunifiko-
wanego. To ostatnie stanowi bowiem owg mlodosé wlasnego, nowocze-
snego juz systemu, poprzedzajaca wiek dojrzaly kodyfikacji prawa cy-
wilnego zrealizowanej w 1964 r.

2. Warto uswiadomi¢ sobie, czy cywilista pracujacy naukowo w do-
bie dzisiejszej nad materialem prawa obowigzujacego jest w stanie objgé
bez pomocy historyka prawa zakresem swych badan takze owa prze-
szlo§¢, ktéra wyznaczamy na XIX i cze$¢ XX w., a ktéra co najmniej
obejmuje material prawa cywilnego az do fazy prac unifikacyjnych pod-
jetych juz w Polsce Ludowej? OdpowiedZ wypadnie sceptycznie, zwlasz-
cza gdy chodzi¢ bedzie o mlodsze pokolenie prawnicze badaczy.

Wyloni sie w ten spos6b wniosek dotyczacy oczywistej potrzeby i uzy-
teczno$ci pomocy ze strony kolegéw historykéw prawa. I tu zachodzi
obawa, ze zakres tej pomocy prawdopodobnie bedzie jeszcze niedosta-
teczny. Niezmiernie ciekawe materialy odnoszgce sie do zawartos$ci Czaso-
pisma Prawno-Historycznego za lata 1948 - 1967 ! wskazuja, Zze tematyka
sygnalizowana w dziale ,,Prawo cywilne” (poz. 568 - 639) w niklym mimo
wszystko stopniu wypelnialaby, jak dotad, owo zapotrzebowanie. Oczywi-
$cie, nic w tym dziwnego, jesli sie zwazy rozpieto$§é zadan historii prawa
jako dyscypliny czy tez dyscyplin naukowych, a i wielko§é mozliwych spe-
cjalizacji wéréd samych historykéw. Wszelako 7 prac dotyczacych prawa
rzymskiego (poz. 591, 593, 594, 601Ps /100/, 6222, 630, 639) i 12 prac doty-
czacych prawa prywatnego w okresie od XIX w. (poz. 580 /79/, 584,
606, 608, 611, 612, 612P's /110/, 616" /112/ 616%r /517/ 619, 619 /115/,
628vis /349/), jezeli nie liczyé sprawozdan i wzmianek, to bilans, ktéry
cywilista chcialby znacznie pomnozy¢. Bo przeciez np. historia prawa cy-
wilnego poszczegdlnych dzielnic wprawdzie — z wyjatkiem bylej dziel-
nicy centralnej (elementy prawa polskiego obok prawa francuskiego) —
zlewa sie z historia tego prawa w krajach, skad ono sie wywodzi, lecz
przecie nie znaczy to, by nie szuka¢ jej o§wietlenia z naszego, partykular-
nego punktu widzenia. Brak za§ tu przewaznie w naszej literaturze zwla-
szcza pewnych uogoélnien i préby szerszej syntezy.

1 Zob. M. Olszewska — H. Olszewski, Bibliografia 2zawartoéci Czaso-
pisma Prawno-Historycznego za lata 1948 - 1967, CPH t. XX, z. 2, 1968, s. 209 i n.
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Oproécz tego odczuwa sig¢ np. brak charakterystyki okreslonych kie-
runkéw czy szkél badawczych, wyrostych na tle kodyfikacji prawa cy-
wilnego XIX i XX w. w krajach ich pochodzenia, gdy wywarly one pe-
wien wplyw na nasze polskie §rodowisko prawnicze.

Calkowicie otwarta jest domena badan nad prawem cywilnym okre-
su miedzynarodowego, ktéry nie zostal jeszcze objety we wladztwo
historykéw prawa, podczas gdy cywiliSci zajmujacy sie prawem obowig-
zujagcym juz okres ten zaczynaja pomija¢ w swoich rozwazaniach. Zna-
lez¢ za§ w tej dziedzinie mozna wiele konkretnych probleméw, zaczyna-
jac od badan nad funkcjonowaniem szeregu instytucji cywilno-prawnych,
ktére wymagalyby opisu i analizy przy uwzglednieniu literatury i judyka-
tury danego ustawodawstwa — obcej i wlasnej, a konczac na propozy-
cjach ocen préb i osiagnie¢ typu kodyfikacyjnego w latach 1918 - 1939.
Chodziloby tu np. o projekty Komisji Kodyfikacyjnej RP dotyczace pra-
wa malzenskiego i rodzinnego, o akty ustawodawcze dotyczace prawa au-
torskiego, prawa zobowigzan, prawa handlowego i innych.

Zapewne, moga wyloni¢ sie watpliwosci co do realnoSci postulatéw
zglaszanych pod adresem historykéw, jezeli tak $wietny znawca zaga-
dnienia, jakim jest redaktor Czasopisma — prof. dr Michal Sczaniecki,
okresla dziedzine badan nad polskim prawem sgdowym, czy w ogdle prac
odnoszacych sie do XIX i XX w., jako ,deficytowg” (wypowiedz pt.
.,Dwadzie$cia lat Czasopisma Prawno-Historycznego”, (PH. t. XX, z. 2,
1968, s. 10) i moéwi o stopniowym dopiero wzroScie zainteresowan swego
$§rodowiska naukowego, zwlaszcza dla prawa sadowego (ibidem, s. 16).
Badania idace w tym kierunku, gdyby mialy spelniaé potrzebe maksy-
malnej przydatnosci dla cywilistyki, nie moglyby byé oczywiscie pro-
wadzone bez stosownej znajomo$ci prawa aktualnie obowigzujgcego i jego
probleméw. To za§ z kolei stwarza dodatkowe trudnosci.

Zastanawiam sig, czy w tych warunkach nie nalezaloby do omawianej
tu tematyki zachecaé¢ zwlaszcza mlodziez prawnicza o zainteresowaniach
historycznych. Wynosi ona bowiem znajomos$¢ obowigzujgcego prawa cy-
wilnego badz co badz Swiezo ze studidéw uniwersyteckich. Trudniej nato-
miast liczyé na dostateczne kompetencje w dziedzinie historii, choéby
najnowszej, ze strony prawnikow zajmujacych sie prawem pozytywnym.
Zreszty kto wie, moze i z tej strony nalezaloby réwniez oczekiwaé pew-
nej inicjatywy. Wskazywalaby ona co najmniej na konkretne zagadnie-
nia wymagajgce badan, a to pod kagtem widzenia pewnych miedzy nimi
priorytetéw.

3. Rola dydaktyki przedmiotéw historycznych w zakresie studiéw
prawniczych, a zwlaszcza studiéw na wydzialach prawa polskich uniwer-
sytetow, w warunkach poglebiajacej sig¢ potrzeby rozszerzenia horyzontéw
myslenia prawniczego, staje si¢ — moim zdaniem — coraz bardziej
jstotna. Zbyt stabo jest to chyba podkre§lane na forum publicznym.
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Badania historyczne przynosza nie tylko zrozumienie zmienno$ci in-
stytucji prawnych zaleznie od warunkéw miejsca i epoki, czy potrzeb
spolecznych, ale i co wazniejsze — ukazuja Zrédla, z ktérych wywodzi
sie system prawa obowigzujacego. Poprzez ich opis i analize pozwalajg
rozumieé¢ terazniejszo§¢ i jej dalsze tendencje rozwojowe. Stanowig one
nie tylko oczywistag podstawe dla ocen opartych na metodzie materia-
lizmu historycznego, ale stawiajg tez przed oczy ,,pozytywisty-dogma-
tyka” latwo dostrzegalne tertium comparationis.

Badania historyczne prowadzg zatem do poslugiwania si¢ poréwna-
niem, uzupelniajg na tym odcinku dgzenia do ulepszania wlasnego syste-
mu przez $wiadomo$¢ dlaczego jest taki, a nie inny. Ukazuja watki praw-
no-poréwnawcze w aspekcie biegu czasu, obok tych, ktérymi ,,dogmatyk”
zajmie sie badajac systemy prawa cywilnego dzi§ obowigzujacego w pani-
stwach obcych.

Jako cywilista przywigzuje olbrzymia wage, jak to wynika z punktu 1
niniejszej wypowiedzi, do tematyki historycznej poswieconej zwlaszcza
epoce wielkich kodyfikacji XIX i poczatku XX w. oraz prawu rzymskie-
mu, podobnie jak epoce miedzywojennej i poczatkom rozwoju prawa so-
cjalistycznego. Wyrazam tez obawe, ze jej donioste znaczenie dydaktyczne
w zakresie obecnych studiéw prawniczych nie jest dostatecznie doce-
niane. Mozna by¢ prawnikiem nie majac za sobg odpowiednio rozbudo-
wanych studiéw historycznych. Tylko nie mozna byé wtedy dobrym
prawnikiem.

4, Zaslugi Czasopisma Prawno-Historycznego w dziedzinie budowa-
nia pomostu miedzy naukami historycznymi a prawem pozytywnym sa
z pewnoscig godne uznania. Mozna tez jedynie Zyczy¢ Czasopismu zwiek-
szenia liczby arkuszy drukarskich. Dolgczam do tych zZyczen slowa za-
chety dla autoréw, ktorzy zechcieliby, cho¢ w czedci, podja¢ realizacje
pewnych mysli stanowigcych odpowiedZ przedstawiciela prawa cywilnego
na rozpisang ankiete.

ANTONI CZUBINSKI (Poznar)

1. Badania naukowe w zakresie historii nowozytnej najnowszej w ro-
zumieniu nizej podpisanego mogg sie wlasciwie rozwijaé¢ tylko w powig-
zaniu z innymi dyscyplinami historycznymi, szczegélnie historyczno-
prawnymi. Postepujaca coraz bardziej specjalizacja badawcza nie sprzyja
wlasciwemu rozumieniu proceséw historycznych; prowadzi do jednostron-
nego, a wiec niepelnego ujmowania badanego przedmiotu; przyczynia sie
do wyolbrzymiania i przeceniania znaczenia jednych oraz do réwnocze-
snego niedoceniania czy wrecz pomniejszania znaczenia innych stren pro-
cesu rozwojowego spoleczenstwa. Pelne ujecie tego procesu mozliwe jest
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tylko przez zastosowanie badan pojetych integralnie. Nie ma historii ogél-
nej spoleczenstwa bez historii rozwijanych przez to spoleczenstwo dok-
tryn politycznych oraz historii jego panstwa i prawa. W tym sensie bada-
nia historyczno-prawne uzupelniajg badania ogoélnohistoryczne i jedno-
cze$nie ulatwiajg je, wspomagaja ich rozwoj. Nie przypadkowo tez wy-
bitni historycy panstwa i prawa podejmujg réwniez samodzielne badania
w zakresie historii doktryn politycznych i historii politycznej w ogdle.
Typowym tego przykladem sa aktualne badania uprawiane przez J. Bar-
dacha, K. Grzybowskiego, B. Le$nodorskiego czy F. Ryszke. Z mlodszych
historykéw uprawiajgcych historie najnowsza mozna tu wymieni¢ np.
A. Ajnenkiela. Nieco w mniejszym stopniu wystepuje tendencja $wiad-
czgca o podejmowaniu badan historyczno-prawnych przez specjalistow
w zakresie historii politycznej, chociaz i tutaj przykladéw takich nie brak,
by wymienié¢ tylko H. Jablonskiego, S. Kieniewicza czy Cz. Madajczyka.

2. Do najbardziej pilnych potrzeb badawczych w zakresie historii naj-
nowszej nalezy zaliczy¢ historie doktryn politycznych, szczegdlnie dok-
tryn politycznych okresu II Rzeczypospolitej. Chodzi tu tak o koncepcje
polityczne obozu rzadzacego, jak i pozycji (tak burzuazyjnej, jak i prole-
tariackiej). Za niezwykle alarmujacy nalezy uznaé fakt, iz w 50 lat od
powstania ruchu komunistycznego na ziemiach polskich i w 25 lat od
utworzenia panstwa ludowego nie posiadamy monograficznego opracowa-
nia dziejéow tego nurtu politycznego, nie znamy tez blizej rozwijanej
przez komunistéw polskich koncepcji rewolucji, komunistycznej wizji
panstwa itp. Z okazji jubileuszu 50-lecia zapoczatkowano zaledwie dys-
kusje prasowg na ten temat.

W odniesieniu do tzw. nurtu reformistycznego w ruchu robotniczym
sytuacja przedstawia sie¢ podobnie. W zakresie historii ruchu ludowego
sytuacja ulegla ostatnio wybitnej poprawie, ale nie dotyczy to doktryn
politycznych. Problematyka agraryzmu polskiego znajduje si¢ w poczat-
kowym stadium badawczym. Znacznie gorzej przedstawia sie sytuacja
z doktrynami politycznymi polskich obozéw burzuazyjnych. Wobec tych
brakéw, znacznego rozglosu nabraly opublikowane ostatnio zbiory esejow
i szkicow A. Micewskiego o doktrynach politycznych pilsudezykow
(W cieniu marszalka Pilsudskiego) i endecji (Z geografii politycznej dru-
giej Rzeczypospolitej). Zbiory te nie pretenduja jednak do rangi mono-
grafii czy usystematyzowanych rozpraw naukowych. Poruszona w nich
problematyka wymaga szczegélowych metodycznie ujetych badan mono-
graficznych.

Spoéréd instytucji panstwowych dalszego badania wymagaja dzieje
parlamentaryzmu polskiego, szczegélnie po roku 1926. Je$li okres tzw.
demokracji parlamentarnej jest juz  stosunkowo dobrze rozpraco-
wany (A. Ajnenkiel, A. Gwizdz, M. Pietrzak). to lata nastepne pozostaja
prawie nie tkniete. Nie przedstawiono dotgd monografii analizujacych
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charakter doktryny sanacyjnej, omawiajacych dzieje konstytucji kwiet-
niowej z 1935 r., wyboréw i parlamentu z lat 1935 - 1938, historyczno-
prawnej interpretacji loséw rzadu polskiego od 17 wrze$nia 1939 r. do
28 VI 1945 r. itp.

Bez monograficznego rozpracowania tych probleméw nie mozna przed-
stawié¢ syntezy dziejow Polski tego okresu. Wszystkie dotychczasowe usta-
lenia majg tu tylko charakter tymczasowy.

3. Gdy chodzi o problemy dydaktyczne, to nalezy stwierdzié, ze pro-
gramy studiéw historycznych na uniwersytetach i wyzszych szkolach pe-
dagogicznych sa niewatpliwie zbyt ogdlne. Problematyce historyczno-
prawnej nie poswigcaja one zbyt wiele uwagi. Z wyjatkiem realizowanego
na I roku studiéw przedmiotu ,,Ustr6j PRL na tle poréwnawczym”, pro-
bleméw tych nie eksponuje sig, cho¢ nie sa one zupelnie pomijane. Re
alizuje sie¢ je w ramach kursowych wykladéw ogolnohistorycznych. Ze
wzgledu na przecigzenie programu trudno byloby obecnie zglasza¢ postu-
lat wzbogacenia go o dodatkowy przedmiot. Natomiast wydaje sie ce-
lowe, by wprowadzi¢ do programu wyklad monograficzny dla IV i V r.
z zakresu historii doktryn politycznych imperializmu. Realizacja takiego
wykladu przyczynilaby sie niewatpliwie do uzupelnienia wiedzy ogdlnej
studenta na temat kapitalistycznych doktryn politycznych, a takze pro-
ceséw politycznych zachodzgcych we wspélczesnym $wiecie kapitali-
stycznym.

4. Wydaje sie, ze czasopismo specjalistyczne, jakim jest CPH, moze
odegra¢ duza role w inicjowaniu dyskusji metodologicznych dotyczacych
nie tylko wasko pojetej historii doktryn politycznych czy historii panstwa
i prawa, ale réwniez historii najnowszej w ogéle. Chodziloby tu zwlaszcza
o zapoczatkowang na lamach czasopism spoteczno-kulturalnych (,Kultu-
ra”, ,,Miesiecznik Literacki”) dyskusji na temat znaczenia odbudowy nie-
podleglego panstwa dla los6w narodu polskiego, charakteru panstwa
okresu miedzywojennego itp. W dyskusjach podjetych na lamach ,.Z Pola
Walki” wypowiedzieli sie gléwnie historycy ruchu robotniczego. Odczuwa
sie wyrazny brak glosu specjalistow w zakresie historii panstwa i prawa.

KAROL GORSKI (Torut)

1. Niewatpliwie nauki prawnohistoryczne majg duze znaczenie dla
moich badan i prac, szczeg6lnie w zakresie historii stanéw. Upadek insty-
tucjonalizmu i formalizmu prawniczego w naukach historycznopraw-
nych przyblizyl je znacznie do innych galezi nauki historycznej, ktore ze
swej strony zaczely sie opieraé¢ na danych socjologicznych i stosowaé me-
tody pokrewne socjologicznym.
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2. Widze najwieksze potrzeby badawcze w zakresie historii sejmu
polskiego i sejmikéw, ktére dla XVII w. np. sa malo znane.

3. Na wydzialach historycznych nie mozna mysle¢ o rozszerzeniu
siatki godzin przez wprowadzenie obowigzujacych wykladéw z historii
panstwa i prawa. Jedynie na kierunku archiwistycznym taki wyklad jest
obowigzkowy, przy czym gléwny nacisk powinien by¢ polozony na w.
XIX i XX. Natomiast na kierunku historycznym mozna wprowadzié¢ hi-
storie panstwa i prawa polskiego jako wyklad monograficzny fakulta-
tywny dla studentéow III-V roku studiéw. Wchodzilyby w gre przede
wszystkim wybrane zagadnienia z historii instytucji, historia doktryn cie-
szylaby sie znacznie mniejszym zainteresowaniem.

TADEUSZ MANTEUFFEL (Warszawa)

Cel ankiety nie jest dla mnie dostatecznie jasny. W postawionych py-
taniach poruszono bowiem sprawy, ktére dotycza zaréwno profilu Cza-
sopisma Prawno-Historycznego, jak i ksztalcenia historykéw panstwa
i prawa. Stad odpowiedzi moje moga rozczarowaé Redakcje, ktéra ocze-
kiwala po nich czego$ innego.

Jestem zwolennikiem historii integralnej, a ta winna uwzgledniaé
wszystkie aspekty procesu dziejowego. Nie moze wséréd nich zabraknaé
réwniez i nauk historycznoprawnych. Moéwigc jednak o nich trzeba pa-
mietaé, ze obejmujg one rowniez opracowania poswiecone omowieniu réz-
nych galezi prawa. Ta dziedzina, nalezaca raczej do historii nauki, inte-
resuje mnie w mniejszym stopniu.

Natomiast uwazam' za istotne badania nad historig ustroju, mimo ze
w tej dziedzinie dysponujemy tak powaznym dorobkiem, ze zdawaé by
sie moglo, iz w tym zakresie nie da si¢ juz powiedzie¢ nic nowego. Jest
to jednak zludzenie. Postep metod badawczych w naszej dziedzinie wie-
dzy jest tak wielki, ze nawet zagadnienia pozornie rozwigzane w osta-
teczny sposéb moga przy zastosowaniu nowej interpretacji Zrdédel zostaé
oswietlone w sposéb odmienny od dotychczasowego.

W procesie nauczania mlodych adeptéw nauk historycznych uwazam
za rzecz konieczna nabycie wiadomosci z zakresu historii ustroju. Oczy-
wiScie byloby pozadane, aby studenci poznawali przede wszystkim hi-
storie ustroju okresu, ktérym sie zajmuja. Zdaje sobie jednak- sprawe
z tego, ze zrealizowanie tak wyspecjalizowanych wykladéw moze byé
trudne.

Bardzo istotnym dezyderatem jest rozwiniecie badan z dziedziny his-
torii doktryn politycznych. Mam jednak watpliwosci, czy ta specjalizacja
da sie bez reszty zaliczyé do historii panstwa i prawa. Wiaze sie ona Sci-
§le z historig ruchéw ideologicznych, wymaga tez solidnej podbudowy
filozoficznej. Mamy tu wiec do czynienia z typowym przykladem specjal-
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noSci granicznej, ktérg zajmujg sie nie tylko prawnicy. Mimo to uwa-
zam, ze poswiecenie jej wiecej miejsca przez Czasopismo Prawno-Histo-
ryczne bedzie wlasciwg odpowiedzig na wzrastajace zapotrzebowanie spo-
leczne w tej dziedzinie.

Niektore pytania Redakcji zaskakuja mnie swoim ujeciem. Uwazalem
dotad, ze lamy Czasopisma Prawno-Historycznego sa otwarte dla doj-
rzatych historykéw panstwa i prawa o skonkretyzowanych zainteresowa-
niach badawczych. Trudno byloby ich sklaniaé do wyboru probleméw
i tematéw, ktérymi nie chcg sie zajmowaé. Jesli natomiast to pytanie do-
tyczy ksztalcenia mlodziezy studiujacej, to i w tym wypadku teoretyczne
postulaty nie wydaja mi sie sluszne. Wybér takiej lub innej problematyki
zalezy bowiem w duzym stopniu od zaopatrzenia warsztatu badawczego
w niezbedne dla tego celu pomoce naukowe i od przygotowania stucha-
czy, zwlaszcza w zakresie jezykowym.

ALFRED OHANOWICZ (Poznati)

Przed wielu laty zajmowalem sie historia prawa pod kierunkiem
Oswalda Balzera. Stad tez warsztat naukowy historyka nie jest mi cal-
kiem obcy. Nastepnie zainteresowania moje zwrécily sie¢ w kierunku
prawa pozytywnego, w szczegdlnosci cywilnego, i to nie tylko teorety-
cznie, lecz takze i praktycznie, gdyz przez dlugi czas uprawialem adwo-
kature i radcostwa prawne.

Co mnie szczegé6lnie uderza zaré6wno w tej ankiecie, jak i w poprzed-
nich oraz w wielokrotnych dyskusjach, to traktowanie potrzeby nauki
historii prawa jako kwestii spornej. A jednak nikomu nie przyjdzie na
mys$l kwestionowaé potrzebe studiowania gramatyki historycznej czy etymo-
logii przez lingwistéw, natomiast historia prawa jako przedmiot nauki na
szczeblu uniwersyteckiego studium prawa jest niejednokrotnie kwestio-
nowana i praktycznie ograniczona w planie studiéw do tak skromnego
minimum, ze naprawde staje sie przez to bezuzytecznym przydatkiem.

Tymczasem studium, i to do$é obszerne historii prawa, stanowi ko-
nieczng podstawe do zrozumienia istoty panstwa i prawa. Poucza ona
bowiem, ze instytucje prawne nie wyskakujg nagle — jak Minerwa
z glowy Jowisza — lecz ksztaltujg sie dlugo i mozolnie nieraz wsréd ciez-
kich walk i utrapien. To musi wzbudzi¢ poczucie wagi norm prawnych
i niedopuszczalno§é traktowania ich jako efemerydy zaleznej wylacznie
od woli, a raczej dowolnosci kazdorazowego ustawodawcy. Dalej, uzna-
jac zalezno$é i sluzebng role prawa w stosunku do ustroju ekonomicznego,
i spolecznego, nie nalezy z drugiej strony przecenia¢ tej zaleznos$ci, sa
bowiem pewne elementy w prawie, ktére majg charakter miedzyforma-
cyjny, tak samo jak ze zmiang formacji nie zmienia si¢ jezyk, pewne oby-
czaje i zwyczaje oraz urzadzenia techniczne itp., tak tez i technika
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prawa ma zywot bardzo twardy, niektére jej formy przetrwaly juz tysiac
lat i nie zanosi sie na ich zmiane. Bez nauki historii prawa nie mozna
odro6znié¢ elementéw stalych w prawie od zmiénnych i wytlumaczyé wielu
zjawisk dnia dzisiejszego. W jaki np. sposéb bez poznania rozwoju histo-
rycznego mozna by wyjasni¢, dlaczego senat w USA jest instytucjg zy-
wotng o duzym aktualnym znaczeniu a izba lordéw w W. Brytanii in-
stytucja martwa i skazang na likwidacje. Dlaczego np. druga izba usta-
wodawcza istnieje w panstwach socjalistycznych jak w ZSRR a $§wiezo
w Czechoslowacji, kiedy hastem ustroju demokratycznego byl zawsze
parlament jednoizbowy.

Z nauk historycznoprawnych najwazniejsze dla mojej dyscypliny byly
badania z historii prawa rzymskiego. Nie dlatego, by ono bylo jakim§
niedosciglym wzorem prawa cywilnego, lecz z tego powodu, ze giéwne
ustawodawstwa kontynentu Europy wyrosly z tego wspdlnego pnia i zna-
jomos¢ prawa rzymskiego pozwala si¢ zorientowaé, co w nich jest wspélne
a co stanowi istotng lub nieistotng réznice. W okresie, kiedy w Polsce
obowigzywaly rézne ustawodawstwa dzielnicowe, wiedza ta -ulatwiala
wielce takze praktycznym prawnikom przejscie z jednego systemu na
inny i zauwazylem nieraz, Ze opanowanie nowego systemu prawa cy-
wilnego bylo dla prawnika tym latwiejsze, im gruntowniejsza posiadal
znajomos$¢ prawa rzymskiego. Jezeli doda¢ jeszcze lapidarno$é terminéw
i definicji tego prawa i przyjecie ich przez calg literature tak, ze stano-
wig niezawodny system porozumiewawczy prawnikow wiekszo$ci $wiata
cywilizowanego, to znaczenie nauki prawa rzymskiego nie bedzie chyba
podlega¢ dyskusji. OczywiScie konieczna jest do jego poznania pewna zna-
jomosé jezyka lacinskiego.

Na naszym gruncie oprécz powszechnych zagadnien prawa rzymskiego
zwlaszcza jego zwiazku z prawem antycznym w ogéle oraz papirologia
wysuwa sie jako specyficzne badanie historii prawa rzymskiego w Polsce.
Wprawdzie tu nie doszlo nigdy do formalnej recepcji prawa rzymskiego
jednak jest bardzo prawdopodobne, ze droga literatury wlasnej i obcej
wplyw tego prawa na prawo rodzinne, a zwlaszcza na usus fori, byl
wiekszy niz si¢ zwyczajnie przypuszcza.

Oproécz prawa rzymskiego nalezy wspomnieé¢ o duzym wkladzie w euro-
pejskie systemy prawne takze prawa kanonicznego, zwlaszcza jesli chodzi
o prawo procesowe i karne. Uwzglednienie tych elementéw w wykladzie
historii prawa byloby nader pozadane.

Co do calo$ci nauczania historii prawa, to przydaloby sie polozyé
wiekszy nacisk na historie prawa prywatnego, i to tych instytucji, ktére
jeszcze do dzi§ zachowaly znaczenie. Tymczasem wyklad ma raczej cha-
rakter systematyczny niz propedeutyczny. Podkresla raczej te zjawiska,
ktére z punktu widzenia historycznego mialy wigksze znaczenie i dla
danej epoki sg charakterystyczne, lecz ktére dzi§ juz nie maja zadnej
doniostosci, jak np. szczegdty ustroju feudalnego.

12 Czasopismo Prawno-Historyczne, T. XXI, z. 2
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Jednym z istotnych zadan CPH bylaby wspoélpraca historykéw z pra-
wnikami nad zagadnieniami ustalenia genezy pewnych instytucji praw-
nych, a nawet pewnych terminéw i wyrazen. Przykladem moga tu byé
artykuly prof. J. Matuszewskiego o poregce, panstwie i Panstwie, dalej
polemiki przeprowadzone na lamach czasopism prawniczych, np. — o wla-
snosci tymczasowej i wlasnosci podzielonej, o tzw. ius ad rem i przepisie
art. 59 k. c. itp. Przyczynié sie one moga w znacznej mierze do wyja-
$nienia, co jeszcze jest zdrowym i zywotnym elementem aktualnego sy-
stemu prawa, a co tylko reliktem przeszlosci lub efemeryda skazang pre-
dzej czy poézniej na zejscie ze sceny zycia.

JERZY STAROSCIAK (Warszawa)

Redakcyjny pomys! podjecia pod forma ankiety dialogu miedzy histo-
rykami prawa i teoretykami prawa obowigzujacego wydaje mi sie wiecej
niz pozyteczny. Od kilku przynajmniej lat coraz wyraZniej narastala
konieczno$¢ podjecia takiej dyskusji. MieliSmy wprawdzie na ten temat
wypowiedzi wybitnych historykéw — ale tylko wypowiedzi. Potrzebna
jest dyskusja, i to jakkolwiek prowadzona z calym wzajemnym szacunkiem
dla trudu pracownikéw nauki réznych odcinkéw — to jednak w tym
sensie twarda, ze ujawniajagca wszelkie mozliwe niedomagania tej wspol-
pracy. Taki bowiem tylko sposéb jej prowadzenia pozwoli usuna¢ za-
istniale trudnosci.

Punktem wyjScia wypowiedzi bedg dla mnie dwa stwierdzenia.
Pierwsze dotyczy sensu pracy prawnika — obojetnie czy jest to historyk,
czy pracownik frontu prawa obowigzujacego. Nie wydaje mi sie trafny
poglad, ze zainteresowania historyka mogg sie ogranicza¢ tylko do prze-
szlo$ci. Sens pracy wszystkich pracownikéw frontu prawa, bo o tym
aktualnie mowa, sprowadza sie do wyjasniania wspoélczesnoéci i ksztal-
towania przyszlo$ci. Material przeszlosci jest w tej sytuacji przede wszy-
stkim zgromadzonym i wyja$nianym do§wiadczeniem, a wiec materialem
na podstawie ktérego nastepuje nauka rozumowania; poznanie roéznych,
powiedzialbym strategicznych, wariantéw rozwigzywania spraw z dzie-
dziny gospodarki, polityki, kultury itd.

Prawo administracyjne i teoria administracji zajmuja sie w sposéb
szczegblnie wyrazny teraZzniejszoScig i przyszloscig. Skrajnie mozna by
to postawié¢ tak, iz historia jest im potrzebna tylko o tyle, o ile stuzy
poznaniu i ksztaltowaniu tych okreséw.

Z tych dwu stwierdzen plynie pierwszy postulat pod adresem histo-
rykéw. Szerzej opracowywaé te zagadnienia, ktére moga byé uzyteczne
wspoiczesnosci i przyszlosei. Pomijaé¢ lub tylko zaznaczaé zagadnienia
z tym nie zwigzane. Historyk moze powiedzie¢, ze to nie mozliwe, ze
zna¢ nalezy réwnie dobrze calg przeszlo$é po to, aby moée prawidiowo na-
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§wietli¢ poszczegdlny jej fragment (instytucje). Oczywiscie, ale to wzgle-
dnie réwnomierne poznanie zjawisk przeszlo$ci ma walor, powiedzialbym,
wewnetrzny w gronie historykéw. Na zewnatrz teoretyké6w wspolczesnego
prawa nie na réwni interesuje caly material przeszlosci. Stad tez po to,
aby historyk spelnil swe obowiazki wobec wspoélczesnosei musi sie orien-
towaé¢ w jej najbardziej aktualnej i perspektywicznej problematyce, teorii
prawa pozytywnego, co wiecej, musi przewidywa¢ zmiane tej problema-
tyki i wskazywaé, jakie sg historyczne do$§wiadczenia w rozwigzywaniu
spraw w historii podobnych. Stad tez wydaje mi sie, Ze najwyzsza range
wsrod historykéw uzyskujg ci, ktérzy wigzg sie ze wspoélczesnoscia. Takie
stanowisko oznacza, iz nie ma stale réwnie aktualnych probleméw hi-
storii, ze w réznych okresach wspolczesnosci rozmaita wage maja i po-
szczegdlne zagadnienia przeszlosci.

Uleganie przez teoretyka jakiego$ odcinka zycia ze wspoélczesnosci —
sugestiom o stale réwnej waznos$ci problemoéw z przeszloSci — byloby
niebezpieczne, gdyz mogloby zwraca¢ jego uwage na sprawy dzi§ zupelnie
juz nieaktualne lub malo aktualne, mogloby sugerowaé¢ wazno$é argu-
mentéw (niebezpieczenstwo starych bibliotek!), ktére dzi§ przestaly byé
wazne, mogloby utrzymywac¢ go przy ,klasycznej”’ problematyce — od-
cigga¢ wiec od opracowywania zjawisk rodzacych sie dopiero, od ksztal-
towania przyszlosci.

Stad szczegdlna rola doboru tematyki badan historycznych i zmien-
nosci tej tematyki, bynajmniej nie pod katem widzenia doraznych po-
trzeb, a przy uwzglednieniu wielkich tendencji rozwoju spoleczenstwa
i intereséw panstwa.

Dla teorii prawa administracyjnego, a chyba i dla innych dyscyplin
prawnych, nauki historyczne maja do spelnienia jeszcze jedno zadanie,
w ktérym nikt ich zastgpi¢ nie moze — to jest wyjasnienie podstawo-
wych poje¢ prawnych (nie wyczerpie tego sama tylko nauka encyklo-
pedii prawa lub teorii prawa) i wytlumaczenie obecnego stanu (konstruk-
cji) instytucji prawnych. Stad wydaje mi sie, ze historia prawa powinna
byé bardzo ,,prawnicza”. I ze w kolejno$ci programu stanowi¢ powinna
punkt wyjsScia procesu dydaktycznego.

I wreszcie sprawa ostatnia — wykladéw historii. Osobnym zagadnie-
niem jest prawo antyczne. Im blizej jednak wspodlczesnosci, tym sprawa
trudniejsza. Osobno jest wykladana historia prawa polskiego, a osobno
powszechna historia panstwa i prawa. W odniesieniu do niektérych in-
stytucji istnieje nieco paradoksalna sytuacja. Lepiej znamy historie in-
stytucji i rozwigzan obcych niz wlasnych. O koncepcjach administracyj-
nych wlasnych mniej wiemy niz o cudzych (znéw biblioteki i gotowa
literatura). Co prowadzi do zludzenia, iz ,tam” dopiero byly piekne
koncepcje, a w naszym prawie prymityw. A przeciez wezmy z przeszlosci
tego rodzaju nasze prawne rozwigzanie jak to, ze nikt kto (méwige dzi-
siejszym jezykiem) nie pracowal okre§lonego czasu na szczeblu gminy

12¢
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lub powiatu nie mdgl otrzymaé odznaczenia panstwowego lub zajmowac
kierowniczego stanowiska w organach centralnych — jest to koncepcja,
o ktorej realizacje i dzi§, choé pod innymi nazwami, idzie batalia. Albo
regulacja powigzania czynnika spolecznego z zawodowym w admini-
stracji panstwowej z wieku oSwiecenia. I dzi§ tych koncepcji mozna by
sie nie wstydzié. Racjonalistycznie uzasadniona koncepcja, np. funkjo-
nowania dawnego dozoru i dzisiejszej gromady sg uderzajaco zbiezne.
To samo mozna by powiedzie¢ o wielu sprawach z dziedziny nazywanej
dzis$ ,,postepowaniem administracyjnym?”.

Z faktéw tych plynie wniosek — przynajmniej o czynienie pewnych
»odniesien”, wigzan, poré6wnan w przedstawianiu rozwigzan obcych i wla-
snych w poszczegélnych epokach. Na tych zestawieniach nie wyjdziemy
zle i potrafimy chyba przelamaé wiele niestusznych mitéw, plynacych
z bledéw nad badaniami przeszlosci.

Ankieta zglasza postulat wskazania na konkretng tematyke, ktorej
podjecie przez historykéw byloby szczegdlnie celowe. Zgodnie ze wste-
pnym wywodem chcialbym unikngé na to odpowiedzi. Wydaje mi sie
bowiem, ze takiego wyczerpujacego wyliczenia nie mozna dokonaé. Za-

stapi¢ je natomiast mozna sformulowaniem ogdélnym — powinna to byé¢
przede wszystkim tematyka, ktéra opracowywana jest przez monografie
dotyczace wspodlczesnosci. Lub jeszcze nawet dalej — tematyka planéw

badawczych historykéw prawa powinna byé sharmonizowana z planami
badawczymi teoretykéw obowigzujacego prawa, aby przez to zagadnienie,
ktore uznane zostaje za aktualnie wazne, bylo o§wietlone mozliwie wszech-
stronnie. Podkre§lam, chodzi o linie planéw, a nie o tematyke szczego-
lowa. Zalozenia bardziej fundamentalnych opracowan objetych planami
powinny byé chyba dyskutowane lacznie przez historykéw i teoretykéw
prawa ,,pozytywnego” — po to, aby wydobyé¢ te problematyke, za ktérej
opracowanie historyczne teoretycy prawa wspodlczesnego mogliby byé
szczegoblnie wdzieczni.

ADAM SZPUNAR (L6d%)

Tyle pisano na temat roli i znaczenia nauk historycznoprawnych, ze
moge ograniczy¢ sie do skrétowego przedstawienia wlasnego stanowiska
w tej sprawie. Podzielam calkowicie punkt widzenia tych autoréw, ktérzy
uwazaja, ze zrozumienie kazdego systemu prawnego wymaga podejscia
historycznego, a wiec przede wszystkim wyjasnienia genezy poszczeg6l-
nych instytucji. Sprawa jest rozlegla i skomplikowana. Zacznijmy od
kwestii naukowych badan w dziedzinie historii prawa. Ze zrozumialych
wzgledéw zajme si¢ nauka prawa cywilnego (tacznie z dyscyplinami po-
krewnymi).
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Socjalistyczne prawo cywilne nie powstalo w prézni i ma okreslone
filiacje historyczne. Jest to prawda banalna, ale zawarta w niej tresé
ma donioste znaczenie. Nie mozemy bowiem odrywaé sie calkowicie od
pogladéw wyksztalconych pod rzadem dawnego prawa. Kazde zagadnie-
nie musimy rozwigzywa¢ w okreslonych ramach historycznych, nawig-
zujagc do postepowych tradycji i pogladow.

Punktem wyjscia do dalszych rozwazan jest stwierdzenie, ze ruch ko-
dyfikacyjny, ciagnacy sie przez XIX i XX w. nie unicestwil dziedzi-
ctwa prawa rzymskiego. Wiele jego zasad zyje nadal, tworzac tym samym
osnowe prawa cywilnego. Mozna nie zgadzaé¢ sie z niektéorymi tezami
dziela Koschakera 1, ale nie. podobna zaprzeczy¢, ze znaczenie prawa rzym-
skiego dla nowoczesnych kodyfikacji jest niezmiernie donioste. Do tego
samego wniosku dochodzimy, gdy przystepujemy do analizy polskiego
prawa cywilnego.

Zastanowmy sie nad tym, jaki jest istotny sens tego stwierdzenia.
W rachube wchodzg przede wszystkim nieprzemijajagce wartoSci prawa
rzymskiego, jego jasno$é, $cislo$é, nieporéwnana oszczedno$é sformulo-
wan, daznos$¢ do prostych rozwigzan. Nie wyobrazam sobie, azeby kto$
mogt by dobrym cywilista bez gruntownej znajomosci metody prawnikow
rzymskich.

Sprawa znajomos$ci historii prawa rzymskiego ma dwa aspekty. Waz-
niejsze znaczenie ma oczywiscie znajomosé historii rozwoju prawa rzym-
skiego zar6wno w starozytnosci, jak i w $redniowieczu oraz w czasach
nowozytnych. Dogmatyczne badania poszczegdlnych instytucji prawa
rzymskiego w Corpus Iuris majg dzi§ nieco mniejsze znaczenie, ale nie
nalezy ich lekcewazyé. Prawa rzymskiego nie mozna traktowaé czysto
historycznie.

PrzejdZzmy do oceny bezpoSredniego wplywu prawa rzymskiego.
Nie nalezy tu oczywiscie popada¢ w przesade. Wplyw jest silny w zobo-
wigzaniach i w prawie spadkowym, ale i tam sprawa przedstawia sie
réznie w poszczegdlnych instytucjach. Przykladowo mozna wymienié
nastepujgce dziedziny, w ktérych jest on bardzo wyrazny: wygasniecie
zobowigzan (np. potracenie lub odnowienie), bezpodstawne wzbogacenie,
poszczegdlne umowy obligacyjne, testament, zachowek itp. Sprawa ina-
czej przedstawia sie¢ w dziedzinie czynéw niedozwolonych albo stwier-
dzenia nabycia spadku.

Pomijajac jednak zjawiska prawne, ktéore wyksztalcily sie dopiero
w XX w. (np. odpowiedzialno$¢ za wypadki samochodowe), mozna po-
wiedzieé¢, ze bez znajomosci rozwoju historycznego nie sposéb zrozumieé
wspolczesnego prawa cywilnego. Trzeba oswietlié nalezycie spoleczne

1P, Koschaker, Europa und das romische Recht, 2 wyd., Monachium 1953.
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uwarunkowanie instytucji prawnych, ktére si¢ uksztaltowaly w okreslo-
nych epokach historycznych. Wystarczy wspomnieé¢ tu o takich materiach,
jak nabycie wlasnosci, ksiegi wieczyste, hipoteka. Podstawowe znaczenie
ma wiec historia prawa prywatnego. Mam tu na mysli przede wszystkim
powszechng historie prawa. Wskutek rozbioréw rozwéj polskiego prawa
prywatnego zostal przerwany i wskutek tego — niestety — nie wywarlo
ono niemal Zadnego wplywu na ksztalt naszych kodyfikacji.

Uwagi powyzsze maja z koniecznoSci charakter fragmentaryczny.
Wskazujg one jednak wyraznie, ze badania historycznoprawne sg bardzo
uzyteczne dla prawa cywilnego. Pamietajmy, ze cywilista nie jest histo-
rykiem i wskutek-tego nie moze prowadzi¢ wlasnych badan w tym
zakresie. Informacje musi czerpaé od historykow.

Z natury rzeczy wynika, ze chodzi tu przede wszystkim o dziedzine
prawa sadowego. Warto§¢ ksztalcgca historii doktryn politycznych jest
powszechnie znana i nie wymaga uzasadnienia. To samo mozna zresztg
powiedzie¢ o innych dziedzinach badan historykéw prawa i panstwa.
Jezeli historycy prawa chcg poméc dogmatykom, to powinni skoncen-
trowa¢ uwage nad tymi zagadnieniami, ktére — choé w zmienionej
postaci — zachowaly swg aktualno§¢é w chwili obecnej. W romanistyce
oznacza to przesuniecie zainteresowan w kierunku badan nad europejska
ekspansjg prawa rzymskiego (w $redniowieczu i w czasach nowozytnych).
Podejmujac nieuchronne w tych warunkach ryzyko, ze niektére moje
uwagi moga byé uznane za arbitralne, pragne zaznaczyé co nastepuje.

Klasyczne prawo rzymskie jest kopalnia chyba wyeksploatowans.
Istnieje dzi§ wyrazna tendencja do omawiania wplywéw prawa antycz-
nego, do przesuniecia zainteresowan w kierunku papirologii itd. Cywili-
styke zagadnienia te interesuja w bardzo malym stopniu. Istnieje na-
tomiast olbrzymia dziedzina, malo dotad zbadana w nauce polskiej (o czym
najlepiej §wiadczy wykaz piSmiennictwa w znakomitym podreczniku prof.
Osuchowskiego). Mam na myS$li rozwo6j prawa rzymskiego w Sredniowie-
czu i w czasach nowozytnych. Mozna by pomyS$leé o powigzaniu w ten
sposéb dogmatyki obowigzujgcego ustawodawstwa z szeroko pojeta hi-
storig prawa prywatnego. Niech mi wolno bedzie wyrazi¢ nadzieje, ze
lamy Czasopisma Prawno-Historycznego moglyby w ten sposéb stuzyé
dalszemu zacie$nianiu zwigzkow i wspolpracy historykéw prawa z przed-
stawicielami innych dyscyplin.

I jeszcze jedna sprawa, bodaj najwazniejsza, ale dla mnie tak oczy-
wista, ze wystarczy poswieci¢ jej kilka zdah. Jestem gleboko przekonany
o tym, Ze nauczanie przedmiotéw prawno-historycznych jest istotnym
i koniecznym skladnikiem studiéw uniwersyteckich. Zadaniem wydzialow
prawa nie jest wylgcznie ksztalcenie zawodowe specjalistow. Musimy
broni¢ sie przed tym, azeby wydzialy prawa nie staly sie szkolami za-
wodowymi. Niebezpieczenstwo jest realne i nalezy mu przeciwdzialaé.
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JERZY TOPOLSKI (Poznan)

Zwigzki miedzy historig panstwa i prawa a historiag gospodarcza (lub
spoleczng i gospodarczg) byly na gruncie nauki polskiej tradycyjnie bar-
dzo silne. Historia prawa (tak skrétowo bedziemy w dalszym ciggu na-
zywali lgcznie historie instytucji panstwowych i prawnych wraz z hi-
storig doktryn politycznych) stanowila przeciez w Polsce jedno ze zréddel
rodzacej sie na przelomie XIX i XX w. jako osobnej dyscypliny historii
gospodarczej. Historycy prawa rzadko zamykajacy sie jedynie w tej
specjalno$ci bywali niejednokrotnie zarazem historykami zycia gospodar-
czego czy spoleczno-gospodarczego i odwrotnie — historycy $Scislej go-
spodarczy nie stronili od historii prawa. Wystarczy wskazaé¢ choc¢by tylko
na nazwiska Bolestawa Ulanowskiego czy Stanistawa Kutrzeby a nawet
Karola Potkanskiego czy Oswalda Balzera. U nich wszystkich zaintere-
sowania historig prawa szly, w mniejszym lub wiekszym stopniu, w pa-
rze z zainteresowaniami problematyka spoleczng i gospodarcza (problemy
osadnictwa, wsi, miast, handlu). Szczegdlnie wyrazZnie uwidocznilo sie to
w twoérczosci Stanistawa Kutrzeby piszacego — obok probleméw $ci-
Slejszej historii prawa — réwniez o handlu Krakowa, Gdanska, o finan-
sach miejskich i panstwowych, o sptawie wislanym itd. Gdybysmy chcieli
siegna¢ jeszcze glebiej w przeszlo§¢ moglibySmy wskazaé réwniez na
takie nazwiska, jak W. A. Maciejowskiego czy J. T. Lubomirskiego.

Owej historycznoprawnej (miedzy innymi) genezy historii gospodar-
czej latwo dopatrzeé¢ sie w pracach gléwnych twoércéow tej dyscypliny
w Polsce. Dotyczy to Franciszka Bujaka i Jana Rutkowskiego. Wystarczy
wskazaé choé¢by na Studia nad osadnictwem Malopolski (1905) Bujaka czy
podsumowujacy wyniki badan w duzym stopniu wlasnych autora Histo-
rie gospodarczq Polski J. Rutkowskiego (1923, 1946). Wspomniana Histo-
ria gospodarcza Rutkowskiego jest do dzi§ — mimo postepu badan —
najlepszym podrecznikiem z tej dziedziny w kraju. Mozna postawié teze,
ze ta wyjatkowa dlugowieczno$é podrecznika J. Rutkowskiego wywodzi
sie m. in. z umiejetnej integracji przez tego uczonego problematyki spo-
lecznej i gospodarczej z problematyksa panstwa i prawa. Autor ten nigdy
nie zapomina, ze zycie gospodarcze toczy si¢ w okre§lonych ramach
prawno-panstwowych. Nie traktuje przy tym owych ram statycznie wie-
dzac, iz dokonuje sie tutaj wzajemne oddzialywanie. Nie przypadkowo
powazny udzial w jego rozwazaniach maja sprawy finanséw panstwo-
wych, wzbudzajace ostatnio malo zainteresowania historykéw gospodar-
czych i nie znajdujace wlasciwego miejsca W syntezach.

Jeszcze w okresie dwudziestolecia miedzywojennego $cisle zwigzki
miedzy historig spoleczng i gospodarcza a historia prawa byly na po-
rzadku dziennym. Po prostu kontynuowano dawne tradycje. Szczegdlnie
interesujace byly te zwigzki — i tak jest do dnia dzisiejszego w oSrodku
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krakowskim. Ogélnym przykladem wspomnianej tendencji s3 m. in. prace
Jozefa Rafacza.

Wyksztalcenie sie historii gospodarczej jako odrebnej dyscypliny i co
za tym idzie ksztaltowanie si¢ kadry naukowej w nowych, wyspecjali-
zowanych ramach — spowodowalo jednak do§¢ gwaltowne zerwania wie-
z6w historii gospodarczej z historig prawa. Zasada specjalizacji opano-
wujgca coraz bardziej nauke nowoczesng ogarnela réwniez historie. Dla
historyka gospodarczego szczegdlnie plodne staly sie zwigzki z ekonomig
politvezng, gdyz przyczynily sie one do znakomitego poszerzenia trady-
cyjnego katalogu pytan. Do wyjatkow zaczeli nalezeé¢ tacy historycy go-
spodarczy, jak Roman Rybarski (interesujacy sie szeroko dziejami finan-
séw panstwowych), jak i wspomniany juz Jan Rutkowski. W sumie jed-
nak te kontakty staly sie do$é jednostronne. Nadal historycy prawa
penetrowali obszary gospodarki, gdy tymczasem historycy gospodarczy
w wiekszym stopniu zamykali si¢ w ramach swej dyscypliny.

Najlepszym, bo syntetycznym, §wiadectwem na rzecz pierwszej z po-
danych obserwacji, jest choéby analiza zbiorowego podrecznika historii
panstwa i prawa polskiego czy pierwszego tomu Powszechnej historii
panstwa i prawa. M. Sczanieckiego. Swiadectwem drugiej obserwacji, tzn.
obserwacji o malych zainteresowaniach historiag prawa u historykéow go-
spodarczych moze byé wejrzenie do réznych ujeé¢ syntetycznych i historii
gospodarczej, jakie ukazaly sie po wyjsciu powojennego wydania pracy
Rutkowskiego. Przeniknely do nich w sposéb nieproporcjonalnie nikly,
w stosunku do ich wagi dla poznania Zzycia spolecznego i gospodarczego,
wyniki wielu wybitnych prac z historii prawa.

Mimo pewnych zmian, sytuacja jest nadal niepokojgca. Wydaje sie,
ze to wlaénie historycy gospodarczy winni w wigkszym stopniu $ledzié
rosnacy dorobek historii prawa anizeli historycy prawa dorobek historii
gospedarczej. Postulaty oczywiscie mozna wysuwaé¢ tak pod adresem
jednych, jak i drugich. Dla historyka gospodarczego wazne byloby po-
glebienie edukacji z zakresu réznego rodzaju pojec¢ (i terminéw) prawnych,
ktére nieraz stosowane sg niedos¢ precyzyjnie. To jest jeden z podsta-
wowych warunkéw postepu w zakresie integracji nauki. To samo do-
tyczy, rzecz jasna, historykéw prawa. Historycy gospodarczy zbyt malo
zajmujg sie problemami zwigzkéw miedzy panstwem i polityka a gospo-
darka. Obiektywnym wytlumaczeniem tego stanu rzeczy jest specyficzna
historia polskiego panstwa: jego wyjatkowa stabo$¢ w czasach nowozyt-
nych i potem okres zabor6éw; lecz to przeciez nie pomniejsza réznorod-
no$ci problematyki jaka tu moze by¢ podjeta. Jest oczywiste, ze nie
bedziemy mogli powiedzie¢ zbyt wiele o panstwie przedrozbiorowym, bez
zbadania skutkéw rozbioréw w sferze zycia gospodarczego i spolecznego.

Od historykéw prawa mogliby historycy gospodarczy w wiekszym, jak
sie wydaje stopniu, oczekiwaé poréwnawczych analiz dotyczacych pan-
stwa polskiego (Polska na tle réznych typéw absolutyzmu) oraz réznych
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tak potrzebnych rozwazan z zakresu dziejéw prawa prywatnego. Jak
piekne wyniki mozna w tym ostatnim zakresie osiggngé — mysle o przy-
datno$ci dla historyka gospodarczego — wskazuje praca B. Lesinskiego
o kupnie renty w $redniowiecznej Polsce. Odlogiem pozostaja problemy
stosunku chlopa do ziemi (badane jedynie w odniesieniu do Slgska) i wiele
innych spraw.

W zakonczeniu mej wypowiedzi chcialbym jeszcze wskazaé na duzg
wage tego typu ankiety, jaka zasugerowala Redakcja Czasopisma Prawno-
Historycznego, Jest to okazja do przeprowadzania tak potrzebnej refleksji
ogoélniejszej.

JERZY WROBLEWSKI (L6dz)

Wypowiedz ankietowa zawarta w ponizszych uwagach ma charakter
niemal tezowy. Chce wskazaé, w jaki sposob ksztaltuje sie stosunek teorii
panstwa i prawa do dyscyplin historyczno-prawnych ze wzgledu na kon-
cepcje metodologiczng prawoznawstwa, ktérg akceptuje, oraz na moje
zainteresowania teoretycznoprawne.

1. Znaczenie dyscyplin historycznoprawnych dla teorii panstwa i pra-
wa jest wyznaczone przez przyjeta koncepcje metodologiczng prawoznaw-
stwa, do ktérego wymienione nauki nalezs.

1. 1. Nie wchodzac w sporne zagadnienia okre§len prawoznawstwa,
ktoére oscylujg miedzy prébami sprawozdawczego wyznaczenia jego za-
kresu i postulowaniem réznorodnych programéw jego uprawiania, wy-
starczy tutaj wyliczyé w sposob ogélny typowe grupy zagadnien, jakimi
prawoznawstwo sie zajmuje. Takie okreslenie zakresu nauki dla jej cha-
rakterystyki spotykamy réwniez w odniesieniu do innych nauk spolecz-
nych.

Przyjmijmy, Ze problematyka prawoznawstwa obejmuje opracowywa-
nie nastepujacych grup zagadnien: a) konstruowanie aparatu pojecio-
wego i systematyzacja prawa; b) wykladnia i stosowanie prawa; c) funk-
cjonowanie prawa w sensie psychologicznym i socjologicznym; d) two-
rzenie prawa i ewentualnie zwigzane z nim oceny prawa; e) panstwo
— w zakresie nie objetym rozwazaniami punktéw a)-d). Jezeli przed-
miotem badania sg nie tylko instytucje sensu largissimo, ale i poglady
na nie, to okre§lony problemowo zakres prawoznawstwa odpowiada mniej
wiecej temu, co sie¢ w ramach nauk prawniczych obecnie rozwaza.

Podane okres$lenie prawoznawstwa wigze sie z przekonaniem, ze ba-
dania prawnicze winny by¢ prowadzone wieloplaszczyznowo, wykorzy-
stujgc metody, techniki, aparat pojeciowy oraz podstawowe twierdzenia
nauk, ktére prowadzg badania nad analogicznymi zjawiskami. Stad tez,
w zalezno$ci od tego, z jakimi problemami prawniczymi mamy do czynie-
nia, wykorzystywaé mozna (i nalezy) — zeby wymienié najbardziej ty-
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powe — wiedze logiczno-jezykowsa, socjologiczng i psychologiczng. In-
nymi slowy, chodzi tutaj o to, by prawoznawstwo ,,integrowa¢ zewnetrz-
nie” z naukami pozaprawnymi. Dla unikniecia nieporozumien dodajmy,
ze centralnym punktem, mimo tych dazen integracyjnych, pozostaja normy
prawne (i ich kompleksy) rozpatrywane z rozmaitych punktéw widzenia
— jest to wyraz swoistoSci prawoznawstwa.

1. 2. Kazda z grup problemoéw, przez jakie wyzej scharakteryzowalem
prawoznawstwo, moze by¢ rozpatrywana z odmiennej perspektywy. Naj-
prosciej jest to ujaé moéwige, ze poszczegdlne problemy rozpatruje sie
z okre§lonym ,,wyznacznikiem”.

Wymienmy tutaj nastepujgce typowe ,,wyznaczniki”, ktére sg (i po-
winny by¢) uzywane 1gcznie w konkretnych badaniach. Sg to: a) ,,wyzna-
cznik systemowy”’; b) ,,wyznacznik komparatystyczny”; c) ,,wyznacznik
historyczny”; d) ,,wyznacznik teoretyczny”. Nazwy powyzsze maja cha-
rakter propozycji, a wyliczenie nie jest pelne, jednak dla naszych po-
trzeb wystarcza.

»Wyznacznik systemowy” — o ile chodzi o badanie prawa — okresla
problemy rozpatrywane gléwnie w tak zwanych dyscyplinach dogmatycz-
nych. Chodzi tu bowiem o analize konkretnego systemu prawa i, odpo-
wiednio, konkretnego panstwa. ,,Wyznacznik komparatystyczny” obej-
muje badania por6wnawcze, prowadzone w skali mikro- czy makrokom-
paratystycznej. ,,Wyznacznik historyczny” charakteryzuje badania pro-
bleméw ze wzgledu na systemy prawa i panstwa w okreslonym odcinku
czasu, ktérego punkt koncowy zatrzymuje sie¢ u progu tak czy inaczej
rozumianej wspoélczesnosci. ,,Wyznacznik teoretyczny”, wreszcie, dotyczy
probleméw rozpatrywanych w odniesieniu do panstwa i prawa w ogole,
lub tez w szerokich ramach czasoprzestrzennych, wyznaczonych przez
okre§lone zalozenia, oraz wskazuje problematyke metodologiczng prawo-
znawstwa.

W tej koncepcji badania dyscyplin historycznoprawnych mozna scha-
rakteryzowa¢ przez problemy z ,,wyznacznikiem historycznym”, a wiec
przez zakres i sposéb rozpatrywania zagadnien.

Zakres probleméw, ktére dyscypliny historycznoprawne mogg badad,
pokrywa sie wiec z zagadnieniami calego prawoznawstwa, tyle ze roz-
patruje sie je z tym specyficznym wyznacznikiem czasowym. Wyznacz-
nik ten charakteryzuje jeden z czterech punktéw widzenia wystepuja-
cych w prawoznawstwie.

Z wymienienia tych ,wyznacznikéw’” widaé, iz w praktyce badaw-
czej niejednokrotnie musza byé one laczone. Co wigcej, wysuwany po-
stulat ,,integracji wewnetrznej” prawoznawstwa polega wlasnie na tym,
by nauki wchodzgce w sklad prawoznawstwa wzajemnie wykorzystywaly
swe wyniki i wspélnie prowadzily badania interdyscyplinarne. Dotyczy
to w pelni dyscyplin historycznoprawnych i ich postulowanego, a cze-
Sciowo i realizowanego, zwigzku z pozostalymi grupami nauk prawnych.
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2. Z punktu widzenia teorii panstwa i prawa istnieje zupelnie oczy-
wista donioslo$é badan historycznoprawnych. Badania teoretyczne w wy-
sokim stopniu zaleza od ustalern innych dyscyplin prawoznawstwa, choé¢
nie sprowadzajg sie¢ do ich uogdlniania.

2. 1. Badania teoretyczne czerpig miedzy innymi z dyscyplin histo-
rycznoprawnych. Im bowiem wyzszy stopien czasowej generalnosci twier-
dzen teoretycznych, tym szerszy zakres ustalen historycznych musi byé
wziety pod uwage. Sg to truizmy, ktére jednak warto tu powtdrzyé.

Jednocze$nie trzeba podkresli¢, ze rozwazanie probleméw z ,,wyzna-
cznikiem teoretycznym” bedzie oczekiwalo od dyscyplin historyczno-
prawnych raczej rzetelnych uogélnien oraz ustalen dynamiki proceséw
historycznych niz drobiazgowych danych faktograficznych. Te ostatnie
sg niezbedne w pracach historycznych, ale wykorzystanie ich dla badan
teorii panstwa i prawa odbywa sie gléwnie za posrednictwem syntez, na
ktorych zasadno$ci teoria musi polega¢. Teoretyk moze wspdlpracowaé
w ustalaniu tych uogélnien, ale chyba podejmowalby prace historyka
i musialby posiada¢ jego kompetencje dla ustalania faktéw przeszlosci.

2. 2. Skoro w ramach ankiety moge wyrazi¢ swe osobiste preferencje
tematyczne w stosunku do dyscyplin historycznoprawnych, to wymienig
szereg zagadnien zwigzanych z interesujgca mnie problematyks.

Sg to nastepujace problemy rozpatrywane z ,,wyznacznikiem histo-
rycznym”, dotyczace réznych panstw i systeméw prawa: a) jezyk prawny
i jezyk prawniczy rozpatrywane z réznych punktéw widzenia, ze szczegol-
nym uwzglednieniem dynamiki aparatu pojeciowego; b) rozumowania
prawnicze; c) analizy wykladni i stosowania prawa, ich sposobéw, uwa-
runkowan i ideologii; d) oceny wyrazane w prawie, krytyka prawa i ide-
ologie tworzenia prawa; e) uwarunkowania konkretnohistoryczne prawo-
tworstwa i efektywnosci prawa oraz proceséw recepcji prawa.

Historycznoprawne badania dotyczace tych probleméw i prowadzone
przy uzyciu dostatecznie bogatego aparatu pojeciowego stanowilyby cenny
element wyjSciowy dla odpowiednich rozwazan teoretycznych.

3. Rola dyscyplin historycznoprawnych w naruszaniu prawa da sie ujaé
ogdlnie jedng tezg: bez nich nie jest mozliwe rozumienie kultury prawnej
i prawniczej. Dyscypliny te bowiem uczg podstawowej skladowej tych
kultur.

W dydaktyce przedmiotéw historycznoprawnych w szczegdlnofci ana-
lizuje sie zjawiska takie jak: dynamike uwarunkowan instytucji panstwo-
wych, prawnych oraz ideologii w ramach prawidlowosci proceséw histo-
rycznych; wzglednos§é rozwigzan prawnych i politycznych oraz zlozone
wartosci, jakie tkwig u ich podstaw; procesy postepu i czasowych regre-
sOw oraz ich cene spoleczng; mozliwosci i granice sterowania przez prawo
masowymi procesami spolecznymi w przeszlosci. Sadze, ze o zjawiskach
tych ucza (i uczyc powinny) nie tylko dyscypliny historycznoprawne.
Jednak wlasnie prespektywa historyczna daje tym elementom kultury
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prawnej i prawniczej szczegdlng donioslo§¢é — tak badawcza, jak i dy-
daktyczna.

Trudno$ci uzyskania nalezytego efektu dydaktycznego w naszkicowa-
nym tu kierunku sg oczywiste i notoryjnie znane, moge wiec je tutaj
pomingé. Wydaje sie, ze cele tej dydaktyki historycznoprawnej moga byé
realizowane tylko pod warunkiem, by 6w ,,wyznacznik historyczny” byt
— w rozsadnych granicach — uwzgledniany réwniez w dydaktyce innych
przedmiotéw nauczania uniwersyteckiego.

Dydaktyczne cele nauczania historycznoprawnego wiazg sie w sposéb
wyrazny z wychowaniem. Wszak rozwijanie zaréwno poczucia patrio-
tyzmu, jak i wzajemnych powigzan wlasnej kultury prawnej i prawni-
czej z innymi, wiedza o dynamice postepu i jego cenie, moga i powinny
ksztaltowa¢ postawy stuchacza.

4. Rola Czasopisma Prawno-Historycznego w zacie$nianiu wspéipracy
miedzy historykami panstwa i prawa a przedstawicielami innych dyscy-
plin prawniczych moze byé ujmowana z réznych punktéw widzenia.
Widzialbym dwa podstawowe kierunki dzialania: a) inspirowanie typu
opracowan historycznoprawnych najbardziej potrzebnych (a wiec i ocze-
kiwanych) przez przedstawicieli innych dyscyplin prawniczych; b) wig-
czanie w grono autoréw i czytelnikow — poprzez tematyke publikowa-
nych prac — przedstawicieli innych dyscyplin. W ten sposéb stwarza sie
warunki do powstania stosunkowo szerokiego grona os6b, ktéore co naj-
mniej korzystajag wzajemnie z rezultatéw swych badan oraz ewentualnie
prowadzg wspolne prace badawecze.

W szczegdlnosci sadze, ze istniejg warunki dla nawigzania Scilejszej
wspdlpracy miedzy dyscyplinami historycznoprawnymi i teorig panstwa
i prawa w ramach naszkicowanej wyzej metodologicznej koncepcji prawo-
znawstwa, Czasopismo Prawno-Historyczne, w obu wskazanych wyzej
kierunkach dzialania, mogloby sie przyczyni¢ do nawigzania takiej wspol-
pracy. Byloby to realnym krokiem w realizacji metedologicznego postu-
latu integracji wewnetrznej naszego prawoznawstwa.

WITOLD ZAKRZEWSKI (Krakéw)

1. Czemu przypisaé zaszczytne zaproszenie Redakeji Czasopisma Praw-
no-Historycznego do udzialu w ankiecie o naukowej i dydaktycznej roli
nauk historycznoprawnych w sferze studiéw prawniczych oraz o kie-
runkach i problemach, ktérych badania mialyby najwieksze znaczenie
z punktu widzenia potrzeb nauki prawa panstwowego? Czy temu, Ze na
lamach tego Czasopisma opublikowalem 15 lat temu rozprawe o pow-
staniu angielskiego parlamentu? Czy temu, Ze w cyklu opracowan mono-
graficznych problematyki dziatalnosci prawotwoérezej w Anglii, Francji,
Niemczech i w Polsce (1959 - 1963), dla wyjasnienia doktryny i prak-
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tyki panujacej w kazdym z tych krajéw, widzialem konieczno$é siegniecia
do procesu ich historycznej ewolucji? Czy temu, Ze 6 lat temu, w ramach
IX Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich méwilem na temat Nauki
historycznoprawne a prawnopozytywne?

Prosze wybaczy¢ te zapytania, ktére nie sa zwrotem czysto retorycz-
nym, wrecz odwrotnie — stanowiag jadro odpowiedzi na pierwsze pytanie
ankiety. Konstytucjonalista, o ile chce naukowo badaé¢ wspdlczesne mu
urzadzenia ustrojowe, tak samo jak nie moze zapominaé o tym, Ze sg wy-
razem aktualnych dazen i pogladéw oraz o tym, ze sluza zaspokojeniu
aktualnych potrzeb klasy panujacej stosownie do wspoélczesnego ukladu
sit klasowych, tak tez nie moze nie pamietaé o tym, ze ,,praktyka ustro-
jowa i praktyka prawotwoércza nie maja tendencji de perfekcjonizmu,
lecz raczej do oportunizmu [..] W konsekwencji forma instytucjonalna
ustroju panstwowego, zesp6l konstrukcji prawnych, cechujacych postaé
systemu prawa, sg niemal zawsze zespoleniem elementéw zaczerpnietych
z przeszlos$ci i elementéw stanowigcych o przetworzeniu urzgdzen minio-
nego okresu stosownie do wymogéw zycia wspdlczesnego, ocenianych
przez pryzmat dazen i intereséw klasy panujacej”. Tak méwilem w 1963 r.
1 gdy dzi§ odczytuje ow tekst, podtrzymuje co woéwezas powiedzialem
in toto. I dlatego tez, gdy doradzam mlodszym kolegom, jak badaé wspél-
czesne instytucje ustrojowe, zawsze zwracam im uwage, miedzy innymi,
na potrzebe dokladnego zaznajomienia sie z procesem historycznym od-
dzialywajacym na ich aktualng postaé.

2. Zgodnie z tym, uwazam, ze z punktu widzenia naszych potrzeb,
zasadniczy priorytet w badaniach historycznoprawnych i historycznodok-
trynalnych majg krytyczne studia nad urzadzeniami prawnopozytywnymi
i doktrynami konstytucyjnymi rozwinietego kapitalizmu oraz jego schyl-
kowego, imperialistycznego okresu. Badania, ktére naukowo traktowane,
unaocznialyby szczegélowo tak tre$é tych doktryn i urzadzen, jak tez ich
role spoleczno-polityczng, podloze i funkcje klasowe. ,,U podstaw teore-
tycznych pojeé i politycznej praktyki rewizjonizmu lezy ideologia burzu-
azyjna” — czytamy w materialach V Zjazdu PZPR. Jej przezwycig¢zanie,
to nie eliminowanie z pola naukowego zainteresowania burzuazyjnej
praktyki ustrojowej i doktryn konstytucyjnych, pozwalajace na bezkry-
tyczne funkcjonowanie ich przezytkéw w Swiadomos$ci spolecznej, a tym
samym w obiegowych koncepcjach prawnopozytywnych. Jej przezwycie-
zanie, to — mym zdaniem — skoncentrowany wysilek na ich rzeczowej,
krytycznej analizie, stanowiacej droge dla §wiadomego przetwarzania sy-
stemu poje¢ prawnoustrojowych i konstrukcji prawnych, tak by nie
tylko jako$§ obslugiwaly potrzeby funkcjonowania nadbudowy prawno-
politycznej spoleczenstwa budujacego socjalizm, ale by byly najadek-
watniejsze dla potrzeb rozwoju stosunkéw socjalistycznych.

Z tego punktu widzenia nalezy pozytywnie odnotowaé szereg pow-
stalych w ostatnich czasach opracowan monograficznych, dotyczacych



190 ANKIETA

praktyki ustrojowej poszczegdlnych panstw, czy to Polski miedzywojennej
(np. studia poswiecone polskiemu parlamentaryzmowi sprzed 1926 r.),
czy tez ustrojow obcych (np. Galicji). Wydaje sie jednak, ze mozna by
postulowaé zaréwno poszerzenie frontu badawczego na tych odcinkach,
jak tez w konsekwencji wypracowania zwiekszonej bazy historyczno-
analitycznych opracowan szczegélowych (przejsScia réwniez do opraco-
wan syntetycznych), poddajacych krytycznej analizie i ocenie teorety-
czne konstrukcje nauki burzuazyjnej, dotyczace wezlowych probleméw
prawnoustrojowych. Moglby to byé réwniez odcinek celowej i tworczej
wspolpracy historykéw ustroju i konstytucjonalistow.

Jest to tym istotniejsze, ze zgodnie z tym, co stwierdzilem pod 1.
uwazam, ze znajomosé tej problematyki jest niezbedna dla rosnacych
pokoleri mlodych specjalistéw dyscyplin prawnych, dawniej okreslanych
pojeciem prawa publicznego, za$ kierowanie ich na droge samodzielnego
przetrawiania tej problematyki staje si¢ coraz to mniej zasadne. Staje
sie bowiem dla nich coraz to odleglejszym od problematyki, na ktoérej
powinni koncetrowaé swoj wysilek badawczy i tym samym nie tylko
coraz to trudniejsze, ale w pewnej mierze odrywajace od zalozonego
kierunku pracy badawczej, majacej koncentrowaé¢ sie na terazniejszosci
i stuzy¢ przyszlosci.

3. O ile w tym co powiedzialem pod 2. wskazuje na wielkg role badan
historycznoprawnych dla dzialalno$ci naukowo-badawczej w ramach in-
teresujacych mnie dyscyplin, to réwnoczesnie — prosze nie bra¢ mi tego
za zle — mam watpliwo$é odnosnie do zakresu w jakim winny byé one
nauczane w ramach ogélnych uniwersyteckich studiéw prawniczych.
O ile studia te majg sluzyé¢ przede wszystkim przygotowaniu praktykéow,
to ograniczenie zakresu dydaktyki historii panstwa i prawa (zwlaszcza for-
macji przedkapitalistycznych) jest predzej czy pézniej nieuniknione. Skoro
tak jednak, to konieczne byloby rozwiniecie zréznicowanych historyczno-
prawnych studiéw podyplomowych dla mlodej kadry naukowej i dokto-
rantéw. Wydaje sig, ze takie podyplomowe studia historycznoprawne,
nie jednolite, lecz wyspecjalizowane co najmniej w kierunkach konstytu-
cyjnym, administracyjnym, organizacji wymiaru sprawiedliwo$ci, cywili-
stycznym i karnistycznym, powinny sta¢ sie obligatoryjnym elementem
ksztalcenia wszystkich tych, ktérzy majg poswieci¢ sie¢ pracy naukowej
i byé dostepne w postaci studiéw zaocznych dla wszystkich tych, ktérzy
pragneliby doskonali¢ sie w swej wiedzy prawniczej i aspirowaliby do
zdobywania stopni naukowych.

4. O ile rozumiem, Czasopismo Prawno-Historyczne jest zawsze go-
towe udostepni¢ swe lamy niehistorykom, o ile w sposéb kompetentny
podejma temat z zakresu historii prawa, a szczegdlnie zyczliwie odnosi
sie do takich prac z historii najnowszej. W tej mierze nie ma chyba nic
do postulowania, co najwyzej by stanowisko to utrzymaé i wiedze o nim
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upowszechnié. Sadze natomiast, ze moze nalezaloby zwrécié wiegksza
uwage na recenzowanie i tym samym informowanie $rodowiska histo-
rycznoprawnego o pracach z pogranicza, pisanych przez niehistorykéow.
Szczegélnie odnositoby sie to do prac teoretycznych, uwzgledniajgcych
historyczng ewolucje doktryn czy instytucji prawnych. Ten sam postulat
zresztg mozna zglosi¢ i w drugim kierunku — w odniesieniu do czaso-
pism poswieconych prawu wspoélczesnemu, ktére niejednokrotnie zbyt
malo informujg o tych pracach historycznych, ktére zgodnie z tym co
napisalem wyzej, przynosza dorobek dla badan prawnopozytywnych cenny
i istotny. Pierwsze powinny byé¢ widziane przez pryzmat inspiracji, jaka
mogsg sluzyé specjalistom nauk historycznoprawnych. Drugie — z punktu
widzenia potrzeb dyscyplin prawnopozytywnych. Stwarza to niewgtpliwg
trudno$é organizatorskg. Podjecie proby jej rozwiazania tak we wlasnym
zakresie, jak tez w inspiratorskiej wspoélpracy np. z ,,Panstwem i Prawem”
byloby duzym wkladem redakcji ,,Czasopisma Prawno-Historycznego”
w zacieSnianiu zwigzkéw i wspoélpracy, ktérej po§wiecona jest ta ankieta.






