CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom XXI — Zeszyt 2 — 1969

IOI. ARTYKULY RECENZYJNE

STANISEAW PLAZA (Krakéw)

Nowe spojrzenie na konfederacje warszawska z 1573 r.

Konfederacja warszawska z 1573 r. o zachowaniu pokoju religijnego
miedzy réznigcymi sie w wierze, stanowigca szczytowe osiggniecie pol-
skiej kultury prawno-politycznej XVI w. i majagca znaczenie ogélnoeuro-
pejskie, od samego momentu swego powstania wzbudzala ozywione dy-
skusje i polemiki: najpierw bezposrednio zainteresowanych wspélczesnych
dzialaczy i publicystéw, potem historykow — XIX-wiecznych i z poczgtku
XX w., nastepnie okresu miedzywojennego, wreszcie czas6w ostatnich.
Zdawaloby sie zatem, ze ten chlubny akt zostal juz wszechstronnie zin-
terpretowany i Ze na jego temat niewiele nowego da sie juz powiedzieé.
Tak jednak nie jest. Jego doniosto$¢ nadal przycigga uwage historykow
zajmujacych sie tamtg epoka. Dlatego z duzym zapewne zainteresowaniem
siegneli po artykul S. Gruszeckiegol, ktory daje nowe spojrzenie
na uchwate konwokacji z 1573 r.

Zdaniem S. Gruszeckiego konfederacja warszawska ,nie wyplywala li
tylko z pobudek tolerancyjnych, ale w powaznym stopniu wchodzila tu
w gre rowniez cheé¢ podporzadkowania drobnej szlachty wplywom magna-
terii” (s. 156), ze byla ,,wyrazem antagonizmu miedzy magnateria i Srednig
szlachtg” (s. 152), ze ta ,,wlasnie walka w obronie praw i przywilejow
drobiazgu szlacheckiego nakazywala jej (sc. drobnej szlachcie) odrzu-
cenie artykulu de dissidentibus uchwaly konwokacyjnej”, iz ,,uczynila
to nie z pobudek wyznaniowych, lecz w obronie przed wielmozami”
(s. 156).

Uzasadnienie tego nowego twierdzenia zostalo oparte na watpliwych
przestankach — hipotezach i nieprzekonywajacej argumentacji. Oto we-
dilug S. Gruszeckiego ,,w sgdownictwie dominialnym panéw Swieckich”

1S Gruszecki, Spoleczne oblicze konfederacji warszawskiej, Odrodzenie.
i Reformacja w Polsce, t. 13, Warszawa 1968.
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udzial mialo duchowienistwo. Temu sadownictwu ,podlegali nie tylko
chlopi, ale niejednokrotnie i drobna szlachta nie de iure, lecz de facto.
W takiej sytuacji ubogi szlachcic czy plebejusz moégl réwnowazyé arbitral-
no$¢ moznowladcy przez szukanie sprawiedliwosci u biskupa. Wprawdzie
ten byl moznowladca tak jak i magnat $wiecki, ale antagonizm, jaki ich
réznil, mogl zawsze poszkodowany szlachcic czy chlop wykorzystaé dla
siebie” (s. 151 - 152). Stowem od wyroku $wieckiego sadu dominialnego
(nie w dobrach duchownych!) szlachcic lub chlop mdgl sie odwolaé do
sadu biskupa. Zauwazmy, Ze na poparcie tego twierdzenia autor nie po-
woluje zadnej literatury, ani zadnych Zrédel, przyjmujac je widocznie za
powszechnie znane i udowodnione. Tymczasem wcale tak nie jest i mocno
nalezy watpi¢ czy kiedykolwiek taks teze da sie udowodnié. A jest to
jedna z podstawowych przestanek dla dalszych wywodéw autora.

S. Gruszecki twierdzi bowiem, ze ,konfederacja eliminowala udzial
czynnika duchownego w sgdownictwie dominialnym panéw $wieckich”
(s. 151). Wykluczala zatem mozliwosé dla drobnej szlachty i chlopéw szu-
kania ,,w duchownym panu obrony przed panem S$wieckim” (s. 152).
Wprawdzie ,,wzmacniala ona w réwnym stopniu wladze patrymonialng
biskupa czy plebana w ich posiadlosciach”, ale wyrywala ,,jednocze$nie
spod ich wplywéw olbrzymig wiekszo$¢ panstwa, pozostajaca we wlada-
niu §wieckich feudaléw. Akt konfederacji przynosil wiec klerowi ogromne
zacie$nienie wplywow, z czym w zadnym wypadku nie mogli sie¢ zgodzi¢”
(s. 152). Zatem z niepopartej zadnym argumentem hipotezy o udziale
duchowienstwa w sgadownictwie dominialnym w dobrach $wieckich S.
Gruszecki wyciaggnal wniosek, ze dawalo to klerowi ogromny ,wplyw na
olbrzymia wiekszo$¢ panstwa”. Konfederacja miala polozyé temu kres
i to byl gléwny powdd ataku na nig duchowienstwa.

Podstawe do sformulowania tego pogladu stanowi zdaniem S. Gru-
szeckiego stynny artykul 4 konfederacji warszawskiej. Postanawial on,
ze przez te konfederacje ,,zwierzchnos$ci zadnej nad poddanymi ich, tak
panéw duchownych jako $wieckich, nie derogujemy i posluszenstwa za-
dnego poddanych przeciwko panom ich nie psujemy”’; przeciwnie, jezeliby
podjeli oni prébe uwolnienia sie spod wladzy dominialnej, ,,jesliby takowa
licencyja gdzie byla sub praetextu religionis, tedy jako zawsze bylo,
bedzie wolno i teraz kazdemu panu poddanego swego niépostusznego,
tam in spiritualibus, quam in saecularibus, podiug rozumienia swego
skaraé” 2,

S. Gruszecki uwaza, ze tym artykulem ,konfederacja wzmacniala
wladze pana nad chlopami, gdyz dawala mu moc karania go nawet w wy-
padku ,licentia sub praetextu religionis” (s. 148). Podkreslenie: ,nawet

2 Czart. rkps. 2242, s. 295-300; Volumina legum, wyd. 2, Petersburg 1859 -
1861, t. 2, 841-842; W. Budka, Kto podpisal konfederacje warszawskq?, Refor-
macja w Polsce, t. 1, 1921, 1921, z. 4, s. 314.
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w wypadku” zdaje sie sugerowaé, ze przedtem takiego prawa panowie
feudalni nie mieli. Tymczasem sam tekst konfederacji stwierdza, ze na
odcinku wladzy dominialnej pana nad chlopem niczego nowego nie wpro-
wadza, lecz chce pozostawié¢ jg w takim zakresie ,,jako zawsze bylo” 3,

Zdawaloby sie wiec, ze skoro w stosunkach miedzy chlopem a panem
konfederacja niczego nie zmienia, lecz jedynie sankcjonuje istniejacy
stan prawny, to tym bardziej nie wzmacnia zaleznos$ci biedniejszej szlachty
od bogatszej, bo w ogdle tej kwestii nie dotyczy. Tymczasem S. Gru-
szecki pisze, ze ,,ten punkt konfederacji okre§lit wiec stosunek mozno-
wladcy nie tylko do chlopa, ale posrednio i do drobnej szlachty, uzale-
znionej ekonomicznie od magnaterii”, ze ,,jej zalezno$§¢ majatkowa od
$redniej, a tej od wielmozy zostala tym aktem jeszcze bardziej wzmoc-
niona” (s. 148).

Autor nie wyjasnia blizej jak omawiany przepis mialby w praktyce
prowadzi¢ do tego zacie$nienia zalezno$ci drobnej szlachty, a nawet §red-
niej od moznych. Jedynie na przykladzie stosunkéw mazowieckich autor
stara sie, jak sie zdaje, przedstawi¢ na czym to moglo polegaé. Oto
uboga szlachta mazowiecka popadla w taks zalezno$§¢ od tamtejszego
duchowienstwa, ze zmuszona byla $wiadczyé na jego rzecz najprzerdz-
niejsze powinnosci, w tym nawet panszczyzne. Wobec tego ,,zgodnie z kon-
federacjg warszawska Mazowszanie nie mogli sie sprzeciwia¢ tym nie-
slusznym cigzarom, gdyz nastapilaby wtedy ,licentia sub praetextu reli-
gionis” (s. 149). Zauwazmy, ze taki zarzut mozna by bylo postawi¢ Ma-
zowszanom tylko pod warunkiem porzucenia przez nich katolicyzmu je-
dynie w tym celu, by uwolnié¢ sie¢ od dokuczliwych $wiadczen na rzecz
duchowienstwa. Tymczasem wlasnie na Mazowszu nie bylo nie tylko
realnego, ale nawet potencjalnego takiego niebezpieczenstwa. Zreszta
dla podjecia takiej proby uwolnienia sie od wspomnianych powinnos$ci
szlachta mazowiecka nie musialaby ucieka¢ si¢ az do porzucania katoli-
cyzmu; staly przed nig otworem takze inne drogi, pod warunkiem wzmo-
cnienia swej pozycji majatkowej. Dlatego trudno przypuscié, by obawa
przed tym malo prawdopodobnym zarzutem w ewentualnej walce eko-
nomicznej z duchowienstwem byla istotng przyczyna zdecydowanie nega-
tywnego stosunku katolickiej szlachty mazowieckiej do konfederacji war-
szawskiej.

W kazdym razie oméwiony przyklad stosunkéw mazowieckich nawet
nie moze §wiadczy¢ za teza, ze artykul! 4 konfederacji utrudnial rozluz-
nienie stosunkéw zaleznoSci drobnej szlachty od bogatszej. Jak mialby
by¢é pozytywnie wykorzystany do wzmocnienia tej zalezno$ci nawet sam
autor nie potrafil wymyslié choé¢by teoretycznego przykladu. Nie wyja-
$nit takze nawet w spos6b hipotetyczny, w jaki sposéb artykul 4 konfede-

8 S, Pltaza, Proby reform ustrojowych w czasie pierwszego bezkrélewia
(1572 - 1574), Krakow 1969, rozdz. IV, ust. 3, pkt 2 oraz cytowana tam literatura.
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racji warszawskiej mialby prowadzi¢ do ograniczenia rzekomego udzialu
duchowienstwa w §wieckich sadach dominialnych nad chlopami i drobna
szlachta.

Obie zatem przyczyny (rzekomy wzrost zaleznosSci sgdowej i majat-
kowej od moznowladztwa), dla ktérych szlachta drobna miala sprzeciwiaé
sie konfederacji warszawskiej nie znajdujg uzasadnienia. Przytoczone za$
przez S. Gruszeckiego przykldy negatywnego stosunku szlachty do kon-
federacji dadzg sie inaczej wyttumaczyé.

Szlachta wojewddztwa mazowieckiego 4 i plockiego 5 odrzucila jg nie
z uwagi na artykul 4, ale ze wzgledéw, o ktérych sama wyraznie powie-
dziala: formalnoprawnych (konwokacja nie byla do tego upowazniona)
oraz religijnych (godzi w Ko$ciol katolicki). Nic dziwnego, Ze ten ostatni
argument zostal tu mocno zaakcentowany, skoro szlachta tych ziem byla
prawie w calo$ci katolicka i znajdowala si¢ pod silnym wplywem du-
chowienstwa.

,,Hipoteze, iz konfederacja warszawska byla przejawem antagonizmu
miedzy drobng szlachtg a Srednig i magnateriag” ma nastepnie potwier-
dzaé ,,stosunek do niej drobnej szlachty w 4 wojewodztwach wielkopol-
skich”. Tymczasem, jak sam autor zaznacza, ,,dla tej prowincji byl typowy
szlachcic jednowioskowy” (s. 149). Zatem nie szlachta drobna, ale $rednia
miala znaczniejszy glos przy podejmowaniu uchwal na sejmikach. Po
wtére, jak sam autor podkreS$la, ,,w Wielkopolsce byly az cztery bogate
biskupstwa’; wobec tego ,,wplyw tych biskupstw na zycie tak spoleczne,
jak i polityczne na tych terenach by! ogromny; szlachta z racji sgsiedz-
twa moznego kleru musiala liczyé sie z nim ekonomicznie i politycznie”,
co niewatpliwie odbijalo sie takze na uchwalach sejmikowych. Wreszcie
zauwazymy, ze zadne z tych wojewdoéztw definitywnie nie odrzucito
konfederacji warszawskiej: poznanskie i kaliskie ¢ odestaly jg na sejm
elekcyjny dla uzupelnienia brakéw formalnych, a leczyckie 7 i sieradzkie 8
zajely, jak sam autor zaznacza, stanowisko ,,powsciggliwe”, tzn. formalnie
w ogdle sie nie ustosunkowaly do tego aktu.

4 E. H Noailles, Henri de Valois et la Pologne en 1572, t. 3, Paris 1867,
s. 256 - 257.

5 Teka Pawinskiego 19, ptocka, k. 3-6 (rkps Zakl. Dok. IH PAN Kr.); Bibl.
PAN Kr. rkps 939, k. 3.

8 Akta sejmikowe wojewddztwa poznanskiego i kaliskiego, wyd. W, Dworza-
czek, t. 1, Poznan 1957, s. 9; S. Orzels ki, Interregni Poloniae libri VIII (1572 -
-1576), wyd. E. Kuntze, Krakéw 1917, s. 29-30; N. Lubowicz Naczaio kato-
liczeskoj reakcii i upadok rieformacii w Polsze, Warszawa 1890, s. 257 - 253.

7 Teka Pawiniskiego 10, leczycka, t. 1, s. 1-5; Z, Libiszowska, Ziemie
sieradzka i teczycka wobec pierwszego bezkrélewia, Rocz. Eo6dz., t. 4, 1961, s.
103 - 104.

8 Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego [dalej cyt. Akta sejmik. krak.],
wyd. S. Kutrzeba, t. 1, Krakéw 1932, s, 28 -29; M. Bielski, Kronika Polska,
1. 3, Sanok 1856, s. 1262; Z. Libiszowska, o. c., s. 104 - 105.
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Szlachta krakowska merytorycznie konfederacje pochwalila, a wytknela
tylko nieformalny sposéb jej uchwalenia?; sandomierska domagala sie
usciSlenia tekstu 19; ruska przyjela bez zastrzezen 11,

Gdziez tu zatem podstawa do kreowania w czasie pierwszego bezkro6-
lewia drobnej szlachty na osobng sile polityczng (chociazby nawet pod
kierownictwem episkopatu), ktéra przeciwstawiala.sie magnaterii i szlach-
cie éredniej w obronie swych pozycji sagdowych i majatkowych.

II

S. Gruszecki przecenia znaczenie konfederacji warszawskiej jeszcze
w innym kierunku. Oto pisze, Ze ,,podczas konwokacji zostala powolana
komisja do okreflenia zakresu wladzy monarszej”’, a ,,w konfederacji
warszawskiej nakreslono jakby wytyczne dla prac tej komisji”’. Zauwazmy
najpierw, ze zadania tej komisji wcale tak wasko nie zakreslono. Po-
dobnie jak poprzednich komisji (fowickiej 12, knyszynskiej 13 i kaskiej 14)
program jej prac pomyslany byl znéw bardzo szeroko a zarazem bez bliz-
szego sprecyzowania. Miala to byé naprawa praw i naduzyé¢, ale tak gle-
boka, Ze prowadzilaby do ,zreformowania Rzeczypospolitej” 15, Ograni-
czenie prac komisji ustawodawczej tylko do zakresu wladzy monarszej

% Akta sejmik, krak., t. 1, s. 23-30; M. Bielski, o. c. t. 3, s. 1259 - 1260;
R. Heidenstein, Dzieje Polski od $mierci Zygmunta Augusta do r. 1594,
ttlum. M. Gliszczynski, t. 1, Petersburg 1857, s. 57-58; A. Traczewski, Polskcie
biezkorolewije po priekraszczenii dinastii Jagiellonow, Moskwa 1869, s. 389 - 392;
H. Kowalska, Stanistaw Szafraniec z Pieskowej Skaly, Odrodzenie i Refor-
macja w Polsce, t. 3, 1958, s. 110.

10 Czart. rkps 81, s. 217 - 219; rkps 82, s. 535 - 538; Zbior pamietnikéw do dzie-
jow polskich, wyd. W. S. Broel-Plater, t. 3, Warszawa 1859, s, 66 -67; M.
Bielski, ¢ c, t. 3. s. 1262-1263; J. Siemienski, ,,Rebus” w Konfederacji
Warszawskiej 1573 r., Rozprawy z polskiego prawa politycznego, t. 1, Warszawa
19217, z. 1, s. 24 - 26; t e n z e, Polemika, Reformacja w Polsce, t. 5, 1928, nr 20, s. 160.

11 Czart. rkps. 81, s. 253 - 255; Lauda wiszenskie (1572 - 1648), wyd. A. Procha-
ska, Akta grodzkie i ziemskie, t. 20, Lwow 1909, s. 12-13; Zbiér pamietnikéow,
t. 3,5.35-37; E. H. Noailles, 0. c, t. 3, s. 274 - 276.

12 Czart. rkps. 80, k. 149 -161, 253 - 261; K. Sienkiewicz, Skarbiec historii
polskiej, t. 2, Paryz 1842, s. 18-31; E, H, Noailles, o. c, t. 3, s. 85-90, 111 - 112;
S.Orzelski,o.c,s. 3-4; R, Heidenstein, 0. ¢, t. 1,s. 15-16; T. Wier z-
bowski, Jakub Uchanski, arcybiskup gnieinieriski (1502 - 1581), Warszawa 1895,
s. 495.

18 Czart. rkps 80, s. 275-276, 291; K. Sienkiewicz o. c, t. 2, s. 31-40;
E. H. Noailles, o. c, t. 3, s. 116 - 124; Akta podkanclerskie Franciszka Krasifi-
skiego (1549 - 1573), wyd. W. Chometowski, t. 3, Warszawa 1871, s. 429; W.
Sobocinski, Pakta konwenta, Krakéw 1939, s. 36.

14 Czart. rkps, 80, s. 347 - 348, 403 - 404, 461 -472; rkps 2242, s. 237 -243; Ch.
Varsevicius, Opuscula inedita, wyd. T. Wierzbowski, Warszawa 1883, s.
14-20; S. Orzelski, 0. c,, s. 16; R. Heidenstein, o. ¢, t. 1, s, 35-40.

15 Czart. rkps 81, s. 131 - 132, 147; rkps 1657, s. 468; rkps 3055, s. 17; Zbiér pa-~
mietnikéw, t. 3, s. 4, 22, 29-30; E. H. Noailles, o. ¢, t. 3, s. 248-249 Ch, Var~
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nastapilo dopiero w czasie sejmu elekcyjnego, kiedy po wielu tygodniach
bezowocnych obrad okazalo sie, zZe realizacja tak szeroko zakrojonego
programu naprawy panstwa jest po prostu niemozliwa 16,

Wspomniane za$ ,,wytyczne dla prac tej komisji” zdaniem S. Gru-
szeckiego mialy przedstawiaé¢ sie nastepujaco: ,,bezpieczenstwo i réwnosé
wszystkich obywateli-szlachty, uzaleznienie decyzji o wojnie i pospoli-
tym ruszeniu tylko od tej warstwy, elekcja wirylna (sic!), samorzad ziem-
ski, uzaleznienie rozdawnictwa débr jedynie od kréla i wreszcie zacho-
wanie sgdownictwa staro$cinskiego”. Po tym autor dodaje: ,,To juz nie
bylo wyliczanie poszczegélnych przywilejow szlacheckich, lecz ujecie ich
wszystkich w pewng calo$é, okreslajagcg w zwarty sposéb dotychczasowe
prawa i obowigzki obywatela-szlachcica”. Wedlug S. Gruszeckiego ,kiel-
kowala zatem w tej konfederacji my$l pierwszej ustawy zasadniczej, zwa-
nej dzi§ konstytucja Rzeczypospolitej”’ (s. 152).

Czy jest tak istotnie? — Przyjrzyjmy sie odpowiednim sformulowa-
niom tekstu konfederacji, ktéry ma zawiera¢ przytoczone ,wytyczne”,
Oto one: ,,a inaczej na zadnego pana nie pozwalaé, jeno z takowg pewng
a mianowitg umowag, iz nam pierwej prawa wszystkie, przywileje i wol-
nosci nasze, ktore sa i ktore mu podamy post electionem, poprzysige ma.
A mianowicie to poprzysiagc: pokéj pospolity miedzy rozerwanymi i réz-
nymi ludZmi w wierze i nabozenstwie zachowywaé, a nas za granice ko-
ronng nigdy nie ciagnaé zadnym obyczajem, ani pro$ba krdolewska swa,
‘ani solutione quinque marcarum super hastam, ani ruszenia pospolitego
bez uchwaly sejmowej czynié” 17,

»Wytyczne” dla ,pierwszej ustawy zasadniczej” okazuja si¢ zatem
calkiem nieliczne i ograniczajg sie zaledwie do pokoju religijnego i po-
spolitego ruszenia (a juz nie wojny). Nie ma w nich natomiast mowy
o bezpieczenstwie szlachty, osobistym chyba, a wiec chodziloby o nemi-
nem captivabimus. Autor nie ma tu chyba na my$li bezpieczenstwa, jakie
uchwaly konwokacji staraly sie zapewni¢ szlachcie w trakcie ,,ciagnienia”
na elekcje i w czasie jej trwania, gdyz byly to przepisy czysto porzad-
kowe i o charakterze czasowym, a nie konstytucyjnym w dzisiejszym
tego slowa znaczeniu.

Zasady rownosci szlachty S. Gruszecki dopatrzy! sie chyba w naste-
pujacym postanowieniu konwokacji: ,,zadnego rozerwania miedzy sobg
nie czynié, ani dismembracyi zadnej dopuscié, jako w jednej nierozdziel-

sevicius, 0. ¢, s. 37; S. Orzelski, o. ¢, 27; W. Sobieski, Trybun ludu
szlacheckiego, Warszawa 1905, s. 134 - 135, 191.

16 S Plaza, o. ¢, rozdz. V, ust, 3, pkt 2 oraz cytowane tam Zrddia i literatura.

17 Czart. rkps 81, s. 55, 123 - 135, 137 - 146; rkps 345, s. 239-241; rkps 3055,
s.- 9-20; Bibl. PAN Kr. rkps 948, s. 299 - 318; Volumina legum, t. 2, 841, Zbiér
pamietnikéow, t. 3, s. 22-31; E. H. Noailles, 0. c, t. 3, s. 244-251; W, Konop-
czyns ki, Konwokacje. W: Studia historyczne ku czci Stanistawa Kutrzeby, t. 1,
Krakéw 1938, s. 251 - 252,



NOWE SPOJRZENIE NA KONFEDERACJE WARSZAWSKA Z 1573 R. 199

nej R. P, ani jedna cze§é bez drugiej pana sobie obieraé”. Chodzi tu
wszakze nie o ré6wno$é czlonkéw stanu szlacheckiego w ogdle, jak to zdaje
sie sugerowa¢ sformulowanie autora, lecz o specjalnego rodzaju réwnosé,
odnoszacy sie tylko do kwestii elekcji, ze zadna cze$¢ terytorium panstwa,
czy jakie§ ugrupowanie (w szczegélnosci senat, nie moze w tym zakresie
uzurpowac sobie jakich$ szczegélnych praw.

Trudno dociec, w czym S. Gruszecki dopatrzy! sie wzmianki o samo-
rzadzie ziemskim; chyba w zatwierdzeniu sadéw kapturowych poszcze-
goélnych ziem. Ale to postanowienie réwniez mialo charakter tylko cza-
sowy i nie mialo wej§¢ do ,ustawy =zasadniczej”’. Podobnie bylo ze
wzmianka o sagdownictwie staroScinskim, ktére miato funkcjonowaé tam,
gdzie nie utworzono specjalnych sagdéw kapturowych. Trudno wobec tego
mowié, ze w planowanej ,,ustawie zasadniczej” mial sie znaleZé przepis
0 ,zachowaniu” tego sgdownictwa.

Wreszcie ostatnia z ,,Wwytycznych” zastrzegajaca rozdawnictwo débr
jedynie dla kréla. To nieprecyzyjne sformulowanie moze staé¢ si¢ Zrédlem
powaznego nieporozumienia, gdyz w pierwszej chwili mozna pomys$leé
o dobrach krélewskich (ktéorymi krél nie mégl samowolnie dysponowaé
juz od 1504 r.), a tymczasem konfederacja méwi tylko o rozdawnictwie
beneficiéw koscielnych.

Nie mozna zatem twierdzi¢, ze konfederacja warszawska ujmowala
»W pewng calo$¢ [...] dotychczasowe prawa i obowigzki obywatela-szlach-
cica”,

III

Etapy dyskusji i sporow nad konfederacjg warszawska S. Gruszecki
przedstawia réwniez nietrafnie. Oto twierdzi, Ze po odczytaniu na elekcji
2 V 1573 r. drugiego punktu artykuléw henrykowskich o pokoju reli-
gijnym — szlachta przyjela go z entuzjazmem (s. 155) i ze ,,na tym
wlasciwie dyskusja nad formulg wolnoSci wyznania zostala zamknieta”
(s. 156). Tymczasem wcale tak nie bylo. Artykul ten nie zostal tego dnia
przyjety z entuzjazmem, lecz wywolal nowe spory. Entuzjazm powstal,
ale dopiero nastepnego dnia, kiedy marszalek Firlej oglosil, ze nazajutrz
przystapiag do elekcji, o co nalegala szlachta od diuzszego czasu. Tego
za$ dnia (2 V) za konfederacja opowiedzialo sie okolo 50 senatoréw, sprze-
ciwialo sie 15. Mylnie zatem twierdzi S. Gruszecki, ze ,,na maksymalng
liczbe 139 senator6w zdanie prymasa popieralo okolo 15, a zdanie biskupa
krakowskiego Krasinskiego — 50 os6b. Wszyscy pozostali zdecydowanie
opowiadali sie za przyjeciem w artykulach punktu o wolnosci wyznania”
(s. 156). Po wtére dyskusja nad wolno$cig wyznania nie zostala zamknieta
2 V, lecz trwala na elekcji jeszcze 10 dni 18.

18 Annales ecclesiastici, wyd. A, Theiner, t. 1, Romae 1856, s. 140 - 141; S.
Orzelski, o. ¢, 94-95, 100-102, 107, 121 - 122; Relacje nuncjuszéw apostolskich,
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Nie do utrzymania jest réwniez zwigzane z tym drugie, o wiele
zresztg wazniejsze twierdzenie, ze powodem tego entuzjastycznego przy-
jecia punktu drugiego artykuléw henrykowskich bylo zmodyfikowanie
konfederacji warszawskiej, ,,warujace tylko wolno$¢ sumienia i wyzna-
nia”, a pomijajace kontrowersyjny artykul 4 konfederacji (o chlopach),
z powodu ktérego ,konfederacje warszawska w brzmieniu z 26 stycznia
(szlachta) — bronigc swych praw przed moznymi — nie chciala przyjaé”
(s. 155). Tymczasem przepis 2 artykuléw henrykowskich nie stanowi
zadnej modyfikacji konfederacji warszawskiej, lecz po prostu jg zatwier-
dza. Nie ma takze zadnych §ladéw zrédlowych (ani réwniez S. Gruszecki
ich nie podaje), by jaki§ jego projekt stanowil taka modyfikacje. Co
wiecej, uchwalona na elekcji 12 V konfederacja o pokoju religijnym byla
zwyklym powtérzeniem konfederacji warszawskiej, tyle ze zostala spi-
sana na pergaminie 19,

Dodajmy, ze dyskusja nad konfederacjg warszawsks nie zakonczyla
sie na elekcji. Spory, i to nieslychanie zaciete, toczyly sie wokdl niej
w Paryzu, dokad udala sie delegacja po Walezjusza, na sejmikach przed-
koronacyjnych, w ozywionej wspoélczesnej publicystyce, wreszcie na sej-
mie koronacyjnym Henryka 20,

Konfederacja warszawska z 1573 r. nalezy do kluczowych zagadnien
historii Polski XVI w., ktéorymi interesujg sie szeroko takze historycy
zagraniczni. Dlatego nie mozna pozostawiaé bez weryfikacji nawet drob-
niejszych prac na jej temat, zwlaszcza lansujgcych nowe hipotezy, ktére
po blizszym przyjrzeniu sie im okazujg sie nieuzasadnione.

wyd. E. Rykaczewski, t. 1, Poznaii 1864, s. 222-223; J. Choisnin, Pamiet-
niki o elekcji Henryka Walezjusza, ttum. W. Turskiego, Wilno 1818, s. 237 - 239,
241 - 242; Uchan$ciana, wyd. T. Wierzbowski, Warszawa 1884 - 1892, t. 2, s. 274,
t. 4, s. 83-84, 87-88; T. Pilifis ki, Bezkrélewie po Zygmuncié Auguscie i elekcja
kréla Henryka, Krakéw 1872, s. 93, 104-106; T. Gostynski, Franciszek Kra-
sinski, polityk zlotego wieku, Warszawa 1938, s. 110 - 111.

19 Artykuly henrykowskie, wyd. Z. Kaczmarczyk, Poznafi 1946, art. 2; S.
Orzelski, o, c, s. 125, 126, 128; J. Choisnin, Pamietniki, s. 219, 244, 247; S.
Ptaszycki, Losy konfederacji warszawskiej roku 1573 w $wietle nowych ma-
terialéw, Reformacja w Polsce, t. 6, 1935, s. 121; W. Budka, o. ¢, s. 315 - 319,

20 S Ptaza, o. ¢, rozdz. VI, ust. 1, pkt 3 i 4, ust. 2, pkt. 3, 4, 6; rozdz. VII,
ust. 1, pkt 3, ust. 2, pkt 2, ust. 3, pkt 4 i 6.



