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Tom XXI — Zeszyt 2 — 1969

ZYGFRYD RYMASZEWSKI (£.6dZ%)

Z zagadnien rozwoju miejskiego prawa prywatnego w Polsce

(Na marginesie ksigzki K. Bukowskiej pt. Orzecznictwo krakowskich
sqdow wyzszych w sporach o mieruchomosci miejskie w XVI - XVIII w.)

Zaniedbana do niedawna problematyka prawa miejskiego dawnej Pol-
ski zaczyna obecnie coraz czeSciej skupia¢ uwage badaczy. Sklada sie na
to z pewno$ciag wiele przyczyn, wsréd ktérych niemals role odgrywa
lepsze zrozumienie miejsca miast w Zyciu gospodarczym i kulturalnym
panstwa. Ostatnio ukazala sie¢ praca, ktéra ze wzgledu na swa tematyke
spotka sie niewagtpliwie ze szczegélnym zainteresowaniem historykéw
prawa, i to nie tylko polskich.

Rozprawa habilitacyjna doc. dr Krystyny Bukowskiej jest poswie-
cona wplywom prawa rzymskiego na prawo miejskie w Polsce wiekow
XVI - XVIII, §cislej na niektére dzialy tego prawal. Autorka $ledzi drogi
recepcji na przykladzie przeobrazen, jakim ulegala wlasno$é nierucho-
mos$ci. Pole obserwacji jest rozlegle. Penetracjg zostalo objete nie tylko
prawo rzeczowe, lecz réwniez prawo majatkowe malzenskie, spadkowe,
a takze zobowigzania. Jednym slowem — miejskie prawo prywatne.

Wobec znikomej liczby opracowan monograficznych z tego zakresu
w literaturze polskiej 2, a takze brakéw w nauce niemieckiej3, podjecie

1 K. Bukowska, Orzecznictwo krakowskich sagdéw wyzszych w sporach
o mieruchomo$ci miejskie (XVI - XVIII w.). Studium 2z historii prawa rzymskiego
w Polsce, Warszawa 1967, s. 125.

2 Wystarczy spojrzeé na zestawienia literatury w II tomie Historii paristwa
i prawa Polski, Zdecydowanie przewazaja publikacje po§wiecone procesowi miej-
skiemu (w tym na 22 pozycje 14 dotyczy proceséw o czary), Z, Kaczmarczyk,
B. Le$§nodorski, Historia panstwa i prawa Polski, t. II, wyd. 2, Warszawa
1966, s. 299 i 411-412, Zestawienia literatury dokonala K. Bukowska, jej piéra
jest takze opracowanie miejskiego prawa prywatnego i procesu miejskiego.

8 Autorka wskazuje na slabe zainteresowanie uczonych niemieckich glosg do
Zwierciadla saskiego, 0. c., s. 12-13. Jest to o tyle wazne, 2e wspomniana glosa
jest jednym z podstawowych punktéw wyjéciowych w jej rozprawie. Na margi-
nesie dodajmy, ze poza uwzglednionymi w pracach autorami glosga zajmowali sie
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w jednej pracy tak szerokiego kregu zagadnien bylo dowodem niemalej
odwagi. Juz jednak wczeéniejsze publikacje swiadczyly o tym, ze autorka
opanowala zlozone problemy recepcji4. Imponuje doskonale rozeznanie
w prawie rzymskim, rzymsko-kanonicznym i $redniowiecznej doktrynie
tego prawa. W réwnie wysokim stopniu opanowala autorka prawo sasko-
-magdeburskie oraz éwczesng literature prawnicza w zakresie tego prawa,
i to nie tylko polskich autoréw. Wiele tu trafnych, odkryweczych spo-
strzezen, wiele sprostowan dotychczasowych sadéw, ktore przy glebszym
wniknieciu okazaly sie bledne lub zbyt powierzchowne (por. np. roz-
strzygniecie spornej kwestii istnienia zasady superficies solo cedit w pra-
wie niemieckim, s. 34 - 35).

Wyczerpujace oméwienie rozprawy jest szczegdlnie trudne, gdyz wy-
maga orientacji we wspomnianych wyzej dziedzinach, przede wszystkim
za§ w calym niemal miejskim prawie prywatnym, slabo dotad u nas
zbadanym. W tych warunkach ogranicze sie do przedstawienia swych
watpliwosci i1 spostrzezen.

I

Tytul. Nie zostal on zbyt szczeSliwie dobrany, niezupelnie odpowiada
tresci pracy; informuje, ze przedmiotem badan sg orzeczenia krakowskich
sadéw wyzszych, apelacyjnych. Czytelnik oczekuje wiec wyjasnien, cobylo
przyczyng apelacji — naruszenia prawa procesowego czy materialnego.
W obu wypadkach chcialby wiedzieé¢, ktore z uchybien sg najczestsze,
a wiec co budzilo szczegélne kontrowersje. Mozna przypuszczaé, ze wla-
$nie ujecia dawnych norm, nowa ich interpretacja (moze wlasnie w kate-
goriach prawa rzymskiego) byly przyczyng odwolann od wyrokow sgdow
I instancji. Tej problematyki w pracy nie ma. Nie orzecznictwo jest przed-
miotem zainteresowan K. Bukowskiej, lecz wlasno§é nieruchoma w tym
orzecznictwie, a to dwie roé6zne kwestie.

Tytul ponadto sugeruje, ze autorke interesuje to, co strony proce-
sowe roznilo w pojmowaniu wlasnosci, zastawu, najmu, kupna-sprzedazy
itd. i wreszcie, co rozumie si¢ samo przez sig, rozstrzygniecia tych wat-
pliwosci przez sady apelacyjne. W rzeczywistosci jest nieco inaczej. Naj-

takze H . Bindewald, Studien zur Entstehung der Sachsenspiegelglosse, Deut-
sches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters, t. 15, 1959, oraz K. Schilling,
Das objektive Recht in der Sachsenspiegelglosse, Berlin 1931.

4 K. Bukowska, Z historii nauki prawa rzymskiego we Wtioszech i we
Francji (mos italicus i mos gallicus), CPH, t. XII, z. 2, 1960, s. 177 - 187; tejze,
O wplywach obcych w dawnym prawie miast polskich. Uwagi w zwigzku z pracq
W. Maisla, Poznanskie prawo karne do konca XVI w., Poznahn 1963, CPH, t. XVII,
z. 1, 1965, s. 257-268. O znajomo$ci dziejé6w prawa miejskiego dawnej Polski
§wiadczg opracowane przez autorke odno$ne partie w Historii panstwa i prawa
Polski, t. I i II.
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czedciej otrzymujemy zarys calej instytucji, np. kupna-sprzedazy, w kto-
rej chyba nie wszystko bylo sporne. W kazdym razie najczeSciej nie
wiemy, co bylo przyczyng apelacji. Z tych wzgledé6w chyba bardziej
wlasciwy bylby tytul: ,,Wlasno§é¢ nieruchomo$ci w orzecznictwie kra-
kowskich sadéw wyzszych”.

Podtytul — ,,Studium z historii prawa rzymskiego w Polsce” — tez
budzi zastrzezenia. Zbyt czesto autorka méwi o danej instytucji wszy-
stko, co sie¢ da o niej powiedzie¢ na podstawie analizowanych Zrédel,
chocby pozostawalo to w zwigzku z wplywami rzymskimi (np. terminy
dawnosci, sprzedaz z prawem odkupu, drobiazgowy opis odpowiedzial-
nos$ci sprzedajacego, prawa blizszosci). Wydaje sie jednak, ze gdyby nawet
praca ograniczala si¢ wylacznie do tych stron prawa miejskiego, w ktérych
da sie wykryé wplywy rzymskie, podtytul taki bylby niescisty. Omawiana
rozprawa to studium z historii prawa miejskiego.

II

Okres objety badaniami to wieki XVI-XVIII. Autorka do$¢ prze-
konywajaco uzasadnia przyjecie takich ram czasowych, zwlaszcza gdy
idzie o dolng granice 5. Jednak co do niej pewne watpliwosci pozostaja.
Wszak poza badaniami zostalo niemal poélitora stulecia dzialalnosci kra-
kowskich sadéw wyzszych. Czy istotnie az-po w. XVI trzymaly sie one $ci-
§le Zwierciadla saskiego i Weichbildu w ich pierwotnym brzmieniu? Czy
juz wczedniej nie istnialy nie tyle polskie, co lokalne zwyczaje, odbie-
gajace od obu pomnik6w? Bo Autorka od tych pomnikéw wychodzi
kre§lac rys historyczny poszezegélnych instytucii.

Wplywy rzymskie docieraly nie tylko poprzez romanizujace glosy,
lecz bardziej bezposrednio, dzieki znajomosci prawa rzymskiego przez
sedziow. Bylyby wiec od glosy wczeéniejsze. Ow okres poczatkowy jest
bardzo wazny, a zajecie sie nim pozwoliloby moze uchwyci¢ zachodzace
w prawie miejskim zmiany in statu nascendi. W kazdym razie bylaby to
pewniejsza podstawa wyjsciowa dla dalszych badan niz Zwierciadlo sa-
skie i Weichbild. W zwigzku z tym jeszcze jedna uwaga. W rozprawie
nalezalo podkresli¢, ze zaobserwowane przemiany mogg mieé, przynaj-
mniej niekiedy, wczesniejszag od w. XV metryke. Wprawdzie nie przypo-
minam sobie, by autorka sugerowala co innego, lecz samo milczenie moze
by¢ dla czytelnika mylace.

5 W 1535 r. zostala wydana przez Jaskiera romanizujaca glosa do Weich-
bildu, co wedlug autorki bylo przelomowym faktem w historii prawa rzymskiego
w Polsce. Termin ad quem wyznaczajag same zrodla, ktére od polowy XVIII w.
sg juz tylko fragmentaryczne, (s. 20).
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III

Konstrukcja. Praca sklada sie z Uwag wstepnych (s. 5 - 20) oraz
z dziewieciu rozdzialéw, na ogdl do$é krétkich: rozdzial I — Wiasnosé a po-
siadanie (s. 21 - 32), rozdzial II — Wlasno$é parceli i wlasnosé budynku
(s. 33 - 44), rozdzial III — Ograniczenia prawa wlasciciela (s. 45 - 54), roz-
dzial IV — Sprzedaz nieruchomosci (s. 55 - 66), rozdziat V — Zastaw nie-
ruchomosci (s. 67 - 74), rozdzial VI — Najem (s. 75 - 77), rozdzial VII —
Sytuacja nieruchomo$ci w malzenskim prawie majatkowym (s. 78 - 83),
rozdzial VIII — Dziedziczenie ustawowe (s. 84 - 92), rozdzial IX — Roz-
porzadzenia ostatniej woli (s. 93-104). Rozpraw¢ zamykajg Wnioski
(s. 105-113). Poza tym mamy wykazy skrétéw, zrédel, literatury oraz
streszczenie w jezyku francuskim 6.

Jak widaé wlasno$é jest tu ujeta szeroko, moze za szeroko. To juz nie
jest problematyka wlasnosci, ktéra autorka zapowiada we Wstepie (s. 14),
tylko — zgodnie z tytulem — problematyka nieruchomosci. Jesli przysta-
niemy na taki zakres tematyczny, to dlaczego brak w rozprawie omoéwie-
nia zamiany, darowizny (jest tylko darowizna mortis causa i miedzy mal-
zonkami), dzierzawy? Jeéli z punktu widzenia interesujacych autorke za-
gadnien te formy obrotu sa mniej istotne, nalezaloby to czytelnikowi wy-
jasnié. Inaczej moze on odnie$¢ wrazenie, ze dobor kwestii jest nieco do-
wolny.

Nie wydaje sie uzasadnione przedstawienie kupna renty w rozdziale
posSwieconym zastawowi. Bardziej chyba odpowiednim miejscem bylyby
te partie pracy, w ktorych zostaly oméwione ciezary realne i sluzebno-
§ci (rozdz. III), albo — skoro wspodlczesni uwazali rente wykupng za nie-
ruchomo$é — rozdzial IV poswiecony sprzedazy. Z kolei umieszczenie
w tym rozdziale (IV) ograniczen alienacji nieruchomosci, wyplywajacych
z pokrewienstwa czy tez rodzinnych stosunkéw majatkowych moze wy-
wolaé¢ bledne mniemanie, ze ograniczenia te dotyczyly tylko kupna-sprze-
dazy 7. A przeciez istnieje w rozprawie odrebny rozdzial (III) dla ograni-
czen praw wlasciciela. Z przyczyn czysto konstrukcyjnych trudno bylo
autorce wydzieli¢é rozdziat dla praw i obowigzkéw stron umowy aliena-
cyjnej. Lecz chyba caly szereg praw i obowigzkéw sprzedajgcego miat
bardziej ogdélny charakter (np. zastep), to znaczy, wystepowaly one réw-
niez przy innych typach alienacji. I nalezaloby na to, choéby w przypisie,
zwroci¢é uwage.

6 Ze wzgledu na tematyke badahn bylby chyba bardziej wlaSciwy jezyk nie-
miecki. Nie ma watpliwo$ci, Ze poza Polska ksigzka znajdzie si¢ w kregu za-
interesowan przede wszystkim historykéw niemieckich.

7 Stwierdza to wprawdzie autorka expressis verbis na s. 62, lecz w przy-
toczonych wyrokach zostaly wylaczone spod prawa blizszo§ci darowizna i za-
miana, natomiast nic nie wiemy o zastawie, dzierzawie czy kupnie renty. Poza tym
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Iv

Podstawa Zrédlowa. Stanowig ja: Zwierciadlo saskie — Land-
recht wraz z glosg, Weichbild magdeburski, a zwlaszcza glosa don, Sum-
ma Rajmunda, dziela 6wczesnych prawnikéw polskich, zajmujacy sie pra-
wem miejskim i rekopiSmienne ksiegi wyrokéw krakowskich sagdéw wyz-
szych z wiekéw XVI - XVIII 8,

Zarowno charakter zrédel, umozliwiajacy konfrontacje teorii z prak-
tyka, jak i okres objety badaniami, nadajgq pracy szczegdlng range. Jest
to epoka réwniez w historii naszego prawa ziemskiego prawie nietknieta,
stad tez badania — choéby z sasiedniego podwoérka — sa w takiej sytu-
acji bardzo cenne. Tu od razu stowa protestu pod adresem wydawcy. Bo
to on chyba w imie opacznie pojetej oszczednosci nazbyt czesto pozbawia
publikacje tego, co w rozprawach zrédlowych w ogdle, a w opartych na
materiale rekopiSmiennym w szczegdlnoSci jest bezwzglednie konieczne
— cytatow zrodlowych. Co da czytelnikowi numer tomu, rok i folio re-
kopisu, z ktérego moze skorzystaé tylko w Krakowie? Jak ma sprawdzié
poprawnos¢ interpretacji tekstu? Nie pozostaje nic innego, jak przyjaé, ze
wykladnia podana przez autorke jest w kazdym wypadku trafna i z wielu
mozliwych jedynie sluszna.

Nie znajduje uznania w oczach autorki Processus iuris civilis Craco-
viensis z r. 1544. Pomija to Zrdédlo, poniewaz — jak pisze na ostatniej
stronie rozprawy — nie znalazlo ono odbicia w praktyce sadowej?®. Czy
tak bylo istotnie? By¢ moze te postanowienia, ktére rozszerzajg kompe-
tencje sadowe rady miejskiej kosztem lawy, pozostaly istotnie tylko za-
mierzeniami. Ale Processus poza sprawg kompetencji zawiera tez dro-
biazgowy opis postepowanie cywilnego i — co wiecej — sporo przepisow
prawa materialnego, o czym zresztg dowiadujemy sie od autorki w innej
pracy 10,

Juz a priori, bez wnikania w tre§¢ tego pomnika, mozna mieé¢ watpli-
wos¢, czy istotnie wszystkie te kwestie normuje on w sposéb nowatorski,
odmiennie od dotychczasowej praktyki. Zreszta gdyby nawet tak bylo,
réowniez wéwczas, a moze wlasnie dopiero wéwczas byloby to dla autorki
zrodlo bardzo cenne. Mozna sie¢ bowiem domy$laé, ze nowatorstwo po-
legaloby na romanizacji dotychczasowych norm, a wiec mielibySmy kon-
kretny dowdd narastania pewnych tendencji. W istocie jednak, pomijajac

na s. 97 dowiadujemy sie¢ o wymogu zgody na rozporzgdzanie w testamencie nie-
ruchomo$ciami nabytymi.

8 Z w. XVI — okolo 8 ksiag, z w. XVII — okolo 10 ksigg i z w. XVIII —
okoto 3 ksigg. Zatem w XVIII jest liczebnie najslabiej reprezentowany.

9 Orzecznictwo, s. 113, przyp. 17. Podobnie wypowiedziala sie¢ autorka juz
weczesniej, zob. Z. Kaczmarczyk, B. Le§nodorski, o. c,, s, 413.

10 Thidem.
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kompetencje instancji sadowych, Processus reguluje caly szereg kwestii
w sposoéb nie odbiegajacy od tego, co autorka przedstawia w II tomie
Historii penstwa i prawa Polski, czy tez w omawianej tu rozprawie 11,
Wreszcie zrodlo to zawiera postanowienia, ktére K. Bukowska znajduje
dopiero w pézniejszych aktach 12, Processus iuris civilis Cracoviensis z r.
1544 jest zrédlem nie mniej cennym niz inne, przez autorke uwzglednione.
Jego pominigcie nie wydaje sie uzasadnione.

v

Literatura. Jej wykaz zawiera 121 pozycji. Jest to wiele, gdy sie
zwazy, ze miejskie prawo prywatne bylo u nas traktowane po macoszemu,
z drugiej strony trzeba pamietaé jak bardzo obfita jest monograficzna li-
teratura niemiecka. A bez jej obszernego uwzglednienia badania nad
prawem miejskim w Polsce, opartym przeciez na prawie saskim i magde-
burskim, sg nie do pmy$lenia. A w tym zakresie autorka nazbyt czesto
poprzestaje na informacjach zaczerpnietych z podrecznikéw niemieckich,
i to nie zawsze najnowszej daty 13. W rezultacie istnieje niebezpieczen-

11 Np. proces go§cinny, Processus, s. 35 — Z. Kaczmarczyk, B. Le§no-
dorski, o. c, s. 412; zasada skargowoSci, s, 4, 5 — s. 415; pozew ustny, s. 30,
36 — s. 415; pozew pisemny jako przywilej s. 36, 37 — s. 415; i przeciw nieobecnym
s. 31 — s. 415, terminy stawienia si¢ w sadzie s. 16, 17 — s. 416; skutki nie-
stawiennictwa s. 17 -— s. 417; przebieg rozprawy s. 19 — s, 417 (ale tu pewne
zmiany); oprawa s. 19 — s. 417; obowigzek stawienia rekojmi przez pozwanego,
ktéry nieg mg w mie§cie nieruchomos$ci s. 52 — s. 418; gwar s. 20, 21 — s. 418;
litis contestatio s. 6 — s. 418; Swiadkowie s. 50 — s. 419 — (dopuszczalnosé
wezeSniejszego zeznania); termin stawienia §wiadkéw s. 8 — s. 419; wyrok s. 22,
23 — s. 423 itd. Z prawa materialnego: zeznanie testamentu do ksigg miejskich
s. 77 — s. 309; ulatwienia na okres zarazy s. 79 — s. 309; powolanie egzekutorow
w testamencie s. 79 — s. 310; kupno-sprzedaz, wzdanie, wwigzanie i szereg in-
nych kwestii s. 71 — K. Bukowska, Orzecznictwo, s. 55 i n.; zapis wienny,
s. 34 — Z, Kaczmarczyk, B. Le§nodorski, o. ¢, s. 302, 303. Dodajmy
wreszcie, ze w tymze Zrdédle spotykamy sie z tzw. unieruchomieniem ruchomosci:
pecunie in bonis immobilibus in vim reemptionis inscriptae pro bonis immobili-
bus computari debent, s. 92. Autorka nigdzie nie zajmuje si¢ kwestia zakresu
pojecia nieruchomo$ci w prawie miejskim. Jedynie przypadkowo zagadnienie to
wyplywa raz jeden z zwiazku z prawem dzierzawcy do zabrania poczynionych
nakladéw, w tym takze budynkéw. Budynki, chyba dlatego ze drewniane — wy-
wodzi autorka (i chyba ma racje) — byly tu traktowane jak ruchomosci (s. 34).
Processus iuris civilis cytuje wedtug wydania T. Rzesinskiego (Processus turis
civilis Cracoviensis a consulibus civitatis a. D, MDXLIV Sigismundo I regnante
conscriptus. E codice manuscripto edidit — —, Cracoviae 1840).

12 Processus dopuszcza obcigzenie nieruchomos$ci sumami pieniezZnymi w testa-
mencie, co wediug Autorki miat wprowadzié dopiero wilkierz krakowski z r. 1550.
Zob.Z. Kaczmarczyk, B.Le§nodorski, o. c., s. 310.

13 Brak tu ostatniej syntezy H. Conrada, Deutsche Rechtsgeschichte; t. I:
Friihzeit und Mittelalter, wyd. 2, Karlsruhe 1962, ktéra jest z pewnoS$cia najbar-
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stwo, ze to co otrzymujemy na poczatku kazdego rozdzialu — zarys histo-
ryczny instytucji, okaza¢ sie moze informacja niezupelng lub przesta-
rzalg 14,

VI

Metoda. Punktem wyjécia jest najczesciej Zwierciadlo saskie —
Landrecht 15, Autorka informuje, jak dana instytucja czy kwestia zostala
w tym pomniku uregulowana, jak wyglada w Weichbildzie, nastepnie
wskazuje zmiany wprowadzone przez romanizujace glosy do tych zbioréw
prawa. Dochodzg do tego opinie autoréw dziel prawniczych. W koncu na-
stepuje sprawdzenie, jak dalece uzyskany w ten sposéb obraz znajduje
odbicie w praktyce sadowej. Takie ujecie ma wielkie zalety. Czytelnik
istotnie $ledzi dzieki niemu krok za krokiem zachodzgce zmiany w pom-
nikach prawa czy w mysli prawniczej, a nastepnie stopien ich recypowa-
nia w praktyce, lub nawet wyprzedzanie norm stanowionych przez prak-
tyke (tak w wypadku laesio enormis, s. 56). Jednakze w takim uszerego-
waniu zrédel mogg tkwié trudne do unikniecia konsekwencje. Oto doku-
menty praktyki, wbrew temu co sugeruje tytul rozprawy, nie beda im-
pulsem dla rozwazan i podstawa dla wnioskéw, lecz tylko ilustracja, po-
twierdzeniem sadéw, wysnutych ze Zrdédel innego typu. Tego niebezpie-
czenstwa nie zawsze udaje sie Bukowskiej uniknaé (np. w uwagach na
temat wiasnosci i posiadania, s. 21 i n., W rozdziale II i w wiekszo$ci roz-
dzial6w nastepnych). Wartosci naukowe]j pracy bynajmniej to nie zmniej-
sza, budzi najwyzej watpliwosci, czy jej tytul jest zasadny 16.

Skoro dokumenty praktyki maja by¢ tylko ilustracja, woéwczas mozna
ograniczy¢ sie do przykladowego tylko ich przytoczenia. I to sie w pracy
nieraz trafia 17. Opinia o relatywnej wartosSci pojedynczego wyroku sado-

dziej aktualnym podsumowaniem dorobku nauki niemieckiej. Pozycja ta jest
réwniez cenna ze wzgledu na zawartg bibliografie wedlug stanu na sierpien
1961 r.

14 Por. np. nowe spojrzenie w nauce niemieckiej na Wartrecht i Beispruchsrecht,
H.Conrad, o.c, s. 417.

15 Odmiennie przy kupnie-sprzedazy, gdzie role te spelnia Summa Rajmunda,
Orzecznictwo, s. 55 (dlaczego?).

16 Zresztg autorka sama stwierdza we wnioskach koncowych, ze punktem
wyjécia byla dla niej romanizujaca glosa do Zwierciadla saskiego i takaz glosa
do Weichbildu, Orzecznictwo, (s. 105).

17 Np. wniosek o stosowaniu wspomnianej juz laesio enormis jest poparty
jednym przekazem zrédlowym, Orzecznictwo, s. 56, przyp. 5. To samo dotyczy
sprzedazy przed rozstrzygnieciem sporu o dom (s. 59, przyp. 23), miozliwoSci
sprzedazy bez zgody krewnych, jezeli wla$ciciel znalazl sie w sytuacji przymuso-
wej (s. 62, przyp. 36), skutkéw uzyskania prawa skupu od dziedzica (s. 66, przyp.
65), zastawu ustawowego z tytulu pretensji wiennych (s. 71, przyp. 25), uprawnie-
nia diluznika do pozbycia zastawionych débr bez zgody wierzyciela (s. 72, przyp.
28). Ius spolii — wedlug autorki szeroko stosowane — potwierdzone cytatami zréd-
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wego jest stuszna — jak sgdze — réwniez do epoki i sfery objetych bada-
niami autorki 18, Zreszta Bukowska w innych miejscach skrupulatnie od-
notowuje chwiejno§é praktykii®, Kiedy indziej wystarcza jej stwierdze-
nie, ze pewne kwestie literatury pomija, ale czytelnik nie wie, jakie sta-
nowisko wobec nich zajmowala praktyka 20, Wreszcie niektére zagadnie-
nia zostaly rozstrzygniete z pominieciem orzecznictwa, jak sytuacja em-
fiteuty woéwcezas, gdy grunt zostal przez wlasciciela opuszczony (s. 38) 21,
ograniczenie odpowiedzialnosci pozbywcey (s. 59).

Inne niebezpieczenstwo zwigzane z powyzsza metoda: Sredniowieczne
pomniki prawa, a wiec takze Zwierciadlo saskie i Weichbild, lgcznie na-
wet z glosami, nie s kodyfikacjami zupelnymi, wyczerpujgcymi 22, Jezeli
teraz kwestionariusz pytan oprzemy na nich, moze ujsé naszej uwadze to,
co one pominely, a co mogloby daé¢ dokumenty praktyki, gdyby je po-
traktowaé za punkt wyjscia. Jeszcze jedno zdaje sie przemawiaé¢ za pewng
degradacja praktyki. We wstepie mamy sporo uwag dotyczacych glosy
do Weichbildu, czy dziela Jaskiera. Zwlaszcza Jaskierowi poswieca au-
torka duzo, bardzo skadinad cennych uwag zrédloznawczych, ktére na-
wet wykraczaja poza temat pracy (s. 8 i n.). Pr6zno jednak szuka¢ w roz-
prawie tego rodzaju uwag na temat orzeczen sgdowych krakowskich sg-
déw wyzszych. Nie wiemy, w jakim stanie dotrwaly do naszych czaséw.
Nie wiemy tez, czy wszystkie zachowane ksiegi wyrokéw z badanego
okresu zostaly przez autorke wykorzystane. Czytelnik musialby siegnaé
do katalogéw rekopiséow, by odpowiedzieé¢ sobie na to pytanie.

lowymi tylko do r. 1631 (s. 31, przyp. 40). Brak ochrony posesoryjnej u najemcy
potwierdzony tylko dwoma przykiladami z lat 1553 i 1618 (s. 31, przyp. 62). Po-
dobnie co do przyjecia przez praktyke pogladu Cerasina na zasieg kregu retrahen-
téow — dwa przyklady (s. 65, przyp. 59), odméwienie tego prawa kobietom — dwa
przyklady (s. 65, przyp. 60, r. 1634 i 1636). Zwyciestwo pewnej zasady od potowy
XVII w. udokumentowane trzema przykladami z lat 1641, 1643 i 1649. Czy przy
znacznej rozpieto§ci ram czasowych badan nie nalezalo raczej powotywaé zZrédia
z lat granicznych? Wtedy istotnie mozna stwierdzi¢, ze mamy do czynienia nie
z chwilowym odchyleniem, lecz z nowg tendencjg, ktéra przeszia zwyciesko prébe
czasu. Tymczasem crzecznictwa z w. XVIII autorka w ogdle nie przytacza (poza
jedynym wypadkiem w uwagach wstepnych, s. 19, przyp. 68 — dowdéd powoly-
wania wyrokoéw asesorii), moze wiec spotkaé ja zarzut, ze Zrédia z XVIII w.,
wbrew tytutowi, nie zostaly w pracy uwzglednione.

18 Por. J. Adamus, Z badart nad dzierieniem w polskim prawie $rednio-
wiecznym, Pam. Histor.-Prawny, Lwoéw 1933, t. XII, s. 8. Tamze ostrzezenie, by
nie upatrywaé¢ zasady prawnej w pojedynczym wyroku.

19 Np. co do swobody rozporzadzania dobrami nabytymi, s. 64.

20 Np. gdy idzie o zrzeczenie si¢ praw do spadku, s. 91.

21 Poglad, ze zwyciezyla w praktyce zasada zawarta w glosie, oparty wylgcz-
nie na opinii autoréw dziel! prawniczych.

22 Por. zdanie Dgbrowskiego o pobieznym tylko potraktowaniu zastawu przez
trzy Zwierciadta. (P. Dgbkowski, Prawo =zastawu w Zwierciadiach saskim,
szwabskim i miemieckim, Studium 2z historii prawa miemieckiego, Archiwum Na-
ukowe, Dz, I, t. VI, z 2, Lwow 1912, s, 2 - 3).
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ViI

Wtltasno§é a posiadanie. Jest to, jak juz wiemy, tytut roz-
dzialu I. Sugeruje on, ze przedmiotem badan bedzie kwestia, czy prawo
miejskie odréznialo wlasnos¢ od posiadania. Tym sie autorka réwniez zaj-
muje, ale gléwna uwage skupia na kwestii przechodzenia od germanskiej
Gewere do rzymskiej possessio, formalnoséciach zwigzanych z nabyciem
posiadania (tradycja, wzdanie, wwigzanie) i wreszcie na ochronie poseso-
ryjnej. Je$li dobrze autorke rozumiem, wychodzi ona z zaloZenia, ze im
bardziej Gewere upodabniala sie¢ do rzymskiej possessio, tym samym co-
raz bardziej uchwytna stawala sie¢ réznica miedzy wlasnoscig a posiada-
niem.

Rozdzial ten czyta sie trudno, przy czym nie wszystko mozna polozyé
na karb — zresztg istotnie skomplikowanej — problematyki. Postepujac
za szczegétowymi wywodami autorki, podanymi w bardzo skondensowa-
nej postaci, czytelnik nieraz gubi my$l przewodnia, nie zawsze potrafi
uchwycié¢ zwigzek watkow ubocznych z tg myS$la. Dotyczy to rozwazanh
na temat terminéw dawno$ci i kwestii, w ktérych ksiegach winien byé
dokonany wpis wzdania. Autorka formuluje stuszne twierdzenie, ze w pra-
wach feudalnych nie ma wyraznych granic miedzy wlasnosciag a ograni-
czonymi prawami rzeczowymi oraz wlasno$cig a posiadaniem. Nie znaczy
to jednak, ze granic nie ma w ogéle, a taki wniosek, jak sie wydaje, wy-
snuwa Bukowska. Na s. 22 czytamy, ze krakowskie ‘sgdy wyzsze ,,przy-
najmniej w zakresie terminologii odréznialy je [posiadanie, ZR] od wla-
snosci”. Tymczasem idgc za rozwazaniami autorki, Sledzgc narastanie
wplywéw rzymskich, czytelnik nabral przekonania, Ze zaanonsowana
w tytule rozdzialu przeciwstawnos$é¢ stala sie juz faktem 23. Przypominam,
ze chodzi tu o zrédla z XVI - XVIII w. W tym czasie nie powinno juz byé
watpliwosci, i to nawet wéwcezas, gdyby terminologia byla tu, podobnie
jak gdzie indziej, nieustalona, wieloznaczna, a wiec balamutna.

Termin posiadania rezerwuje K. Bukowska dla faktycznego wladztwa
nad rzeczg, zgodnie z klasycznym prawem rzymskim, natomiast dla Ge-
were proponuje jako polski odpowiednik dzierzenie, idgc w §lady J. Ada-
musa 24, SciSle biorge, gdy tylko wyjasnimy, w jakim znaczeniu danego
okreslenia uzywamy, wowczas wszystko jest w porzadku. Pewna niedo-
godnos$é polega jednak na tym, ze dzierzenie we wspodlczesnej cywilistyce

28 Réwniez gdy idzie o nasze prawo ziemskie, nie brak pogladéw o pdzinej
metryce odréznienia wlasno$ci i posiadania. Zob. S. Russocki, Formy wiada-
nia ziemiq w prawie ziemskim Mazowsza (koniec XIV, polowa XVI wieku), War-
szawa 1961, s, 65. Odmiennie J. Bardach, Historia panstwa i prawa Polski, t. I,
wyd. 2, Warszawh 1964, s. 292. Tamze cenne przypcmnienie, Ze we wczesnych
prawach feudalnych instytucje sg nieraz wcze$niejsze od nazw. Sadze, ze mozna to
odnie$é rowniez od czaséw poédzniejszych.

24 J Adamus,o.c, s. 21.

14 Czasopismo Prawno-Historyczne, T, XXI, z. 2
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polskiej jest odpowiednikiem rzymskiej detencji 25, z tego wzgledu moze
nalezy uzywaé jakiego$ innego terminu. A moze po prostu odrézniaé po-
siadanie rzymskie i posiadanie germanskie, lub ogoélniej feudalne, po-
dobnie jak to czynimy z wlasnoscig?

Germansks sale i pézniejsze wzdanie okreS§la autorka jako umowe
realng, podobnie zreszta jak K. Koranyi 26, Je$§li rozumie przez to, ze
umowa ta miala charakter rzeczowy, to znaczy rodzila skutki rzeczowe,
wowecezas zgoda. Jesli natomiast ujmuje ja w sensie rzymskiego kontraktu
realnego, ktory dochodzit do skutku re, przez oddanie rzeczy, trudno by-
loby na to przystaé. Przekazanie rzeczy, czyli przeniesienie posiadania
bylo w Sredniowieczu funkcjg wwigzania, a nie sali czy wzdania 27. Przy-
padki tzw. idealnej Gewere nie byly na co dzien czym$ tak rzadkim, jak
to wynika z rozprawy. Przystugiwala ona poza przykladami w niej po-
danymi (wyzutemu silg przeciw sprawcy wyzucia, spadkobiercy i temu,
kto uzyskal uprawnienie na podstawie wyroku, s. 21) takze nabywcy nie-
ruchomos$ci przez okres roku i dnia od momentu dokonanego przed sadem
wzdania. Po tym terminie (przedawnienie roszczen oséb trzecich do poz-
bywanych débr) Gewere idealna przeksztalcala sie¢ w niewzruszalna, rechte
Gewere 28,

Przedstawiajac rézne poglady dawnych autoréw na posiadanie stwier-
dza K. Bukowska, ze autor glosy niemieckiej oraz nasz Tucholczyk $wia-
domie odcinajg sie od wczedniejszej doktryny glosatoréw, uzasadniajacej
teoretycznie wielokrotne posiadanie, np. seniora i wasala lub wlasciciela
i emfiteuty. Co sig tyczy jednak Tucholczyka, byl on wyznawcg teorii po-
dzielonej wlasnosci, o czym czytamy na s. 38. Czy wobec tego istotnie
odrzucal podzielone posiadanie a zatem Gewere?

VIII

Tradycja, wzdanie, wwigzanie. Chodzi tu o to, czy w pra-
wie niemieckim bylo mozliwe przeniesienie praw bez przeniesienia posia-
dania. Jest to problem istotny, wiec zatrzymamy sie przy nim nieco
dluzej.

Przede wszystkim, jezeli Zwierciadlu saskiemu byl znany zastaw bez
dzierzenia, a co do tego nie ma watpliwosci 29, tym samym dominujacy
w nauce niemieckiej poglad, ze w prawie saskim mozna bylo przenie§é
prawo tylko przez przeniesienie posiadania, okazuje sie zbyt katego-

25 Por. art. 338 aktualnie obowigzujgcego kc.

26 K. Koranyi, Powszechna historia panstwa i prawa, t. II, Sredniowicze,
cz. 1, Warszawa 1963, s. 179.

27 Tbidem.

28 H Conrad, o. c., s. 428 - 429,

2 P Dgbkowski, o. c.,, s. 30, 39, 40; K. Buko wska, Orzecznictwo, s. 67.
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ryczny 30, Wszelako glosa lacinnska wsrdéd sposob6w nabycia posiadania
Wymienia tradycje z tym, ze nie bardzo wiadomo, co si¢ kryje pod tym
okres§leniem. Bukowska takze nie wyjasnia, jaki sens nadaje temu ter-
minowi w danym konteks$cie. Poniewaz zajmuje si¢ wplywami rzymskimi
mozna wnioskowaé, ze rozumie go jako rzymskg tradycje (nie tylko prze-
niesienie posiadania, lecz takze umowa rzeczowa, zawierajgca postano-
wienie co do przeniesienia wlasnos$ci3l. Niekiedy jednak wydaje sie, ze
utezsamia tradycje z przeniesieniem posiadania, skoro przeciwstawia ja
wzdaniu (s. 24).

Z rozwazan autorki dowiadujemy sie jedynie, co rozumialy przez
wzdanie (rzadziej przez tradycje) inne zrédla czy tez pisarze, co tylko po-
Srednio i niezbyt pewnie moze nas naprowadzi¢ na wlasciwe zrozumienie
terminu traditio w lacinskiej glosie. Rozumienie tego terminu w analizo-
wanych tekstach tez budzi watpliwosé. Jezeli wzdanie zastapilo dawniej-
szg sale, okre§lang w zrodlach takze innym mianem — traditio 32, nic
dziwnego, ze to ostatnie okreslenie przeszlo niejako w spadku na wzda-
nie. Stad jednak nie mozna wyprowadza¢ wniosku, ze tym samym, wraz
z nowym terminem przypisano wzdaniu funkcje, ktérych przedtem nie
mialo (procz przeniesienia praw takze przeniesienie posiadania). I nie
takg wymowe maja powolane w rozprawie teksty (s. 24, ods. 16). Wzdanie
jest w nich przeniesieniem prawa, niczym wigcej. Dlatego trudno méwié
o identyfikacji wzdania z tradycja (s. 24), a problem odej$cia od transla-
tywnej funkcji dzierzenia pozostaje przy takim ujeciu nadal dyskusyjny
(s. 25).

Wydaje sie, ze do rozstrzygniecia tej kwestii mozna podej$é z innej
rowniez strony. Postawmy pytanie, co sie stalo z wwigzaniem? Jesli
wwigzania nie ma, jeSli nie jest ono wymagane, wowczas trzeba istotnie
przyjaé teze o odejsciu od translatywnej funkcji dzierzenia. Jednak wwig-
zanie nie zaniklo. U najbardziej teoretyzujacego Tucholczyka, tuz za
przytoczonym przez autorke fragmentem o resignatio jako juridica tra-
titio (co miala sluzyé za dowdd identyfikacji wzdania z tradycja) czytamy:
Resignatio proprii seu hereditatis debet fierui ante quatuor scamna, hoc
est coram iudicio bannito, cui subsunt illa bona, ut ibi venditio confirme-
tur, et resignation illa, ut iuris est, denuncietur; et resignationem acci-
piens debet necessario ire ad domum cum iudice scabinis ad acceptandam

3 K., Bukowska powoluje tu tylko H. Planitza, Deutsches Privatrecht,
s. 104, ale poglad ten jest w nauce niemieckiej bodaj powszechny, zob. H. Conrad,
0. c., s. 428.

3t J Adamus, o. c., S. 95,

2 K, Koranyi, o. c, s. 178. Trudno sie zgodzié z tym oto zdaniem autorki:
»Z biegiem czasu formalno$ci towarzyszace wzdaniu wypart wpis do ksiegi sgdo-
wej, ktory w praktyce uzyskal znaczenie umowy realnej (a wiec dawnej sali)”,
s. 23 -24. Wpis byl tylko relacja o dokonaniu aktu wzdania, teraz juz przed
sgdem, z zachowaniem symboliki, cho¢ zmodyfikowanej ze wzgledu na zmiane
miejsca, w ktéorym wzdania dokonywano.

14+
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intromissionem hoc pacte exequatur. Iudex domum introibit illius, qui
alienavit, vel in aream, si domus non sit, caeteri vero foris stabunt, et is-
tum, cui haereditas abscessa est, per manum accipiat in praesentiaque sca-
binorum eundem inducat, haec verba dicendo: Quemadmodum tibi haere-
ditas coram Iudicio abscessa, resignata, donatave est, in illam te intro-
mitto, prout ex sententia mihi decretum fuit...3, Autorka wspomina
o wwigzaniu i w dalszych partiach rozprawy (s. 25, ods. 2, s. 56), ale juz
bez zwiagzku z istota wzdania czy tradycji.

Byloby chyba celowe siggniecie w tej materii dla celéw poréwnaw-
czych do literatury polskiego prawa ziemskiego. Wzdanie, tradycja, wwig-
zanie zostaly w niej do$¢ szczegdlowo zbadane, chociaz daleko tu jeszcze
do uzgodnienia pogladéw 3. Tym bardziej, ze wedlug autorki odréznienie
wzdania od tradycji moglo dokonaé¢ sie w prawie miejskim pod wplywem
naszego prawa ziemskiego. Tylko, ze wéwczas nalezaloby konsekwentnie
takze zwiazanie z wzdaniem okreSlonych skutkéow uznaé za wplyw tegoz
prawa, a nie glosy. Wlasnie w polskim prawie ziemskim utwierdzenie
alienacji i poczatek przedawnienia lgczono ze wzdaniem 35, Przypisanie
tych skutkéw do wwiazania ma poézniejsza metryke i nie wiadomo jeszcze,
w jakim stopniu rozpowszechnilo sie to novum w calym kraju 36.

8 Tucholczyk, Farrago (Zamo$é 1607), s. 243. Zob. u tegoz formularz
kupna-sprzedazy nieruchomo$ci na s. 246: ..et iam (po wzdaniu, ZR) ex nunc
predictus N, praefato N. dedit realem intromissionem et actualem possessionem
per dominum Advocatum et Scabinos...

3 R, Taubenschlag, Formularze czynnosci prawno-prywatnych w Polsce
XII i XIII wieku, w: Studia nad historia prawa polskiego, t. XII, z. 3, Lwow
1930, s. 9 i n. utozsamia traditio polskich dokumentéw z traditio rzymska, widzi
jednak takze kombinacje tradycji i wzdania. U P. Dgbhkowskiego, Prawo
prywatne polskie, t. II, Lwow 1911, s. 196 tradycja = wwigzanie plus wzdanie.
J. Adamus (o. ¢, s. '94) wyraznie oddziela wzdanie - przeniesienie prawa
od wwigzania - przeniesienia posiadania. Podobnie S. Russocki, (0. c.,, s. 193),
z tym Ze nie kladzie tak silnego nacisku na pozaprawny charakter wwigzania,
jak to spotykamy u J. Adamusa, J. Matuszewski obejmuje mianem tradycji,
jak Dabkowski, obie instytucje, wzdanie i wwigzanie (Aqua abrenuntiationis, Stu-
dium 2z $redniowiecznego prawa prywatnego, CPH, t. IV, 1952, s. 187). Tamze
stluszny chyba sprzeciw co do traktowania wwigzania jako aktu pozaprawnego
przez J. Adamusa. Polemizowal z nim J., Adamus, ponownie podkre§lajac roz-
dzielnos¢ funkeji wzdania i wwigzania (ale kwestii prawnego czy pozaprawnego
charakteru wwigzania nie poruszyl). (Wzdanie a symbol aquae abrenuntiationis,
CPH, t. VII, z. 1, 1955, s. 419). Poglad ten znalazt wyrazuJ. Bardacha, o.c, s. 301,

33 J Bardach, o. c, s. 499, 502; B. Lesinski, Ze studiow nad prawem
blizszoéci w XIV i XV wieku. CPH, t. VII, z. 1, 1955, s. 104 i n.; S. Russocki,o.c,
s. 216.

38 Wedlug J. Adamusa, wymoég wwigzania pojawia sie najpierw w statucie
mazowieckim II z r. 1540, jako uchwala sejmu warszawskiego z r. 1531. Herburt
przejat to mazowieckie postanowienie i okreslit jako consuetudo, w czym Adamus
widzi cheé nadania mu charakteru normy ogdlnej (ogdlnopolskiej). Na party-
kularny charakter tego przepisu wskazuje umieszczenie go w Exceptach mazo-
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Uwag tych nie nalezy rozumie¢ w tym sensie, bym odrzucal mozliwo$é
przenoszenia praw bez przeniesienia posiadania. Nie stawialbym jedynie
kwestii aut-aut. W pewnych wypadkach wymagano przeniesienia posia-
dania, w innych radzono sobie bez tego. Warunki sprzyjajace po temu
tkwily w samej istocie Gewere i Sredniowiecznej wlasnosci, instytucji
bardziej elastycznych (chocby przez uznanie wielokrotnego posiadania
i wielokrotnej wlasno$ci) od rzymskich possessio i proprietas (a moze tyl-
ko naszych wyobrazen o tych ostatnich) 37, Radzono sobie przeciez w S$re-
dniowieczu nie najgorzej z posiadaniem praw, byly tez one czesto przed-
miotem obrotu.

Wreszcie co sie tyczy symboliki wzdania, autorka przyjmuje S$wia-
dectwo Groickiego, ze praktyka polska zaczela te symbolike odrzucaé
jako niezrozumiala, z tym =zastrzezeniem, ze dotyczy to Krakowa.
W mniejszych bowiem miastach Zrédla méwia co innego (s. 72). Nie prze-
konuje to czytelnika. W aktach sagdéw apelacyjnych moze istotnie nie byé¢
na ten temat Zadnych informacji, ale wlasnie w pominietym Processus
iuris civilis czytamy przy opisie czynnosci wzdania: — — et judex pileum
venditoris in caput emptoris imponat — — 38 Symbolika to tak wymowna,
ze dzi$§ jeszcze nie wymaga komentarzy.

X

Dawnog$é. Terminu tego w rozprawie nie znajdziemy, choé¢ jest on
u nas powszechnie przyjety. W jego miejsce zostaly uzyte inne: przedaw-
nienie procesowe i przedawnienie nabywcze. Operowanie pojeciami rzym-
skimi jest uzasadnione podtytulem rozprawy, czy jednak nie lepiej pisaé¢
zasiedzenie zamiast przedawnienie nabywcze (tak jest zreszta na s. 106)?

Rozwazania Bukowskiej dotycza gléwnie kwestii, czy prawo niemiec-
kie znalo zasiedzenie (znajomo$¢ przedawnienia jest bezsporna). W Zwier-

wieckich z 1576 r. ,NieScisto§¢” Herburta miala okreslony cel: chodzilo o wpro-
wadzenie do prawa polskiego ochrony posesoryjnej (skoro wwigzanie jest konieczne,
posiadanie uzyskane dzieki niemu winno by¢ chronione), J. Adamus, o. c.,, s. 96
i n. Dzi§ juz wiemy, dzieki badaniom H. Grajewskiego, ze sprawcg ,hie-
Scistosci” byt Przyluski, a dzielo Herburta jest zwyklym plagiatem, je§li to wspot-
czesne okreflenie mozna odnies¢ do tamtej epoki (Prawo zwyczajowe w Leges
seu statuta ac privilegia Regni Poloniae omnia Jakuba Przyluskiego, Zeszyty
Nauk. Uniw. Lo6dzk. Nauki Humanist.-Spol., Seria I, z. 52, 1967, s. 136). W kazidym
razie, wprowadzajac dopiero w XVI w. wymdég wwigzania, prawo polskie staje
niezamierzenie na gruncie, ze pozostaniemy tu wierni terminologii stosowanej
przez autorke, translatywnej funkcji dzierzenia. Rozwdj zatem w naszym prawie
ziemskim szedlby w kierunku odwrotnym niz w prawie niemieckim. Co wiecej,
dzieje sie sie to niewgtpliwie dzieki oddzialywaniu prawa rzymskiego!

37 Zresztg justynianska possessio, przez uznanie posiadania praw, byla blizsza
Sredniowiecznemu dzierzeniu od possessio Kklasycznej.

38 Processus, s. T5.
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ciadle saskim dawnos$é jest ujeta jako kara dla niedbalych %9, przedawnie-
nie skargi. O skutkach materialnych uplywu dawno$ci — Zrdédlo to mil-
czy. Mimo pewnych wahan, dominowal u glosatorow i komentatoréw po-
glad, ze jest to przedawnienie, a nie zasiedzenie. Dodaé¢ nalezy, ze nauka
niemiecka (tu przez autorke pominieta) stoi dzi§ na tym samym stanowi-
sku z tym, ze chyba bez zastrzezen. Wedlug panujacej obecnie opinii, za-
siedzenie nie bylo znane prawu niemieckiemu, analogiczng role spel-
niala w nim tzw. rechte Gewere 40,

K. Bukowska znajduje dowody znajomoSci zasiedzenia w zroédlach
praktyki. Wszakze powolany przez nig jedyny fragment orzeczenia sgdo-
wego nie brzmi jednoznacznie: Violentus bonorum alienorum possessor
contra directum et hereditarium dominum vel maxime cum possessio in-
terrupitur, de iure per prescriptionem dominium rerum possessarum ac-
quirere sibi non potest (s. 29, ds. 52). Tylko a contrario mozemy domys$laé
sie, ze inny, nie violentus bonorum alienorum possessor, moze dobra za-
siedzie¢.

Wréémy na chwile do punktu wyjsciowego, to jest do Zwierciadla sas-
kiego. Wnioskowanie o braku zasiedzenia tylko na podstawie argumentum
ex silentio jest zawsze ryzykowne, szczeg6lnie w odniesieniu do przepi-
séw $redniowiecznych. Jezeli przepis odrzuca skarge jako przedawniona,
to nalezy sie domyslaé¢, ze tym samym uznaje prawo strony przeciwnej.
Rozumowanie odmienne jest chyba dla $redniowiecza zbyt subtelne 41.

Wydaje sig, ze klucz do zrozumienia dawnosci Sredniowiecznej lezy
w istocie 6wczesnej wlasnosci. Byla ona pozbawiona jednego z gléwnych

% Por, tez art. 38 Krol. Statutow Kazimierza W.: Cum praescriptio propter
segniciem et pigriciam dominorum sit instituta...

49 H Conrad, o. c, s. 429, Pojawienie sie zasiedzenia w prawach niemiec-
kich jest uwazane za przejaw wplywow rzymskich, ibid., s. 430. Zob. tez W. Tru-
sen, Anfinge des gelehrten Rechts in Deutschland, Wiesbaden 1962, s. 27 -28.
Jest, to zreszta opinia powszechna w calej chyba nauce zachodniej, zob. np. P.
Ourliac, J. de Malafosse, Histoire du droit privé, Les Biens, Paris 1961,
s. 327 (co do Frankéw); J. Brissaud, Manuel d’histoire du droit privé, Paris
1935, s. 291 (co do prawa angielskiego); L. Beauchet, Histoire de la propriété
fonciére en Suéde, Paris 1904, s. 336; Kl. von See, 'Das jiitsche Recht, Weimar
1960, s. 170. Ta jednomy$lno§¢ wyplywa z przejecia od nauki niemieckiej okre$lo-
nej koncepcji Gewere. Jednak rechte Gewere dotyczyla tylko débr nabytych
w drodze alienacji, byla niejako korekturg tytulu przeniesienia prawa, powodo-
watla niewzruszalno$é aktu pozbycia, a tym samym niewzruszalno§¢ samego dzier-
zenia. Czy jednak w warunkach nie uporzgdkowanych stosunkéw majgtkowych
(np. brak rozgraniczenia débr) sam uplyw czasu, przy milczeniu strony przeciwnej,
nie byl traktowany jako sposob nabycia praw, jak to sie dzialo w prawie polskim
czy ruskim? Zob. M. F. Wladimirskij-Budanow, Obzor istorii russkogo
prawa, Kijew 1906, s. 536 - 537.

41 Analogicznie do Zwierciadla sakiego brzmi powolany wyzej w przypisie 39
art. 38 Krél. Statutéw Kazimierza W. a przeciez zasiedzenie przed tymi statutami
jak i po nich potwierdzajag dokumenty praktyki, zob. J. Adamus, 0. ¢, s. 66 i n.
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atrybutow rzymskiej proprietas i wlasnosci nowozytnej — swobody roz-
porzadzania. Krepowaly ja pod tym wzgledem prawa czlonkéw niedzialu
rodzinnego i prawo blizszosci krewnych, sgsiadéw czy seniora (w sto-
sunkach lennych). Sprzedaz majatku niedzielnego bez zgody wspdlinie-
dzielnych byla niewazna w tym sensie, ze ci mogli sprzedane dobra po
prostu odebraé. Gdy w gre wchodzilo prawo blizszo§ci — uprawnionym
przyslugiwalo prawo pierwokupu lub retraktu.

W prawie rzymskim tytul wlasnosci zapewnial trwale niewzruszalne
posiadanie. W $redniowieczu bylo inaczej — tu kazda alienacja byla wru-
szalna. Prawo wlasno$ci nie dawalo wiec nabywcy gwarancji spokojnego
posiadania. Od tego trzeba — moim zdaniem — wyj$é w rozwazaniach
nad dawnoscig 42.

X

Ochrona posiadania. W literaturze mozna czegsto spotkaé¢ opi-
nie, ze istnienie lub brak procesu posesoryjnego jest papierkiem lakmu-
sowym dla kwestii odrézniania przez dane prawo posiadania i wlasnosci 43.
Podziela ja réwniez Bukowska (s. 30). Poglad ten laczy w jedno dwie
réozne sprawy: istnienie posiadania z jego ochrong. Tymczasem prawo
moglo odrézniaé¢ posiadanie od wlasnosci (czego dowodem jest dawnos$¢)
bez réwnoczesnego zapewnienia temu posiadaniu ochrony. Proces pose-
soryjny nie jest koniecznym nastepstwem tej dystynkcji. To kwestia po-
rzadku, ladu publicznego, przekre$lenie uznawanej przez dlugi czas, po-
tem tylko tolerowanej zasady samopomocy (por. polski zajazd). Dlatego
odmiennie niz autorka, nie w warunkach gospodarki naturalnej (kiedy
to sam wlasciciel uprawial grunt, a ziemia byla wylaczona z obrotu)
upatrywalbym przyczyny, dla ktérych obywano sie bez procesu poseso-
ryjnego. Ten stan rzeczy, ktéry maluje K. Bukowska, to odlegla prze-
szlo$¢, zwlaszcza gdy idzie o obrét nieruchomo$ciami. W Polsce od pier-
wszych stron najdawniejszych zachowanych ksiag sadowych obserwu-
jemy znaczne nasilenie tego obrotu.

Co do naduzywania w aktach sadowych pojecia violenta possessio, co
autorka tlumaczy nadziejg na postepowanie dorazne, moze warto zwrécié
uwage na analogie z prawa ziemskiego. Z ziemskich ksigg sadowych wy-
nika, ze dziala¢ violenter znaczy to samo, co dzialaé bezprawnie, cho-
ciaz niekoniecznie przemocg lub gwaltem 44, Nie jest to, przynajmniej
w prawie ziemskim, naduzycie pojecia violentia, lecz nadanie mu znacze-
nia odmiennego niz w lacinie klasycznej.

42 To dla czasé6w wcze$niejszych, dla péZniejszych mamy juz zrédila niedwu-
znaczne w swej wymowie,

48 Kategoryczne sformulowanie opinia ta znalazla u S. Russockiego, o. c,
s. 64.

4 J Adamus, o. c., s. 36.
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Gdy idzie o literature niemiecka, moze nalezalo zamiast Agricoli po-
wolaé Brunsa. Jego wszak zasluga jest wykazanie, ze poglad o istnieniu
w prawie niemieckim procesu posesoryjnego (przed recepcja) jest ble-
dny 4.

XI

Prawo lenne a prawo feudalne. W bardzo ciekawym i od-
krywezym rozdziale II, poSwieconym zasadzie superficies solo cedit
(patrz wyzej s. 202) nieco razi pomieszanie stosunkéw feudalnych z len-
nymi. Przeciwstawieniem pana lennego bedzie nie czynszownik lecz len-
nik, wasal. I chyba feudala, a nie seniora ma autorka na mysli, gdy pisze
o prawie do pobierania czynszéw i o zgodzie pana na alienacje, wreszcie
o prawie czynszownika (s. 37) 4. Feudal-poddany, senior-lennik, wasal, sg
to pary pojeé, w ktorych poszczegélne czlony nie sg wzajemnie wymien-
ne, to Znaczy nie mozna przeciwstawiaé¢ wasala feudalowi a seniorowi
poddanego.

K. Bukowska stwierdza, ze postepujac do$é swobodnie z pojeciami
feudalnymi, uzywano okreslenia wlasno$¢ podzielona w odniesieniu do
kazdego uzytkownika. Otéz nie wiemy, jakie byly praktyczne konse-
kwencje tego pomieszania a ponadto, czy w stosunku do zastawu tez
uzywano tego pojecia? Bo tekstu Tucholczyka nie interpretowalbym tak sze-
roko: — — dominium utlie dicitur, quando quis in veritate non est do-
minus, sed habet utilitatem rei ac si esset dominus, ut feudatarius, vasallus
et similes. Wydaje sie, ze Tucholczyk ma na uwadze tylko osoby pozosta-
jace w stosunku zaleznosci osobistej od dominus directus.

XII

Prawo blizszo$§ci. Wystepujace w epoce feudalnej ogranicze-
nia swobody rozporzadzania majatkiem, jak juz o tym wyzej wspomnie-
lismy, mogly wyplywaé z réznych zrodel 47. Mogly byé skutkiem prawa
sgsiedzkiego, prawa lennego 4, malzenskiego prawa majatkowego, umowy,

4 C, G. Bruns, Das Recht des Besitzes im Mittelalter und in der Gegenwart,
Tiibingen 1848, s. 324 i n. (powoluje za J. Adamusem, o. C., S. 47, przyp. 1).

48 Podobnie na s. 75 czytamy o lennym stosunku czynszowym.

47 Patrz wyzej, s. 209 i n.

48 Nie wydaje sie sluszne stosowanie do wszystkich tych réznorodnych ogra-
niczenn jednego miana — ograniczenia stwarzane przez prawo feudalne (s. 109).
Wprawdzie sa one typowe dla epoki feudalizmu, ale nie sg czym$§, co wystepuje
tylko w tej epoce. Pisal o tym juz A. Lipski, Practicae observatiores, Obs.
XLIX, s. 127 (Gdansk 1648). Tym bardziej termin to nieodpowiedni, Zze na Zachodzie
istnial retractus ex iure feodali, wynikajacy ze stosunku lennego. Mam zastrze-
zenia rowniez do okreflenia powyzszych ograniczen jako przezytkéw feudalnej
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niedzialu rodzinnego, czy tez samego pokrewienstwa z pozbywcs. Ograni-
czenia te, wyplywajac z roznych tytuléw, byly tez zaopatrzone w rézne
sankcje i stuzyly réznym celom. Z tego wzgledu nalezy je traktowaé roz-
dzielnie nawet wowczas, gdy sie na nie patrzy od strony wlasciciela,
krepowanego w swobodzie dysponowania majatkiem. Tymczasem K. Bu-
kowska na dowdd, jak dalece odczuwano skrepowanie przez prawo przy-
zwalania krewnych powoluje przyklad reakcji wlasciciela domu na sprze-
ciw szwagra wobec alienacji nieruchomosci obcigzonej zastawem (s. 61).
W innym miejscu czytamy o protescie zony, ktéry z pewnoscia wynikatl
z malzenskiego prawa majgtkowego (s. 65).

Nie wiem dlaczego, przedstawiajagc odnos$ne postanowienia Zwierciadla
saskiego, autorka nie chce wprost nazwac instytucji, o ktérg chodzi, a jest
to instytucja znana i majgca swoj, ustalony juz w nauce termin — Bei-
spruchsrecht, co po polsku bywa tlumaczone jako prawo przyzwalania.
Jest to o tyle wazne, ze Beispruchsrecht prawa saskiego rézni sie zde-
cydowanie od naszego prawa blizszo$ci, jak i od uprawnien czlonkéw nie-
dzialu rodzinnego. Mianowicie Zwierciadlo saskie (Landrecht I, 52 § 1)
daje najblizszym spadkobiercom %9, nawet nie pozostajacym we wspdlno-
cie majatkowej z pozbywca, moc odebrania nieruchomos$ci pozbytej bez
ich zgody (bez obowigzku zwrotu ceny nabycia). Bylo to wiec co$ posre-
dniego miedzy prawem blizszo$ci krewnych i prawem czlonkéw niedziatu.
Jak wynika z badah autorki, rozwoj saskiego prawa przyzwalania szedt
w kierunku upodabniania sie do prawa blizszo$ci. Nastgpito z jednej stro-
ny zlagodzenie sankcji (wykup w miejscu zaboru), z drugiej — rozszerze-
nie kregu uprawnionych na spadkobiercow w ogoéle (s. 62, 65). Podobnie
dzialo sie w Niemczech 59,

Ale po wspomnianych przeobrazeniach prawo przyzwalania najbliz-
szych krewnych, owo rygorystyczne Beispruchsrecht stalo sie¢ prawem
blizszo$ci, wystepujacym w postaci zgody na pozbycie i retraktu-wykupu
w razie braku tej zgody. Wolno przypuszczaé, ze podobnie jak w polskim
prawie ziemskim, przybieralo tez forme prawa pierwokupu, choé o tym
autorka nie wspomina. Po prostu wlasciciel oferowal nabycie krewnym,
a gdy ci z oferty nie skorzystali, nie mogli zatem sprzeciwié¢ sie przejsciu
nieruchomos$ci w obce rece. Potwierdzeniem tego w Zrédtach moglyby byé
alienacje dokonywane miedzy krewnymi.

struktury witasno$ci, skoro powszechnie rozumie sie przez to w nauce burzuazyj-
nej gléwnie system lenny, a w nauce marksistowskiej taki uklad stosunkéw,
w ktorym wilasciciel ziemi, feudal korzysta ze swej wlasnoSci przez eksploatacje
zaleznego chlopa, a wiec relacje pan — poddany.

% O. Gier ke, Deutsches Privatrecht, t. II. Sachsenrecht, Leipzig 1905, s. 789;
H. Conrad, o. c, s. 41, 161 i 417. Bukowska pisze ogolniej o zgodzie spadko-
biercow, s. 96.

5% O.Gierke,0.c,s. 7661in,
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Tak czy inaczej, prawo blizszoSci nie powstrzymalo, przynajmniej
w prawie ziemskim, intensywnego obrotu nieruchomos$ciami. Zreszta
w prawie tym obserwujemy, poczawszy od XIV w., probe obejscia tych
ograniczen przez stopniowe przenoszenie na nasz grunt zachodniej insty-
tucji czesSci swobodnej (nie zawsze jako czesci zadusznej). Jak mozna
wnioskowaé z rozprawy, cze$¢é swobodna nie wystepuje w prawie miej-
skim (zna jg tylko Summa Rajmunda), rozwoj idzie w kierunku uznania
swobody dysponowania dobrami nabytymi (s. 64, 96), chociaz ze znacz-
nymi oporami i miernymi rezultatami. Wprawdzie w zakonczeniu pracy
czytamy, Ze podzial nieruchomos$ci na dziedziczne i nabyte nie zyskal
wiekszego znaczenia i ze nalezy w tym widzie¢ nie ograniczenie, lecz roz-
szerzenie swobody dysponowania, inaczej jest jednak w wywodach czeSci
szczegdlowej. Czytamy tu: ,,Warunek zgodnosci z przywilejami miejskimi
sprowadzal sie jednak w praktyce do uzaleznienia rozporzadzen ostatniej
woli takze w zakresie nieruchomosci nabytych od zgody spadkobiercéw,
wyrazonej przynajmniej w sposéb domniemany (s. 97, por. tez s. 64 —
sad odrdznia nieruchomosci nabyte od dziedzicznych).

Niejasny jest fragment rozprawy, w ktérym autorka pisze o zakazie
protestowania przeciw alienacji za zycia pozbywcy. Powolany przepis
Zwierciadla saskiego (Landrecht I, 21) pozostaje w zwigzku z ustanowie-
niem dozywocia i chyba nie nalezy mu nadawaé¢ charakteru normy ogoél-
nej (cho¢éby za Heuslerem). Pozostawaloby to w sprzecznosci z tym, co
wiemy o tzw. rechte Gewere i o przedawnieniu roszczen do pozbytej nie-
ruchomosci 51, Cenne spostrzezenie, ze zakaz ten prébowano w praktyce
udnie$é réwniez do prawa skupu jeszcze sprawy nie wyjasnia, bowiem
moglo to dziaé sie nie iuxta, lecz contra legem 52.

Jednym ze sposobéw omijania praw krewnych mialo byé wedlug
K. Bukowskiej stosowanie do alienacji dobr przez rodzicé6w zasad odno-
szacych sie do sprzedazy majatku pupila przez opiekuna. Za dow6d ma
stuzyé¢ orzeczenie sgdowe tresci nastepujacej: — — nuilum tutorem neque
etiam patrem posse pupillorum bona sine legitima causa divendere, iuxta
allegationes ex iure scripto citatas, ac nulla liquida debita materna wvel
avita extitisse vel dotalicii exactionem intervenisse, aut ruinam domus
esse probatam. Mozna to takze rozumie¢ inaczej: moze chodzi tu o sy-
tuacje, w ktorej ojciec sprawuje opieke nad dobrami odziedziczonymi
przez jego dzieci? Proponowana przez autorke wykladnia nie zgadza sie
z tym, co w innym miejscu czytamy o kierunku rozwoju uprawnien opie-
kuna, mianowicie, ze glosa sprowadza go do roli zastepcy w posiadaniu
(s. 23, ods. 11). Watpliwosci nie byloby, gdyby czytelnik znal tlo sprawy
w ktoérej zapadlo cytowane orzeczenie.

51 K, Bukowska, o. c, s. 63.

52 Z pewnoS$cig chwytano sie¢ wszelkich $rodkéw, by omingé klopotliwe ogra-
niczenia, ale to nie powinno wprowadzaé badacza w biad.
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Na marginesie poruszanych tu kwestii nasuwa sie nastepujaca uwaga.
Tematem rozprawy jest wlasno§é nieruchoma w prawie miejskim XVI -
XVIII w. i przeobrazenia, jakim ona w tym czasie ulegala. W $redniowie-
czu obok wlasno$ci indywidualnej, jednostkowej, wystepowala réwnolegle
wlasno$é zbiorowa, rodzinna. Co do stosunkéw niemieckich, a wiec i praw
niemieckich, istnieje na ten temat olbrzymia literatura i — uogélniajac —
dwa obozy, dwie teorie: teoria wlasnosci zbiorowej i teoria wlasnosci in-
dywidualnej. I oto mamy w rozprawie bardzo przejrzyste rysy historyczne
roznych instytucji — posiadania, dawnos$ci, zastawu, najmu itd. — bra-
kuje natomiast podobnego rysu wlasnosci. Trzeba wylawiaé poszczegdlne
elementy z calej rozprawy, i wéwczas pozostajg duze luki. Daje sie to
szczegélnie odczué w partiach poswieconych dziedziczeniu ustawo-
wemu. Zdanie o ogélnej koncepcji wlasno$ci nieruchomej (s. 84), o prawie
spadkowym, ktére zapewnia stabilno$¢ doébr rodowych, budzg niedosyt.
Czytelnik tu dopiero po raz pierwszy styszy o dobrach rodowych, ktére
zreszta po krytyce teorii rodowej nalezaloby chyba inaczej okreslaé.

XIII

Prawo spadkowe. Autorka zbytnio zaweza krag dzieci §lub-
nych, pozbawionych prawa dziedziczenia. Oprécz potomstwa po osobach
pochodzenia pozamalzenskiego, prawo saskie odmawialo prawa do spadku
potomstwu zrodzonemu w zwigzku malzenskim gwalciciela z ofiarg gwal-
tu. Ponadto jesli mezatka utrzymywala stosunki pozamalzenskie i te sto-
sunki zostaly zalegalizowane po $Smierci meza, dzieci zrodzone w tym mal-
zenstwie tez byly nieprawymi (Zwierciadlo saskie, Landrecht I, 37).
Czy w zwigzku z tym nie nalezalo wspomnie¢ w rozprawie o tzw. Arti-
culi reprobati i ich losach w prawie miejskim u nas?

Co do mozliwo$ci oddzialywania prawa ziemskiego na prawo miejskie,
moze warto bylo przypomnie¢, ze w pierwszym zakaz rozporzadzania
wszelkimi dobrami nieruchomymi w testamencie byl dopiero pewnym
punktem deoj$cia po uporczywej walce z zasada odmienng i nieudanych
chyba w ostatecznym rachunku prébach kompromisu (trzecizna) 53.

Nie brzmig jednoznacznie fragmenty zrédel, przytoczone na dowéd
przestrzegania przez praktyke rozréznienia miedzy rozporzadzeniami ma-
jatkowymi na szkode krewnych i rozporzgdzeniami bez tych nastepstw:
Teut. 23, s. 78 z 1641 r. — maritus citatae in lecto aegritudinis sedens,
sanus mente coram iudicio bannito requisitis solennitatibus iuris circa
condenda testamenta observari solitis — — sufficiens ultime suae volun-
tatis testamentum condiderit. Brzmienie tego przekazu jest zbyt ogol-

58 Zob. K. Kolanczyk, Studia nad reliktami wspélnej wlasnosci ziemi
w mnajdawniejszej Polsce. Rozporzqdzanie wlasno$ciq ziemska do korica XIV w.
W: Studia nad historiq prawa polskiego, t. XX, z. 2, 1950 s. 452 i n.
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nikowe, by mozna bylo orzec, Ze pod pojeciem zachowania przepiséw
krylo sie postanowienie, by testament nie przynosil szkody krewnym
(jakiez rozporzadzenie na rzecz kogo$ spoza krewnych nie przynosi tym
ostatnim szkody?).

Zapis sum pienieznych na nieruchomos$ciach reguluje dokladnie po-
miniety w rozprawie Processus iuris z 1544 r. Na wstepie mamy gene-
ralne postanowienie, by suma zapisana nie przewyzszala wartos$ci obcig-
zonych débr. Dalej jednak nastepuja wigksze ograniczenia: Gdy sg krewni
w linii prostej, tak zstepni jak i wstepni, mozna dokonaé¢ zapisu do wy-
sokosci 1/3 wartosci doébr, a gdy sa tylko krewni w linii bocznej (colla-
terales) — do wysokosci 3/4 54,

XIV

Wplywy rzymskie. W ocenie wplywéw prawa rzymskiego na
prawo miejskie w Polsce, zwlaszcza w Krakowie, chociaz to ostatnie za-
strzezenie jest zbedne ze wzgledu na ogolnokrajowy =zasieg literatury
prawniczej, K. Bukowska jest wstrzemiezliwa. We Wstegpie slusznie zaleca
daleko idgcg ostroznosé. Ostrzega, by nie braé za realny wplyw tego, co
moglo byé¢ tylko popisem erudycji, bierze tez w rachube mozliwo$é¢ przy-
padkowej zbiezno$ci rozwigzan itd. Jednak w toku wywodéw w czeSci
szczegolowej, a takze we wnioskach koncowych ta ostroznos§é niekiedy
znika, zwlaszcza gdy idzie o mozliwoséé przyjecia podobnych rozwigzan
w wyniku samoistnego rozwoju.

Autorka z reguly przyjmuje wplywy obce (rzymskie) tam, gdzie za-
uwaza zbieznosé. Oto kilka przykladow: darowizna z zastrzezeniem uzyt-
kowania; sprzedaz, przy ktorej pozbywca zostawal na nieruchomosci jako
najemca lub uzytkownik (s. 25) — obie instytucje znane np. prawu pol-
kiemu juz w XIII w.; zasada nemo plus iuris — — (s. 26); zasada contra
agere non valentem non currit praescriptio (s. 28). Nieuchwytny dla czy-
telnika jest zasieg oddzialywania prawa rzymskiego na stuzebnosci, ktore
w dalszym ciggu sg ujmowane na wzor Sredniowiecznych wolnoéci (s. 50 -
-52). Laesio enormis (s. 56 — tylko jeden przyklad z praktyki sadowej),
zastaw ustawowy (s. 71), uprzywilejowanie pretensji skarbu panstwa
i innych wierzycieli (s. 73), znane juz Prawdzie Ruskiej. Czy istotnie
prawo rzymskie postuzylo za inspiracje przy ustalaniu przyczyn, ktoére
uzasadnialy pozbawienie jednego z malzonkéw wiana czy posagu (s. 82)?
Czy z prawa rzymskiego trzeba bylo braé pojecie dziedzicow koniecz-
nych (s. 99), skoro mozna widzie¢ w tym pozostalosé dawnych, silniejszych
praw czlonkéw rodziny? W ten sposéb mozna ostatecznie wszystkie zmiany,
jakim prawo miejskie podlegalo, przypisa¢ wplywom rzymskim. Zdaje

54 Processus, s. 718 - 179,
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sobie sprawe, jak trudno jest w konkretnym przypadku ustali¢ tto i oko-
licznosci zachodzacych przeobrazen, ale wlasnie dlatego podjeta przez
autorke problematyka jest wyjatkowo skomplikowana, a zatem wszelkie
whnioski w tym wzgledzie muszg by¢ szczegdlnie ostroznie wywazone i mo-
cno uzasadnione.

I jeszcze uwaga natury ogélnej. By¢ moze zadecydowala o tym tema-
tyka rozprawy, ktéra pomija obr6t ruchomosciami. Lecz juz samo pomi-
niecie ma swojag wymowe — K. Bukowska zajela sie wlasnoscig nieru-
chomg wlasnie dlatego, Ze ona to dominowala w Zyciu gospodarczym
Krakowa (i innych miast polskich), a wiec réwniez w prawie miejskim.
Ot6z przy lekturze rozprawy uderza czytelnika znaczne podobienstwo
prawa miejskiego do naszego prawa ziemskiego. Te same problemy wy-
suwaly sie na czolo i nurtowaly oba te systemy prawne, a i kierunki
rozwoju byly tez na ogdl bliskie sobie. Jedng z przyczyn bylo to, ze
u podstaw prawa miejskiego leglo Zwierciadlo saskie — ziemskie prawo
niemieckie, ktore, o dziwo, moglo by¢ stosowane w warunkach gospodarki
miejskiej jeszcze w XVIII w., ale to juz problem sam w sobie.

Za czesto kladziemy akcent na polsko$¢ pewnych rozwigzan czy ca-
Iych kierunkoéw rozwoju, a za rzadko pamigtamy, ze Zwierciadlo saskie,
Weichbild i polskie prawo ziemskie nalezg do tej samej rodziny praw
epoki feudalnej. Dlatego tez, jeSli nie identyczne, to bardzo podobne znaj-
duje w nich ujecie caly szereg instytucji (np. wlasno$¢, dawnosé, ochrona
posesoryjna, obrét nieruchomo$ciami i jego ograniczenia, zobowigzania).

XV

Zakonczenie. Przedstawione tu refleksje z lektury nie zastgpig
szczegolowych recenzji. Nie watpie, ze rozprawa doc. dr Krystyny Bu-
kowskiej skupi uwage grona specjalistow réznych dziedzin historii prawa
i bedzie nieraz przedmiotem owocnej dyskusji, a takze kontrowersji,
ktore tyle nowego wnoszg w zycie nauki. Ogromne bogactwo poruszonej
problematyki sprawia, ze bez znajomosci tej pracy dalsze badania nad
prawem miast polskich i w ogdle nad prawem niemieckim w Polsce okazg
sie¢ niemozliwe. I je$li monograficzne opracowania dokonajg tu i 6wdzie
korekty w ustaleniach autorki 55, zaslugi pionierskiego trudu odtworzenia
i poréwnania teorii z praktyka nikt juz jej nie odbierze. W dziedzinie
poznania prawa miast polskich zostal dokonany wielki krok naprzdéd,
tym bardziej godzien podkreslenia, gdy uprzytomnimy sobie, jak wielkie
trudnos$ci sprawiajg zrodla rekopismienne. Wysilek autorki wlozony w po-
konanie tych trudnosci zasluguje na najwyzsze uznanie.

55 Autorka pod adresem owych przyszlych opracowan wysuwa postulat, by
oparly sie one na aktach sgdow I instancji. Proponuje co innego, prace, ktoére
dla danej dziedziny wykorzystaja materiat sadéw wszystkich instancji. Wyniki
bylyby pelniejsze.






