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Od wschodniego feudalizmu do reform burzuazyjnych
(Ustréj panstwowy i prawo Turcji w czasach tanzimatu*)

I. Omoéwienie ksigzki F. Sz. Szabanowa. II. Geneza i charakter reform tanzimatu.
III. Uwagi o formie feudalizmu tureckiego. IV. Znaczenie czynnika religijnego
w systemie panstwowo-prawnym Turcji.

I

Ksigzka F. Sz. Szabanowa poSwiecona ustrojowi Turcji podczas
reform, ktére okresla si¢ turecka nazwa tanzimat, zasluguje na baczna
uwage jako pierwsze opracowanie tego tematu w historiografii marksi-
stowskiej.

Praca sklada sie¢ w gléwnej swojej tresci z 3 rozdzialéw. Postaram
sie przede wszystkim omoéwié je kolejno z dodaniem niektérych uwag
szczegolowych. W rozdziale I autor zajal sie okre§leniem tanzimatu, jego
przestankami i gléwnymi aktami. Jako umowna date poczatkowa Szaba-
now przyjal 1839 r., a koncowa zaraz po 1870 r. Opisujac polityczny
i ekonomiczny upadek Turcji przed tanzimatem, autor widzi gléwna
przyczyne reform, siegajacych glebiej niz poprzednie z czasé6w Selima III
i Mahmuda II, w ciaglym zaostrzaniu sie¢ sprzecznosci tureckiego ustroju
feudalnego oraz wzmozeniu ruchéw narodowych i antyfeudalnych. Bez-
posrednig przyczynag byla, zdaniem Szabanowa (s. 28 i n.), kleska wojsk
sultanskich w wojnie z buntowniczym paszg Egiptu. Rzecznikami reform

* Praca napisana w zwigzku z ksigzkg F. Sz. Szabanowa, Gosudarstwien-
nyj stroj i prawowaja sistema Turcii w pieriod tenzimata, Baku 1967, ss. 202+2 nlb.

Nazwg tanzimat (po turecku: przeobrazenia, reformy) okresla sie w literaturze
historycznej ogoét reform z polowy XIX w., ktorych zadaniem bylo cze$ciowe
przeksztatcenie ustroju panstwowego i prawa Turcji wedlug 6wczesnych wzoréw
europejskich. Tanzimat stanowit pierwszy etap na drodze od Turcji feudalnej do
burzuazyjnej, zakonczonej dopiero w latach dwudziestych XX w. przez rewolucje
Kemala-Atatiirka. Dlatego okres tanzimatu mial duze znaczenie tak dla rdzennej
Turcji, jak i dla krajow — ktére znajdowaly sie w tym okresie pod jej panowa-
niem, miedzy innymi dla balkanskich krajéow stowianskich. Tej problematyce,
nieznanej polskiej literaturze historycznej, jest po§wiecony niniejszy artykul prof.
W. Sobocinskiego, obejmujacy, oprécz recenzji pracy historyka radzieckiego
F. Sz. Szabanowa, takze uwagi i uzupelnienia autora artykulu (przyp. Redakcji).
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byli mlodzi, wyksztalceni po europejsku dyplomaci tureccy, zajmujacy
posterunki w stolicach panstw zachodnich. Jeden z nich Reszid-pasza,
zdolal wbrew oporom skloni¢ rezym Imperium Tureckiego do proklamo-
wania uroczystego aktu (hatt-i-szerif) z 2 XI 1839 r., ktéry mial zaradzié
owczesnym trudnosSciom w polityce zagranicznej i wewnetrznej. Jak stu-
sznie podkresla Szabanow, hatt-i-szerif 1839 r. nie byl ani konstytucja,
ani w ogoéle ustawg we wlasciwym znaczeniu, jako akt zbyt fragmenta-
ryczny, nieokreSlony, li tylko deklaratywny i bez gwarancji wykonania,
ktérych nie stwarzala przysiega sultana i wyzszych urzednikéw. Gléwne
postanowienia dotyczyly réwnosci wszystkich wobec prawa, powszech-
nego zabezpieczenia zycia, czci i majatku, a takze zakazu karania bez
wyroku sagdowego. Ta ostatnia zasada w sformulowaniu aktu 1839 r. moze
budzi¢ watpliwosci (czego autor zdaje sie nie dostrzega). gdyz expressis
verbis odnosila sie tylko do zakazu pozbawienia zycia bez wyroku; nada-
nig jej duzo szerszego sensu (s. 42, 45, 49) opiera sie z pewnoscig nie
tyle na interpretacji prawniczej odno$nego postanowienia, ile na znacze-
niu, przypisywanym mu w :6wczesnych stosunkach !, Hatt-i-szerif zapo-
wiadal tez dokonanie zmian w systemie finansowym i wojskowym, ktoére
mialy polegaé¢ na usunieciu najgorszych wad i naduzy¢ w tym zakresie.
Miedzy innymi zamierzano na razie ograniczy¢ sposéb Sciggania podat-
kéw przy pomocy dzierzaw, oddawanych przedsiebiorcom prywatnym.
Autor wyraza poglad, ze dzierzawy podatkow byly wprowadzone w miej-
sce systemu monopoléw, zwigzanego ze stosunkami lennymi, ktére znie-
siono w 1834 r. (s. 34). W istocie system dzierzaw by! bardzo stary, a w
hatt-i-szerifie 1839 r., wspominajac o zniesionym juz ,zgubnym zwy-
czaju monopoléw” traktowanych przedtem mylnie za dogodne zrédia
dochodéw panstwa, miano wedlug mnie na wzgledzie monopol zakupu
przez rzad zboza od rolnikéw po nizszych cenach, ktéry zniesiono w 1838 r.

Drugim zasadniczym aktem tanzimatu byl hatt-i-humajun? z 18 II
1856 r., opracowany przez wielkiego wezyra Alego w zwigzku z kon-
gresem pokojowym i wspomniany nastepnie w traktacie paryskim, ktory
dopuscit wyraznie Turcje do ,,koncertu panstw europejskich”. Akt 1856 r.
byt obszerniejszy od poprzedniego, ale mial charakter tak samo dekla-
ratywny i nie stanowil zwartej, uporzadkowanej calo$ci. Szabanow oma-
wiajac jego postanowienia, ale sili sie na zupelno$é i dzieli je na 4 grupy,
m. in. zaleznie od tego, czy byly wydane dla zaspokojenia dazen panstw

1 Watpliwoéci moga wynikaé z rdéinego tlumaczenia tekstu oryginalnego. Do-
stepny mi przeklad niemiecki (F. K anitz Donau, Bulgarien und der Balkan, t. I,
Leipzig 1875, s. 87, 90) mdowi wyraznie o zakazie pozbawienia zycia. Szabanow,
opierajac sie na tureckim oryginale, uzyl! omoéwienia, ktére jednak oznacza to
samo: ,,gubi¢ (gubit’) drugiego przy pomocy trucizny lub jakim innym sposobem?”.

2 W literaturze odroéznia sie zwykle hatt-i-szerif z 1839 r. i hatt-i-humajun
1856 r., chociaz nazwy te mialy znaczenie b. zblizone, niemal synonimiczne, jak to
autor wyjasnit (s. 16, 42 przyp. 107, 149).
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zachodnich, czy tez mialy na celu poprawe warunkéw zycia w kraju
(np. proponowane ulepszenia w zakresie sadownictwa, systemu skarbo-
wego, komunikacji). Najwazniejsze bylo, oprécz zatwierdzenia nie zre-
alizowanych zasad aktu 1839 r., rozszerzenie praw poddanych niemuzul-
manskich réwniez w zakresie publicznym, przez dopuszczenie do szkét
i urzedéw. Jako osobng grupe postanowien aktu z 1856 r. Szabanow wy-
mienilt tez takie, ktére byly na szkode ludnosci chrzescijanskiej, jak obo-
wigzek stuzby wojskowej oraz zapowiedZ uposazenia duchownych ze
Skarbu, zamiast dotychczasowych skladek od ludnosci (s. 57). To ostatnie
moglo, jak to autor zaznaczyl, szkodzi¢ tylko interesom duchowienstwa,
a nie ogdélu wiernych. Co do obowigzku sluzby wojskowej to nasuwa
sie uwaga, ze jego rozciggniecie na chrzescijan bylo wysuwane w per-
traktacjach mocarstw zachodnich z Turcjg ze wzgledu na zwigzek z za-
sadg réwnosci praw; nie zmienia to oczywiscie faktu, ze wykonywanie
tego obowigzku nie bylo perspektywa kuszacg dla narodéw, znajduja-
cych sie pod jarzmem tureckim. Z tresci hatt-i-humajunu zastuguje jeszcze
m. in. moim zdaniem na podkre$lenie proklamacja zasady wolnoSci su-
mienia (oczywisScie w znaczeniu wyznaniowym), a takze zapowiedZ reor-
ganizacji stosunkow ko$cielnych wyznan niemuzulmanskich przez ogra-
niczenie uprawnien ich hierarchii do spraw czysto duchownych i dopu-
szczenie ludzi §wieckich do zarzgdu, wykraczajacego poza ten zakres. Ta
ostatnia zasada, czeSciowo zrealizowana w 1872 r. przy organizowaniu
egzarachatu bulgarskiego, miala niewatpliwie pozytywne znaczenie dla
ogé6iu ludnosci prawostawnej.

Wskazujgc na to, ze burzuazyjne zasady proklamowane w 1856 r. nie
zostaly wprowadzone w zycie jako sprzeczne z feudalnag struktura spo-
leczng Turcji, Szabanow wyliczy! szereg ustaw, ktére w nastepnych la-
tach stanowily czeSciowe rozwiniecie postanowien hatt-i-humajunu (s.
59). Blizej zajal sie charakterystyka szczegélowych reform, dokonanych
w zakresie kultury i o$wiaty tureckiej, jak wprowadzenie obok dotych-
czasowego szkolnictwa duchownego takze szkdét $wieckich wszystkich
szczebli, Akademii Nauk, rozwoéj prasy itp. Mozna zauwazy¢é, ze wszyst-
kie te korzystne zmiany dotyczyly przede wszystkim elementu tureckiego,
tj. mniejszoSci w skali calego Imperium. Charakterystyczne bylo zapo-
czagtkowanie zwrotu do ludowego jezyka tureckiego w odréznieniu od
tzw. osmanskiego — urzedowego, ktéry zawieral znaczng domieszke wy-
razéw arabskich i perskich (s. 63); zjawisko to, ktére mozna by okreslié
jako tureckie odrodzenie narodowe, znalazlo jak wiadomo, swoje rozwi-
niecie dopiero w Republice Tureckiej. Osobno oméwil autor osiagniecia
ekonomiczne i polityczne tanzimatu (s. 69 - 74), wskazujac na uzaleznie-
nie Turcji od zachodnich kapitalow i rzadéw, deficyt handlowy i nad-
mierne zadluzenie. Wyniki tanzimatu w tym zakresie nie byly wiec za-
checajace. Przeszkodg byla zacofana struktura ekonomiczno-spoleczna
i panstwowa, ktéra hamowala rozwdj wewnetrzny Turcji i umozliwiala

15 Czasopismo Prawno-Historyczne, T. XXI, z. 2
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trwonienie zasobéw kraju przez dwér sultanski i biurokracje. Przeciwko
tym czynnikiem rodzila sie. opozycja, ktérej wczesnym przejawem byl
rozgaleziony spisek 1859 r. (s. 74 i n.).

Tre$cig rozdzialu II jest ustrdj panstwowy Imperium Tureckiego.
Zwraca uwage, ze brak tu zagadnien ustroju spolecznego, ktére uwzgled-
nia sie¢ zwykle w podrecznikach historii ustroju czy historii panstwa
i prawa. Szabanow ograniczy! sie tylko do wstepnego omoéwienia po-
dzialéw terytorialnych Imperium i danych co do zaludnienia. Charaktery-
styczne sg liczby, z ktérych wynika, ze w czesci europejskiej na okolo
16 miln. ogoétu ludnosci w 1878 r. bylo 4 mln. muzulmanéw, z czego tylko
2,5 mln narodowos$ci tureckiej (s. 79), w skali calego Imperium sytuacja
nie byla tak jaskrawa, ale Turcy stanowili tez mniejszos¢ (niecate 1/3 ogélu
ludnosci). Co do struktury spolecznej autor stwierdzil tylko, ze nie bylo
stanéw, lecz klasy, obok ktérych duze znaczenie mial podzial religijny
spoleczenstwa.

W dalszym ciagu rozdzialu jest bardzo dokladnie opracowany ustréj
centralnych organéw panstwowych, co stanowi niewatpliwie najbardziej
cenng cze$¢ recenzowanej pracy. Autor nie ogranicza si¢ przy poszcze-
golnych instytucjach do przedstawienia ich w okresie tanzimatu, ale
siega i do wczesniejszych etapow rozwoju. Co do najwyzszych organéw,
a to glowy panstwa — sultana, szeih-ul-islama (zwierzchnika religijnego)
i wielkiego wezyra nie zaszly w tym okresie istotne zmiany.

Szabanow slusznie ustalit (s. 87 i n.), ze wladza sultana byla despoty-
czna, ale nie absolutna; to drugie pojecie w znaczeniu $cislym bylo prze-
ciez dostosowane do wyzszego stopnia w rozwoju feudalnej monarchii
(Turcja osiggnela go dopiero nieco pdzniej, poniekad dzieki reformom
tanzimatu). Stusznie tez ustala sig, ze mimo tytulu kalifa, uzywanego
przez sultanéw od konica XVIII w., byla to monarchia tylko cze$ciowo
teokratyczna (autor wyraza sie: ,,pélteokratyczna”, s. 83). Z centralnych
organ6éw administracji s3 oméwione przede wszystkim ministerstwa, na
ktére przetworzono jeszcze przed tanzimatem dawne urzedy centralne.
Tak tu, jak i w calej pracy, znajduja sie cenne dane terminologiczne,
dotyczace oryginalnych nazw tureckich instytucji i wladz. Autor nie
poprzestal przy tym na ustaleniach instytucjonalno-formalnych co do
poszczegdlnych organéw, ale omawia ich znaczenie polityczne i faktyczng
dzialalno$é¢ ustala tez rézne charakterystyczne szczegédly jak o zajmowa-
nych rezydencjach, co znajdowala niekiedy odbicie w nazwie danego
urzedu (np. Wysoka Porta, s. 110). Dawne nazwy urzedéw czesciowo za-
chowywano, jak (z krotkimi przerwami) tytul wielkiego wezyra jako na-
czelnika rzgdu. Sam rzad (Rade Ministrow) okreslano niekiedy dawng
nazwg Diwan, ktéra stracila jednak znaczenie $cisle (s. 111 n.). Charak-
terystyczng cecha organizacji panstwowej w okresie tanzimatu bylo,
oprocz dazen do centralizacji wladzy, takze tworzenie réznych organéw
doradczych do udzialu w przygotowywaniu reform. Istniala m. in. przez



OD WSCHODNIEGO FEUDALIZMU DO REFORM BURZUAZYJNYCH 227

jaki§ czas (od 1853 r.) Wyzsza Rada Tanzimatu, a w 1868 r. utworzono
Rade Panstwa z udzialem niemuzulmanéw (13 na 41 czlonkéw Rady).
Autor slusznie stwierdzil, ze oceny niektérych wspolczesnych, jakoby
organ ten byl zaczatkows reprezentacja narodu, nie odpowiadaly rzeczy-
wistosei (s. 125), gdyz byla to instytucja biurokratyczna, bez udzialu
stanowczego we wladzy ustawodawczej.

Stosunkowo malo miejsca.zajmuje w pracy przedstawienie admini-
stracji prowincjonalnej, ktérej zagadnienia interesuja wiecej z punktu
widzenia krajow, ktére znajdowaly sie przez dluzszy czas pod panowa-
niem Turcji, np. balkanskich. Zaréwno podzial terytorialny Imperium, jak
organizacja zarzadu roéznych jednostek, ulegaly czestym zmianom juz
poprzednio, a tak samo w okresie tanzimatu. Najwazniejsza byla reforma,
oparta na ustawie o wilajetach z 1864 r., rozwinietej w latach nastepnych 3.
Oparcie sie¢ w tej reformie na wzorach francuskich (s. 128) moglo doty-
czyé tylko glownych zasad. W zwigzku z wyborami do rad (medzliséw)
w jednostkach administracyjnych wszystkich szczebli Szabanow ogélnie
stwierdza (s. 131), ze wybierano takze okre§long liczbe czlonkéw sposrod
ludnosci chrze$cijanskiej (raczej: niemuzulmanskiej); warto by wspomnieé
dla charakterystyki tego systemu wyborczego, ze stosunek przedstawi-
cieli muzulmanéw i niemuzulmanéw byl okreSlony w proporcji statej,
bardzo korzystnej dla panujacej mniejszo$ci. To zapewne wplywalo na
malg warto$¢ praktyczng medzliséw, ktére stawaly si¢ w istocie postu-
sznymi organami wladz rzadowych (s. 133). Jednolita organizacja objeto
wedlug nowych przepiséw takze gminy jako najnizsze jednostki samo-
rzadowo-administracyjne (s. 129); wymagalo to likwidacji dotychczaso-
wych jednostek, opartych na zwyczajach narodowych ludéw podbitych 4.
W tym zakresie reforma byla wiec bardziej zasadnicza, niz zmiana daw-
nych prowincji — ejaletéw 5, przez nowe wilajety. W osobnych punktach

3 Reforme te, ktéra rozpoczeto od pdélnocnej Bulgarii (Wilajet Dunajski, pod
zarzgdem poczatkowo paszy Midhata) okrefla sie w literaturze réznych krajow
batkanskich jako pochodzacag z 1864 r., to znowu z 1867. Jak wyjaénit Szabanow,
szczegélowe przepisy, ktére rozwijaly ustawe 1864 r. byly opracowane w 1867 r.,
a weszly w zycie od 1871 r. (s. 78, 130 i n.). Najnowsze opracowanie tego przed-
miotu w literaturze bulgarskiej dotyczy tylko ustawy 1867 r. (M. G. Manotowa,
Kdm wdprosa za administratiwnite reformi w Turcija ot wtorata polowina na
XIX wek, Prawna Misdl, 1967, kn. 3, s. 35 - 47).

4}, W. Markowa, Sielskaja obszczina u Boigar w XIX w., Stawjanskij et-
nograficzeskoj sbornik, Moskwa 1960, s. 61 n.; M. G. Manotlowa, Prawnoto po-
tozenije na bdlgarskata obsztina prez poslednite desetiletija ma osmansko wtada-
czestwo, Izwestija na Instituta za prawani nauki pri BAN, t. XXI, 1967.

5 Chyba nie elajetéow, jak spotyka sie niekiedy w literaturze polskiej. Pisow-
nia wyrazow tureckich sprawia duze trudno$ci, a te same wyrazy maja zwykle
odmienne formy w tekstach, wzietych z réinych jezykoéw europejskich. Na przy-
klad szariat (tureckie okreS§lenie muzulmanskiego prawa wyznaniowego) pisze
sie¢ w literaturze jugostowianskiej na ogoét szeriat; sipahi (lenne rycerstwo, dawna

15*
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koncowych rozdzialu II autor omoéwil specjalne dzialy zarzadu panstwo-
wego, a to wojskowos¢ i finanse. W obu tych zakresach dokonywano

juz reform poprzednio, a tanzimat oznaczal co do nich szczegélne wzmo-
cnienie dzialalnosci reformatorskiej. O ile jednak co do wojska reformy,

zaré6wno dawniejsze (m. in. zniesienie janczaréw 1826 r.) jak i nowe szly
daleko w kierunku modernizacji systemu (s. 133 i n.), to reformy finan-
sowe, zapowiadane czesto z wielkim rozglosem byly zupelnie nieudane
(s. 136 i n.). Mimo tanzimatu pozostawaly wiec w mocy takie urzadzenia,
jak system dzierzawy podatkéw, czy dziesiecina z produktéw gospodar-
stwa wiejskiego (s. 138). Warto by, jak sadze, wyjasni¢ i zilustrowaé
liczbami fakt, ze dziesiecina, ktora sluzyla utrzymaniu feudalnej struk-
tury panstwowej, stanowila przewazna cze§¢ przychodéw skarbowych
Turcji, zwlaszcza z prowincji europejskich. Kryzys finansowy Turcji
okresu tanzimatu byl wyrazem ograniczonosci reform, ktére nie przynosily
zasadniczych zmian w strukturze monarchii, a tylko powierzchowng mo-
dernizacje na wzor eurcpejski aparatu panstwowego, wzmocnienie w nim
czynnik6w $wieckich oraz wprowadzenie nowych instytucji administra-
cyjnych i doradezych (s. 141 i n.).

Rozdzial III obejmuje zarys systemu prawnego Turcji. Nie jest to,
podobnie, jak przy ustroju panstwa, tylko prawo powstale w okresie
tanzimatu, ale takze dawniejsze, o ile zachowywalo nadal swoje zna-
czenie. Z prawa nowego sa uwzglednione w wigkszej mierze te zbiory
norm, ktére ustawodawca opar! na dawnych zasadach; o niektérych wzo-
rowanych na kodyfikacjach zachodnich (np. o kodeksie handlowym) autor
tylko wspomina. Ze wzgledu na ogrom przedmictu mozna podziwiaé, ze
autorowi udalo sie przedstawié¢ na niecalych 42 stronach caly system
prawa, w dodatku tak skomplikowany jak turecki. Opracowanie jest
zwarte i przejrzyste, mimo nadzwyczajnej skrétowosci; jej zapewne nalezy
przypisaé; ze zdarzajg sie sformulowania niezbyt jasne, ktére moga razié¢
nasze poczucie precyzji prawniczej 6. Nalezy przeciez pamietaé, ze system
prawny turecki nie da sie bez dluzszych objasnien odtworzyé przy po-
mocy obcych mu pojeé. Bardzo orientujgce i stosunkowo obszerne jest
ujecie zrodel prawa (s. 143 - 155). Dla muzulmanskiego prawa religijnego,
wywodzgcego sie z Koranu i tradycji proroka, zrédiem prawa byla w du-
zym stopniu dawna doktryna (fikh), obok ktorej wystepowalo pézniejsze

konnica turecka) w tekstach polskich znieksztalca si¢ czesto na spahisi (z fran-
cuskiego spahis) itp.

6 Np. autor pisze o instytucji zwanej szufat (prawo sasiadow do pierwszen-
stwa kupna w razie sprzedazy gruntu) jako o drugim sposobie nabycia wtasno$ci,
obok tradycji posiadania (s. 157). Tymczasem prawo pierwokupu, pojete rzeczowo
czy obligacyjnie, moglo byé tylko tytulem do nabycia wlasno$ci, a nie sposobem
jej nabycia. W rozwazaniach na s. 154 - 155 trudno zorientowaé sie, czy ksiedze
prawnej Mecelle, odmawia sie tylko nazwy kodeksu czy takze zbioru (ulozZenije),
zwlaszcza biorge pod uwage, ze w terminologii prawnej rosyjskiej ulozenije ozna-
cza wilasciwie to samo co kodeks.
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orzecznictwo (fetve), ktére dopuszczala doktryna hanifitska, przewaza-
jaca w Turcji?. Wymagaloby pewnego wysilku ustosunkowanie tych
zrodel poznawczych, ktére stanowily glowng tre$é licznych ksiag praw-
nych, do zZrédet tworzenia prawa, jak idéZma (zgodne opinie uznanych in-
terpretatoréw, oraz kiyas (wnioskowanie na podstawie analogii, s. 144).

Prawo muzulmanskie zostalo podczas tanzimatu cze$ciowo zebrane
i przelozone na jezyk turecki (chociaz z zachowaniem terminéw arab-
skich) w urzedowe]j ksiedze z lat 1869 - 1876, zwanej Mecelle (czyt. Med-
zelle). Autor przedstawil kolejne poszczegdlne dzialy prawa cywilnego.
Prawo rzeczowe opieralo si¢ przewaznie na ustawodawstwie $wieckim
sultana, rozwinietym w okresie tanzimatu, zobowigzania na Mecelle,
a prawo rodzinne i spadkowe na dawniejszych zbiorach arabskich. Mimo
niestychanej zwiezloSci ujecie dwéch ostatnich, najbardziej tradycyjnych
dzialéw, orientuje dobrze w ich zlozonej problematyce. Niekiedy trzeba
sie jednak uciekaé¢ do wyjasnien w wykazie przedmiotowo-terminologi-
cznym na koncu ksigzki, np. co do znaczenia instytucji mehr (s. 167,200),
ktéra polegala na obowigzkowym oddaniu zonie przez meza przy zawar-
ciu malzenstwa okres§lonego mienia (wigc jakby ceny kupna zony).
Przy prawie spadkowym trudno nie zauwazyé, ze reguly szariatu nie
odnosily sie do najliczniejszej kategorii gruntéw, ktorej wlasno$é zwierz-
chnia nalezala do panstwa. Rozbudowany dzial zobowigzan mégl tu byé
naszkicowany tylko w najogélniejszych konturach.

Wiecej uwag nasuwa prawo rzeczowe, a zwlaszcza jego cze$é, obej-
mujaca zasady ustroju agrarnego. Szabanow omoéwil kategorie wladania
ziemig wedlug klasyfikacji zawartej w ustawie 1858 r., opartej na po-
przednim ustawodawstwie sultanskim, ktére tylko ogélnie nawigzywalo
do zasad szariatu. Materialy ustawodawcze nie pokazywaly jednak tresci
ekonomiczno-spotecznej odnosnych stosunkéw, ktére sa przedmiotem licz-
nych opracowan w literaturze réznych krajow, takze radzieckiej. Szabo-
now wspomina o tym, ze zniesienie systemu timarskiego w r. 1834 nie
oznaczalo likwidacji feudalizmu w Turcji, gdyz pozostala wielka wlasnosé,
a chlopi nie zostali uwlaszezeni (s. 157); w innym miejscu pisze, ze
w okresie tanzimatu zachowano wprawdzie pozostalosci feudalne w struk-
turze rolnej, ale stworzono tez przestanki do obrotu ziemisg i jej koncen-
tracji w rekach wielkich wlascicieli (s. 162). Sa to stwierdzenia sluszne,
ale zbyt ogélne, gdyz nie wyjasniajg réznicy miedzy feudalizmem sprzed
1834 r. i po tej dacie. Istote feudalizmu po 1834 r. unaoczniaja poniekad
ograniczenia w rozporzgdzaniu gruntami mirije (wlasno$¢ panstwowa)

7 Niektérzy autorzy uwazajg fetve za czwartg kategorie zrédet prawa, obok
Koranu, tradycji i najstarszych komentarzy, zob, np. E. Eichler, Das Justizwe-
sen Bosniens u. der Herzegovina, Wien 1889, s. 7 n. Fetve mogly jednak dotyczyé&
takze ustawodawstwa panstwowego (sultafiskiego). W innych ujeciach zaciera sie
znowu roéznice miedzy fetve a kiyas, tj. stosowaniem analogii, np. E. Sladovié,
Islamsko pravo u Bosni i Hercegovini, Beograd 1926, s. 10.
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i wakf (wlasnosé przeznaczona na cele pobozne lub dobroczynne), stresz- -
czone wg odnosnych przepiséw (s. 160). Wedlug feudalnych formul za-
chodnich mieliby$Smy tu do czynienia z konstrukcjg wlasnosci podzielonej,
przy ktorej wlasno§¢ zwierzchnia (rakabe w terminologii zrédet tureckich)
nalezala do panstwa, a prawa uzytkowe (tasaruf) przystugiwaly prze-
waznie wielkim wlascicielom, podczas gdy chlopi w obrebie wielkich, po-
siadlosci byli ich pozbawieni, inaczej niz przy systemie lennym, zniesionym
formalnie w roku 1834 8. Doda¢by mozna, ze w niektérych krajach, np.
w Bulgarii w ostatnich latach panowania tureckiego rozwdj szed! raczej
w kierunku przechodzenia gruntéw mirijskich w rece chlopéw (przez
wykup umowny), niz koncentracji ziemi u wielkich wlascicieli.

Prawo karne tureckie Szabanow scharakteryzowal gléwnie wedlug ko-
deksu 1858 r., opierajacego sie czeSciowo na wzorze francuskim, inaczej
niz ustawy z 1840 i 1851 r., ktére zawieraly przewaznie ujecia trady-
cyjne. Stosunkowo dokladnie sa przedstawione zmiany, ktére zachodzily
podczas tanzimatu w dziedzinie sgdownictwa, jak zwlaszcza wprowadze-
nie sgdéw $wieckich dla spraw handlowych i karnych (1840 r.), a takze
wigkszo$ci cywilnych (1865 r.). Rozwijaly one zasade réwnosci wobec
prawa, a réwnoczesnie udzialu czynnika spolecznego (modzilisy jak przy
organach administracyjnych); realizacja tych reform nie odpowiadala je-
dnak postepowym zalozeniem nawet tam, gdzie byla przeprowadzona naj-
konsekwentniej mianowicie w sadach handlowych (s. 161). W reformach
sagdowych odbijal sie najmocniej nacisk obcych mocarstw jak i obawa
przed ruchami wyzwolenczymi ludéw Imperium; zaczeto je, jeszcze przed
tanzimatem od instancji najwyzszej, spelniajacej tez funkcje represyjno-
-polityczne, w postaci Rady Sprawiedliwosci, przemianowanej nastepnie
na Sad Najwyzszy (s. 49, 116, 176, 181). W zakonczeniu rozdzialu III jest
tez krotka charakterystyka procedury sadowej wedlug prymitywnych re-
gul szariatu (zebranych w Mecelle) i reform czeéciowych zwigzanych
z nowym sgdownictwem $§wieckim (m. in. dopuszczenie dowodu ze §wia-
dectwa chrze$cijan)®. Jak wszystkie reformy tanzimatu, tak i zmieniony

8 F, G. Milkowa, Rozwitije i charakter na osmanskoto pozemeleno zakono-
datelstwo ot 1839 do 1878 g., Istoriczeski Pregled 1965, s. 37 i n. Do kwestii tej,
wykraczajgcej poza ramy prawa rzeczowego, powréoce w rozdziale III, punkcie 2 ni-
niejszego artykulu. Nalezy wyjasnié, Ze poza systemem wojskowo-lennym, stwo-
rzonym przez ustawodawstwo sultanskie, pozostawala wlasno$é prywatna ziemi
wedlug zasad szariatu, zwana miilk, ktéra — jak podaje Szabanow (s. 158) -— utrzy-
matla sie¢ i po 1834 r. Wilasno§é miilk byla regulg tylko w niektérych prowincjach
arabskich, gdzie po wilgczeniu ich do Turcji zachowano dawne stosunki wtasno-
§ciowe z czaséOw Kalifatu; w reszcie Imperium Tureckiego byla ona kategoria
stosunkowo nieznaczng (m. in. przypadaly tu grunta zabudowane po miastach
i wsiach). Zob. J. Hammer, Das osmanischen Reichs Staatsvertassung und
Staatsverwaltung, t. I, Wien 1815, s. 176 i 341,

9 Charakterystyka procedury wg szariatu tworzy obraz na pierwszy rzut oka
bardzo zachecajacy: skargowo$é, ustno§é, jawnosé, bezpoSrednio§é i szybkosé dzia-
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system wymiaru sprawiedliwosci nie odpowiadal w praktyce gloszonym
zasadom, a nawet obowigzujacym przepisom. Jego widocznym brakiem
byla réznorodno$é form i przeplatanie si¢ dawnych z nowymi. W zakon-
czeniu podsumowujacym wyniki pracy, autor widzi gléwne znaczenie nie-
doprowadzonych do konca reform tanzimatu w tym, Ze przygotowaly
grunt do dzialalnosci Mlodosmanéw i wskazywaly na perspektywy roz-
woju kraju w kierunku kapitalizmu i republiki konstytucyjnej (s. 189).

Jak widaé, ksigzka Szabanowa, chociaz jest tylko zwiezlym zarysem
pozwala na dobrg orientacje w rozwoju panstwowo-prawnym Turcji now-
szego okresu. Niezaleznie od gléwnego tematu, ktéry nalezy do dziedziny
historiografii w najszerszym tego slowa znaczeniu, ksigzka ma zarazem
nastawienie orientalistyczne czy turkologiczne, gdyz dotyczy zagadnien
z zakresu kultury, zwlaszcza politycznej i prawnej Turcji i operuje ob-
ficie terminologia zZrdédel tureckich. Oproécz literatury radzieckiej i za-
chodniej, autor opar! si¢ na wielu pozycjach tureckich, zaréwno sprzed
zmiany alfabetu (odnosne tytuly sg drukowane w ksigzce pismem arab-
skim), jak i nowszej, postugujacej sie alfabetem lacinskim. Uwzglednil tez
liczne teksty zZrodlowe, a takze materialy historyczno-publicystyczne
i opisowe z czas6w bliskich tanzimatowi. Podajac na tej podstawie sfor-
mulowania i wnioski na ogé! trafne, dostarcza duzo materialu do kon-
cepcji poréwnawczych o zakresie szerszym, powszechnodziejowym, ktére
powinny obejmowaé réwniez Turcje. Tymczasem zaréwno oryginalne
zrédla tureckie, jak i literatura w tym jezyku sg niedostepne dla wiek-
szosci historykéw i wymagaja przygotowawczych opracowan orientali-
stycznych. Studia w tym zakresie sg prowadzone zwlaszcza w krajach,
ktore znajdowaly sie pod panowaniem Turcji lub mialy z nig wieksza
styczno$é do najnowszych czaséw, jak w panstwach balkanskich, a takze
w Zwigzku Radzieckim. Badania koncentruja sie na niektérych proble-
mach podstawowych i raczej dotycza wcze$niejszych okreséw rozwoju,
sprzed reform XIX w., a w krajach balkanskich ograniczajg si¢ zwykle
do problematyki zwigzanej z panowaniem tureckim na odno$nych tery-
toriach.

Stosunkowo duzo zajmowano sie¢ zagadnieniami historycznymi i pan-
stwowo-prawnymi Turcji w nauce zachodniej, co mialo zwiazek z prak-
tycznym zainteresowaniem sie krajem, ktéry stanowil przedmiot eksplo-
atacji niemal kolonialnej. Badania zachodnie skupiajg sie tez na spe-
cjalnym zakresie zagadnien islamu i zwigzanego z nim religijnego prawa
muzulmanskiego, przy czym egzotyka przedmiotu przestania zwykle to.

tania sedziego; zwigzany z tym brak formalizmu oznaczal jednak nie tylko samo-
wole sedziego, ale i prymitywizm, odrézniajgcy proces wedlug szariatu od nowo-
zytnego. Proces zreformowany charakteryzowal sie czeSciowo tymi samymi ce-
chami, przy czym autor podkres$lit w nim giéwnie same wady polegajace na nad-
uzyciach (s. 185).
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co jest najbardziej istotne w caloksztalcie stosunkéw spolecznych odnos-
nych krajéw 10,

W Polsce, gdzie zainteresowania problematyks historycznoustrojowa
tureckg mozna znalezé najwyzej w niektérych opracowaniach z zakresu
historii krajéow poludniowo-stowianskich 11, praca Szabanowa bedzie dla
nauki historycznej wazng pomocg i zZrédlem informacji, stosunkowo latwo
dostepnym. Dlatego postaram sie tu jeszcze sformulowac kilka refleksji
o charakterze ogélnym i spostrzezen uzupelniajacych, ktére nasuwajg sie
przy lekturze tej pozytecznej ksigzki. Opieram sie przy tym w duzym
stopniu na literaturze poludniowo-stowianskiej (nie uwzglednionej przez
Szabanowa), dotyczacej nie tylko stosunkéw w odnosnych krajach pod
panowaniem tureckim, ale i w calym Imperium Osmanéw. Dla usuniecia
watpliwosci dodam jeszcze, ze przy formulowaniu ponizej moich wilasnych
uwag, gdy w jakiej$ kwestii wypada mi nawigzaé do tresci z ksigzki Sza-
banowa lub do jego pogladéw, zaznaczam to w sposéb wyrazny.

II

Przede wszystkim zasluguja na uwage -geneza i charakter
reform tanzimatu. Szabanow zajmuje sie tym w wielu miejscach, wy-
jasniajagc m. in. ze reformatorom tureckim chodzilo o zapobiezenie mie-
szaniu sie¢ w sprawy ich kraju mocarstw zachodnich, ktére wywieraly na-
cisk na przeprowadzenie zmian korzystnych dla poddanych tureckich —
chrzescijan. Zwraca tez uwage na to, ze reformy mialy przede wszystkim
na celu poprawe sytuacji chrzescijan (czy w ogoéle niemuzulmanéw), pod-
czas gdy czynniki reakcyjne tureckie, a czeSciowo i sami reformatorzy,
starali si¢ przeszkodzi¢ zbyt daleko idagcym zmianom dotychczasowego
stanu rzeczy (s. 44, 142, 154, 185). Jak wyjasnia kilka razy, na przeszko-
dzie w przeprowadzeniu reform stal system feudalny turecki oraz brak
burzuazyjnej bazy spolecznej, ktérej rozwdj znajdowal sie dopiero w za-
czatkach (s. 51, 58, 140).

Ustalajac role poszczegélnych czynnikéw, zainteresowanych tanzima-
tem, nalezy wedlug mnie uwypukli¢é znaczenie narodéw batkanskich,
ktore znajdowaly sie wtedy pod wladzg Turcji. Wiadomo, jak istotng
role w rozwoju gospodarczym Turcji od konca XVIII w. odgrywali kupcy
greccy, a takze slowianscy, ktérzy ujmowali w swoje rece handel z Za-
chodem (w tym czasie, inaczej niz poprzednio, coraz mniej korzystny dla
Turcji) i dazyli do opanowania rynku wewnetrznego w skali calego Im-

10 Do kwestii tej bede mial okazje ustosunkowaé sie nieco dokladniej nizej
w rozdz. IV.

11 W ostatnich latach wyszlo kilka prac Leszka Winowskiego, po§wieco-
nych zagadnieniom panstwowo-prawnym islamu, ale sg one ograniczone do czaséw
Kalifatu arabskiego.
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perium 12, Réwniez rzemioslo, o ile wytrzymywalo konkurencje wyrobow
zachodnich, rozwijato sie gléwnie w czesci europejskiej Turcji. Wynikiem
tego byl proces wypierania Turkéw z miast krajéw balkanskich dobrze
widoczny, np. w Bulgarii 3. Stosunkowo wieksza prezno$é ekonomiczna
i kulturalna ludnos$ci chrzescijanskiej zbiegala sie z jej upo$ledzeniem na-
rodowym i spolecznym. W Turcji nie istnial podzial stanowy i kazdy, jak
podkre§la Szabanow (s. 80) mégl bez wzgledu na polozenie spoleczne,
a zaleznie od zdolnos$ci i posiadanych $rodkéw doj$é do najwyzszych sta-
nowisk. Gléwnym zrédiem nieréwnos$ci o charakterze prawnym byla wiec
roznica sytuacji wyznawcow religii panujacej i innych wyznan tylko to-
lerowanych. Stwarzalo to pretekst da akcji interwencyjnej panstw euro-
pejskich, co laczylo sie z ich ekspansjg polityczng i gospodarcza. Nacisk
z ich strony na zmiany dotyczyt formalnych zasad liberalno-burzuazyj-
nych, przede wszystkim réwnosci, ktérej proklamowanie w warunkach
tureckich mialo sens tylko wobec niemuzulmanéw. Reformy takie nie mo-
gly zadowoli¢, gdyz zachowywaly podstawy ustroju feudalnego, ktéry
stanowil bez wzgledu na zasade réwnosci i inne formalne zareczenia tan-
zimatu, uciemiezenie mas ludowych (niemal wylacznie chrzescijanskich
w prowincjach europejskich) oraz skrepowanie dzialalnosSci gospodarczej
elementéw burzuazyjnych.

Proklamujac liberalne zasady tanzimatu reformatorzy tureccy dzialtali
pod naciskiem nie tylko wielkich mocarstw, ale i ruchéw wyzwolenczo-
-burzuazyjnych narodéw uciskanych. Wynika to z tre$ci gléwnych ak-
téw tanzimatu, gdzie wiele miejsca zajmujg kwestie wyznaniowe, jak
i pertraktacji miedzynarodowych, ktére poprzedzily ich wydanie, represji
wobec ludnosci i dawanych jej przyrzeczen. Szczegélnie pouczajace pod
tym wzgledem sg okolicznos$ci,w ktérych zapoczgtkowano reforme admi-
nistracyjng 1864 r. wlasnie w Bulgarii 14 oraz wydano konstytucje mitha-

12 K, Marks, F. Engels, Soczinienija, t. 9, s. 25 (cyt. za Z. Natan, Istorija
ekonomiczeskogo rozwitija Bolgarii, Moskwa 1961, s. 185, uwaga red. ros.). Szcze-
gbélowe dane o rozwoju handlu tureckiego (i w ogdle lewantyjskiego) i udziale
w nim kupcéw bulgarskich w okresie wcze$niejszym i w XIX w., z obszerng lite-
raturg przedmiotu, zob. W. Ganew, Istoriczeskoto rozwitije mna tdrgowskoto
prawo, W: Godisznik ma Sofijskaja Uniwersitet III Juridiczeski Fakultet, XII
1915 - 1916, Sofija 1921, s. 165, 246 i n. 255 i n. Praca ta zawiera duzo materialow
o charakterze ogélnym (nie tylko co do handlu Bulgarii), ale wnioski autora sg
do§¢ powierzchowne. Zob. tez A. F. Miller, Mustafa pasza Bajraktar Otoman-
skaja impierija w mnaczale XIX w. Moskwa 1948, s. 41 i n.,, 353 i n.

3 M. Andrejew, D. Angelow, Istorija na bdlgarskaja ddrzawa i prawo,
Sofija 1959, s. 292 i n. Szczegdlowe dane: D. K os e w, Nowozytna historia Bulgarii,
Warszawa 1954, s. 105 - 110.

14 Charakterystyczne, ze nic o tym nie wspomina M. G. Manolowa w arty-
kule cytowanych wyzej w przyp. 3. Szczegély o rzadach Midhata-paszy w Wilaje-
cie Dunajskim, ktéry mial stanowi¢ wzorzec dla wilajetéw calej Turcji zob.
F. Kanitz, o c,t I, s 114 i n. (i przeklad rosyjski. St-Petierburg 1876, s. 133
i n.). Zob. tez H. Batowski, Paristwa balkariskie 1800 - 1923, Krakéw 1938, s. 85;
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dowskq 1876 r. 15, Niezaleznie od stopnia wprowadzenia w zycie zasad
tanzimatu, nie przetwarzaly one na sposéb burzuazyjny stosunkéw spo-
lecznych, zaleznych przede wszystkim od struktury agrarnej. W tym za-
kresie nie dzialala interwencja mocarstw, ani nie proklamowano zasa-
dniczych zmian. Tymczasem potrzebe takich wlasnie zmian odczuwaly
masy chlopskie krajéw balkanskich i w tym kierunku szly aspiracje
dzialaczy wyzwolenia narodowego, zwiazanego z nasilajagcym sie rozwo-
jem burzuazyjnym. Swiadczy o tym fakt, ze kraje batkanskie, ktére spod
jarzma tureckiego przechodzily do niepodleglosci (jak Serbia od 1830 r.,
Bulgaria w 1878 r.) zrywaly réownoczesnie zupelnie z feudalizmem.

Rezim turecki nie mogt zaspokoié¢ tak daleko idgcych wymagan, gdyz
wykraczaly one poza stopien rozwoju spolecznego i narodowego, na ja-
kim znajdowatl sie element etniczny panujacy w Imperium. Z impulséw
wlasnych sit tureckich plynely przede wszystkim dazenia do wzmocnie-
nia i ulepszenia aparatu panstwowego, realizowane z trudem od poczatku
XIX w. na ogét w kierunku absolutyzmu (nie liczgc nieudanego prze-
wrotu 1808 r., ktory oparl sie na autorytecie zgromadzenia feudaléw) 16.
Takie gléwnie znaczenie miala tez likwidacja systemu lennego w 1834 r.,
wzmacniajgc strukture wladzy panstwowej w prowincjach. Z innych
reform szanse realizacji mialy tylko te, ktére nie naruszaly intereséw
feudaléw i ich panstwa. Reformy tanzimatu sprzyjaly przeciez, jak to wy-
kazal Szabanow, rozwojowi kulturalno-narodowemu Turkéw, chociaz
rozwoéj ten znajdowal sie dopiero w zaczatkach i nie by! doceniany przez
samych reformatoréw, ktorzy dzialali raczej dla idei ,,osmanskiej”’, jako
wiezi 1aczacej rézne narodowosci Imperium. Glownie tez z punktu widze-
nia rozwoju kulturalno-narodowego Turkéw, jako elementu panujacego-
w Imperium, miala znaczenie nieznaczna liberalizacja zycia politycznego,
spowodowna przez tanzimat, przez wzmocnienie pierwiastkéw $wieckich
w ustroju i dopuszczenie przedstawicieli spoleczenstwa do udzialu w sa-
dach i w administracyjnych organach doradczych. O tyle reformy tanzi-
matu stanowily pierwszy -krok na drodze liberalno-burzuazyjnych prze-
mian w skali calego Imperium Tureckiego, takze dla panujacego w nim
elementu etnicznego, ktéry mial uksztaltowaé sie w naréd turecki. Z tego
punktu widzenia powinno sie przeciez ocenia¢ nalezycie doniosto$é roli,
jaka w zainicjowaniu reform tanzimatu odegraly, niezaspokojone nimi,
narody nietureckie europejskiej czeSci Turcji.

L. Wiederszal, Bulgarski ruch narodowy 1856 - 1872, Warszawa 1937, s. 70 - 76,
237 - 242.

15 H. Batowski,o.c,s. 99in,

16 A, F. Miller, Mustafa pasza, s. 355 i n, Autor ten okrefla program Baj-
raktara i ,braci ruszczuckich” jako federacje feudaléw; ze wzgledu na dgznosci
do wzmocnienia wiadzy panstwowej nie moglo to przeciez oznaczaé rozdrobnienia
feudalnego, ale byla to pewna analogia do rozwoju form monarchii stanowej.
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III

Jako nastepne zagadnienie nasuwa sie proba okre§lenia form feu-
dalizmu tureckiego, ktory przetrwal okres tanzimatu. Szabanow
stoi na stanowisku, ze w okresie tym ustr6j feudalny byl nadal panujacy
zarowno w strukturze ekonomiczno-prawnej, jak i w zakresie nadbudowy
panstwowej i prawnej Turcji. Tanzimat polegal na czesciowych zmianach
gléwnie w drugim z tych zakreséw, do niego tez ograniczaja sie rozwaza-
nia i wnioski Szabanowa, ktéry stwierdza tylko, ze baza pozostala feu-
dalna, a to przesgdzalo o niepowodzeniu reform. Istnienie w Turcji sto-
sunkéw feudalnych w ogole (tzn. i przed tanzimatem) jest zasadniczo
przyjmowane w literaturze marksistowskiej, a czesciowo i burzuazyjnej;
sg tylko duze roéznice zdan co do oceny poszczegdlnych elementéw tych
stosunkéw oraz etapéw ich rozwoju, przy czym wiecej uwagi poswigcono
etapom weczesniejszym, sprzed XIX w. Nie moge ustosunkowywaé sie tu
do réznych pogladéw i kontrowersji na temat feudalizmu tureckiego 17,
Roéznica zdan, wahania i watpliwosci wynikajg w duzym stopniu z trud-
noSci poréwnywania urzadzen tureckich z formami feudalnymi Europy
zachodniej, ktére stanowig znany najlepiej wzorzec dla stosunkéw tego
typu. Ujecie poréwnawcze, ktére jest najpewniejszg droga poznania
w dziedzinie badan spolecznych, musi nawigzywaé do ogélnych typéw
opracowanych przez teorie rozwoju spolecznego. Z pewnoscig formy pod-
danstwa w stosunkach tureckich byly odmienne od wyksztalconych w Eu-
ropie, a tak samo inna byla sytuacja feudaléw oraz inaczej skonstruowane
instytucje panstwowo-prawne; nie wyklucza to przeciez wystepowania
analogii i podobienstw, ktére wynikaja z tej samej istoty i zasad funkcjo-
nowania kazdego ustroju feudalnego.

Nie.ulega watpliwosci, ze w Turcji nie wyksztalcily sie formy stanowe,
jak stwierdzil Szabanow (s. 79 i n.). Znane sa natomiast w feudalizmie
tureckim analogie do ustroju okre§lonego jako wczesnofeudalny, a to wy-
stepowanie nadan o charakterze lennym (czy raczej beneficjalnym) 18 na

17 Przeglad odnoénej literatury kilku krajéw dal J. Reychman, Stan ba-
dann mad strukturq panowania tureckiego w $rodkowej i potudniowowschodniej
Europie w XV - XIX w., Kwartalnik Historyczny 1960, nr 2, s. 564 - 531. Zob.
zwlaszeza uwagi autora o réinych watpliwych kwestiach, dotyczacych, jak pisze,
»tak zwanego feudalizmu tureckiego”, s. 585 i n.

18 O znaczeniu organizacji wojskowo-lennej w ustroju panstwowym Turcji
jeszcze na poczatku XIX w. §wiadczy m. in. to, Ze w podziale terytorium catego
Imperium na prowincje -.ejalety z tego czasu uwzgledniano jako zasadniczy ele-
ment skladowy rézne rodzaje lenn z podaniem wysoko$ci ich dochodéw. Zob. J.
Hammer, Des osmanischen Reiches Staatsverfassung u. Staatsverwaltung, Wien
1815, t. II, s. 248 - 272, Szabanow nie zajmuje sie wcale systemem wojskowo-len-
nym (timarskim), a wspominajgc o jego zniesieniu w 1834 r. (s. 157) wymienia
timari i zeameti. Te dwa rodzaje lenn roznity sie tylko wysoko$ciag dochodu: ze-
ameti byly wieksze, przynoszgce dochdéd roczny powyzej 20000 akczi (dawna
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rzecz feudalow, rézne formy wlasno$ci. uzytkowej (podzielonej w znacze-
niu zachodnioeuropejskiej), wreszcie silna wladza monarsza, nie bedaca
przeciez absolutng. Przy poréwnywaniu feudalizmu tureckiego z europej-
skim nalezy mie¢ na wzgledzie wystepowanie odchylen terytorialnych,
tak w poszczegélnych krajach Europy, jak i na réznorodnych terytoriach
Turcji, chociaz ustawodawstwo sultanskie z okresu rozkwitu Imperium
ustalilo do$¢é jednolicie zasady ogoélne systemu.

Musi sie tez uwzgledniaé¢ rézne okresy rozwoju w Europie i Turcji.
Mimo zaobserwowanych analogii przenoszenie pojecia ustroju wczesno-
feudalnego do Turcji sprzed tanzimatu nie byloby jednak wlasciwe nie
tylko ze wzgledu na roéznice w zakresie bardzo podstawowych urzadzen
(np. w Turcji nie wystepowalo tak wyraznie polaczenie w rekach feuda-
16w wladzy publicznej z wlasnosciag prywatna, co wplywalo na formy
przymusu pozaekonomicznego), ale i ze wzgledu na uplyw kilku wiekéw
od wczesnego feudalizmu europejskiego, w ciggu ktorych feudalizm tu-
recki réwniez sie rozwijal, a nastepnie przeszedl w stan Zzastoju, a potem
upadku i rozkladu wewnetrznego. Odmienno$é od feudalizmu europej-
skiego (,,zachodniego”, co nie znaczy, by nie obejmowal innych regionéw
Europy), mozna unaoczni¢ najlepiej pojeciem ,wschodni”, inaczej azja-
tycki (wlasciwy przynajmniej dla regionu Malej i Sredniej Azji)1°. Po-
dzial jednorodnych w istocie zjawisk, jak feudalizm, wedlug wielkich re-
gionéw geograficznych, w ktorych sie wytwarzaly, oznacza zarazem
uwzglednienie przy charakterystyce cech ich rodzajow calego obrebu
kultury materialnej i duchowej (z religiag wlacznie). Nie sadze jednak by
charakterystyczng cechg feudalizmu tureckiego byl czynnik wyznanio-
wy, teokratyczny 20. Wprawdzie podzial wyznaniowy odgrywal w nim

srebrna moneta turecka). W literaturze system ten okre$la sie tez jako timarsko-
spahijski, gdyz przewazaly ilo$ciowo timari, a zeameti byly b. nieliczne. Nazwag
sipahi obejmowano od XVIII w. wszystkich posiadaczy timmaréw i zeametéw,
chociaz w znaczeniu S$cistym woznaczala tylko przynaleznych do korpusu regular-
nej konnicy tureckiej (zob. J. Hammer, o. c, t. II, s. 273). Przedmiotem nadan
w tym systemie byla ‘ziemia z ludzmi (raja), przynoszaca okres§lony dochéd; po-
siadanie ziemi bylo uwarunkowane wykonywaniem sluzby, mozno$é rozporzgdza-
nia ograniczona przez sultana, podobnie jak i prawo dziedziczenia. Wyjatkiem
byly nadania na pelnych prawach (timari miilk itp., zob. przyp. 7). Dokladne przed-
stawienie tego systemu, nawigzujace do zasad szariatu, ale oparte przede wszyst-
kim na znajomoS$ci szczegdélowych Zrédet tureckich, zawiera praca K. Bastaica,
Timarsko vlasni§tvo u feudalnom sistemu Osmalijnske Turske (od XV do XVII
stoljeéa). Zagreb 1958. Tam tez jest podana obszerna literatura przedmiotu za-
chodnia, turecka i jugostowianska (zob. zwl. s. 6 - 9).

1 W ten sposéb okreS§lal feudalizm turecki K. Marks. Zob. Karl Marks
o gosudarstwie i prawie, Moskwa 1968, s. 77. Z. Natan, Istorija..., s. 185. Okre-
§lajgc feudalizm turecki jako ,,wschodni” nie chce przez to powiedzieé, by wszyst-
kie ustroje feudalne Azji byly jednakowe (chodzi tylko o odrdznienie od feuda-
lizmu europejskiego, ,,zachodniego®).

20 Do kwestii tej wroce jeszcze nizej w rozdz. IV tych uwag.
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duzg role zbiegajac sie na og6t z podzialem klasowo-spolecznym, a cze$-
ciowo i z narodowym, ale wynikalo to z wielonarodowosci Imperium oraz
jego wielowyznaniowoSci, zwigzanej z tolerancyjna postawg islamu wobec
religii chrzedcijanskiej i mojzeszowej. Nie okre$lalbym wiec tego feudali-
zmu jako muzulmanskiego, podobnie jak w feudalizmie europejskim nie
uwaza sie za ceche gléwnag jego niewatpliwie chrzescijanskiego charak-
teru. Duzo wazniejsza, chociaz chyba takze nie istotna, byla w Turcji
feudalnej rola panstwa, a raczej sultana jako najwiekszego feudala; bylo
tam jednak miejsce i na silne stanowisko feudaléw prowincjonalnych, co
na przelomie XVIII i XIX w. przybieralo formy przypominajace nieroz-
winiete rozdrobnienie feudalne w niektérych krajach Europy.

W XIX w. feudalizm turecki znajdowal sie od dluzszego czasu w roz-
kladzie. Obok lenn urzedniczych i spahijskich, ktére tracily znacznie,
tworzyly sie w praktyce nowe formy posiadlo$ci feudalnych (czifliki).
Reformy polegajace na wprowadzeniu uposazenia urzednikéw ze Skarbu
oraz likwidacja posiadlosci wojskowo-lennych 1834 r., zalegalizowaly ist-
nienie cziflikéw jako nowej formy wielkich posiadlosci feudalnych w ob-
rebie zwierzchniej wlasnosci panstwa; prawa chlopskie o charakterze
wlasnosci podleglej zachowaly sie w nowym systemie tylko poza czifli-
kami, inaczej niz w dawnych posiadlo$ciach wojskowo-lennych, gdzie ist-
nialy obok uprawnien (tasaruf) lennikéw 21,

Stan posiadania chlopskiego moégl si¢ w tym czasie nawet powiekszaé,
czy to z mocy samej ustawy 1834 r., czy tez droga dobrowolnych aktow
nabycia od posiadaczy cziflikéw. Byl to proces, ktory laczyl sie z tworze-
niem wéréd ludnosci chlopskiej krajéw balkanskich elementéw gospodarki
towarowej, co zwiekszalo sile polityczno-spoleczng tych krajow w Im-
perium. W zwigzku z tym, jak sagdze, powinno sie podkresli¢é mocniej zna-
czenie reformy 1834 r.22, niz to zrobil Szabanow, gdyz powodowala ona

21 Przy tureckim systemie lennym wlasno$§é podlegla przystugiwala zaréwno
posiadaczom lenn, jak i chlopom; ci ostatni pozostawali wiec przede wszystkim
w stosunku bezposrednim do pafistwa, jako wiasciciela zwierzchniego, ale zarazem
i do feudala-lennika, ktéremu nalezaly sie okreSlone §wiadczenia. F. G. Milko-
wa omawiajgc te stosunki (l. c.) zamiast o wlasno$ci podzielonej pisze o dialek-
tycznej jedno$ci prawa wilasnosci, ktére przystugiwalo panstwu, i rzeczowego
prawa posiadania chlopow oraz posiadaczy lenn. Dla okresu wcze$niejszego przyj-
muje wyraznie konstrukcje wlasno$ci podzielonej miedzy te trzy podmioty K.
Bastaié¢, Timarsko vlasni$tvo, s. 105 n. Autor ten zwrécit tez uwage na zna-
czenie przymusu pozaekonomicznego, ktéry w tym systemie przystugiwal panstwu
oraz poszczegllnym spahisom (o. c., s. 109); powolanie sie przy tym na zdanie Le-
nina jest o tyle nieSciste, ze Lenin miat na wzgledzie stosunki panszczyzniane
w krajach europejskich, a nie specjalnie w Turcji, jakby wynikalo dostownie
z cytatu (zob. W. I. Lenin, Rozwoj kapitalizmu w Rosji, Dzieta, t. I1I, Warsza-
wa 1953, s. 191). Zob. tez K. Bastaié, Prilog pitanju o odnosu dominikalne
vlasti i vanekonomske prinude u turskom timarsko-spahijskom sistemu, Historij-
ski Zbornik I, Zagreb 1954, s. 103 - 128.

22 Wedlug niektérych autoréw z 1832 r., Réznice dat rocznych mogag wynikaé
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zmiany w zakresie podstawowych urzadzen ustroju panstwowego, a czg-
§ciowo i spolecznego; trzeba jednak wzigé pod uwage, ze realizacja tej
reformy w praktyce dokonywala sie przez czas dluzszy i nie nastepowala
jednocze$nie we wszystkich prowincjach Imperium. Ustawodawstwo
agrarne z czaséw tanzimatu usztywnialo formy feudalne, zalegalizowane
ustawg 1834 r. oraz wprowadzalo nieznaczne zmiany w kierunku ulatwie-
nia obrotu ziemig i usuniecia naduzyé (np. robocizn przymusowych). Nie
zmienialo to faktu, ze zaréwno gospodarstwa chlopskie, jak i czifliki,
nalezaly do zwierzchniej wlasno$ci panstwa, ktére stosowalo wobec chlo-
péw jak dawniej ucisk feudalnofiskalny 23,

Co do gospodarstw chlopskich — w obrebie cziflikéw znajdowala wiek-
sze rozpowszechnienie niz przy systemie wojskowo-lennym renta pie-
niezna, w zwigzku ze stosunkami o charakterze czynszowym, ktére nie
byly réwnoznaczne z dzierzawa kapitalistyczng 24, Roéwnocze$nie rosto
w nich zastosowanie pracy najemnej. Czifliki w Turcji XIX w. nie byly
podobne do folwarkéw panszczyznianych, gdyz obowigzywaly zakazy
panszczyzny; nie byly tez gospodarstwami kapitalistycznymi, tak jak brak
stanéw w ustroju tureckim nie oznaczal réwnosci wobec prawa. Mimo
niektérych analogii, nie mozna przeciez ustroju agrarnego Turcji trakto-
wac¢ jako odmiany ,,pruskiej drogi” rozwoju kapitalistycznego w rolni-
ctwie, jak przyjmujg niektérzy autorzy 25, a to choéby ze wzgledu na brak
pelnej wlasnosci ziemi w rekach obszarnikéw. Pozostawaly przeciez co do
wszystkich gruntéw mirijskich tak chlopskich, jak i obszarniczych — ogra-
niczenia, nieznacznie tylko zlagodzone w ustawodawstwie po 1839 r., jak
zakaz pozbywania bez zgody panstwa, ustanawiania zastawu i hipoteki 26,
egzekucyjnej sprzedazy za dlugi, wznoszenia zabudowan na gruncie itp.
Mozna przyjaé, jak wedlug niektorych autoréw, ze czifliki oznaczaly for-
me przejSciowg od feudalizmu do kapitalizmu 27, ale sytuacja byla taka,

z mieszania réznych faz tureckiej procedury legislacyjnej, ktéra nie byla S$cisle
ustalona. Zob. wyzej przyp. 3.

28 W praktyce nie bylo potrzeby S§cislego ustalania, ktére ciezary chlopskie
byly rentg feudalng (jak dziesiecina), a ktére podatkiem. Dlatego ustawodawstwo
fiskalne tureckie okre$lalo zarazem stanowisko poddanych feudalnych (raja), zob.
J.Hammer, o. c, t. I, s. 180 n.,"347 n. O zlewaniu sie renty z podatkiem w sto-
sunkach agrarnych na Wschodzie pisal K. Marks, Kapitat, t. III, cz. 2.

24 ITnacze] M. Mirkovié (Ekonomska historija Jugoslavije, Zagreb 1959,
s. 217), ktéry widzi analogie z nowozytng umowg emfiteutyczng we Wloszech czy °
Francji. W istocie chlopi-dzierzawcy, a tak samo robotnicy rolni byli w, Turcji
wtloczeni w system feudalny, z ktérego nie mogli sie nigdy wydobyé na wiasno$é
pelna.

25 Stuszne stanowisko w tej kwestii zajmuje Ch. Christow, Agrarnite otno-
szenija w Makedonija przez XIX w. i naczaloto na XX w., Sofija 1964, s. 65 n.

28 Tych aktéw, tak waznych w burzuazyjnym systemie wtlasno$ci ziemskiej,
mozna bylo dokonywaé tylko w formach ukrytych i b. skomplikowanych, zob.
F. G. Mitkowa, o. c, s. 42,

27 Z. Natan,o.c., s. 116 - 120.
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ze w istniejacym porzadku prawnym nigdy nie mogly staé¢ si¢ w pelni
kapitalistyczne. Rozklad feudalizmu tureckiego dokonywal sie w formach,
ktére uniemozliwialy przeksztalcenia w kierunku kapitalistycznym bez
zmiany calej struktury panstwowej. Przewaga panstwa jako gléwnego
feudala nie tylko utrzymywala sie, ale ulegala nawet wzmocnieniu wobec
udoskonalenia aparatu wladzy. Powodowalo to zaostrzenie sprzeczno$ci
w rozkladajacym sie feudalizmie, nie tylko w zakresie bazy, ale i kultury,
instytucji panstwowo-prawnych, polityki. Tanzimat dotyczyl przewaznie
tych dalszych dziedzin, a co do podstaw ekonomiczno-spotecznych nie wy-
chodzil poza zasady ustalone w 1834 r. :

Liberalno-burzuazyjne reformy tanzimatu byly wiec przedwczesne,
jak np. (upraszczajac, by unaoczni¢ zasade) Kodeks Napoleona w Polsce
przed uwlaszczeniem chlopéw.

v

Ostatnig kwestia, ktorg chce uzupelniajgco poruszyé, to znaczenie
czynnika religijnego w rozwoju panstwowoprawnym Turcji.
Nie negujac duzej roli tego czynnika, nie mozna jednak twierdzi¢, by na-
lezal on do istoty calego systemu i by prawo tureckie byto bez reszty mu-
zulmanskie. Potwierdzenie tego pogladu mozna znalezé w wielu miej-
scach ksigzki Szabanowa. Do gléwnych osiggnieé¢ tanzimatu zalicza on
wprowadzenie $wieckich instytucji do systemu panstwowoprawnego,
a wiec jego laicyzacje. Trzeba doda¢: dalsza laicyzacje. Nawet teokra-
tyczne panstwa kaliféw arabskich nie opieraly swoich instytucji praw-
nych wylacznie na religii, ktéra poczatkowo odgrywala w nich role pod-
rzedng 28, Po powstaniu panstwa Osmanéw glowne skladniki prawa isla-
mu byly juz skostniale, uznane zasadniczo za nie podlegajace zmianom,
co przeciez nie dalo sie w pelni przeprowadzi¢. Natomiast w okresie
Swietno$ci Imperium rozwijalo sie bujnie ustawodawstwo panstwowe
(kanun); nie mogac staé w sprzecznosci z szariatem, regulowalo ono roz-
legle dziedziny, ktérymi sie szariat niemal wcale nie zajmowal: ustroju
panstwa, administracji, finanséw, wojska, prawa agrarnego. Obok tego
w stosunkach zycia codziennego i obrotu, a takze administracji lokalnej,
zachowywaly moc normy zwyczajowe, rozwijajace sie z pierwiastkéow
dawnych i nowych we wszystkich prowincjach, nawet w rdzennie tu-
reckiej Anatolii. W krajach balkanskich utrzymywaly sie ta droga, za
milczacg lub wyrazng zgoda wladz tureckich, nie tylko ich prawa zwycza-
jowe 22, w pewnym sensie pozafeudalne, ale takze chrzedcijanskie prawa
kanoniczne wyznania prawoslawnego, w mniejszym stopniu katolickie.

%8 I, Winowski, Organizacja i prawo Kalifatu Omajjadéw, Acta Univer-
sitatis Vratislaviensis, Prawo XVII, 1967, s. 34 i n.,, 43 i n,, 49 i n.
% Nie bylo to, oczywiscie, jakie§ jednolite prawo ogolnobatkariskie, jak twier-
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Trzeba wiec sobie dobrze uswiadomié, ze juz przed tanzimatem cale
ogromne dziedziny prawa w Turcji znajdowaly sie poza obrebem norm
wyznaniowych muzulmanskich, szariatu. Dotyczylo to takze znacznej czes-
ci prawa karnego3® i cywilnego. Z tego ostatniego zakresu niemal wy-
1acznie przez ustawodawstwo $wieckie bylo uregulowane prawo doty-
czace nieruchomosci, zwlaszcza mirijskich. Jezeli szariat regulowal dro-
biazgowo oproécz stosunkéw rodzinnych, takze zasady spadkobrania i dzial
zobowigzan, to przepisy jego nie mialy przeciez zastosowania ani do grun-
té6w mirijskich, ktére stanowily przewazajacg wiekszo§¢ wlasnoSci nieru-
chomej, ani do obrotu tymi gruntami 3!, Reformy tanzimatu, powolujace
sie niekiedy wyraznie na Koran (np. w akcie 1839 r.) szly dalej ta samg
droga. Przez wprowadzenie nowych kodyfikacji, wzorowanych na zachod-
nich oraz nowego systemu sadéw Swieckich 32 zakres sgdownictwa mu-
zulmanskiego zacie$nial sie praktycznie do spraw statusu osobistego, gléw-
nie malzenskich, co zostalo zdelegalizowane wobec panstwa (ale nie we-
dtug szariatu) dopiero w Turcji republikanskiej.

Podane wyzej fakty co do zakresu zastosowania w praktyce prawa
muzulmanskiego potwierdzajg badania przedstawicieli zachodniej islami-
tystyki prawnej, zajmujacej si¢ historia prawa muzulmanskiego (J.
Schacht, E. Tyan), czy jego teraZniejszoScig (G. H. Bousquet, J.N.D. An-
derson i in.). W nauce zachodniej mozna si¢ jednak spotkaé takze z po-
gladami, ktore podkreslajg odrebnosé prawa muzulmanskiego ze wzgledu
na integralne polgczenie z religia oraz objecie calej sfery zycia kultural-
nego i spotecznego odnosnych ludéw. Moze si¢ to opieraé tylko na-we-
wnetrznych zalozeniach doktrynalnych islamu, oderwanych od faktéow
z historii i teraZniejszosci krajow muzulmanskich. Takie poglady sa wy-
nikiem formalizmu badawczego, abstrahujacego od zwiazku miedzy pra-
wem a stosunkami spoleczno-ekonomicznymi, a nawet od $cistej 1acznosci
systemu prawnego z ustrojem panstwa. Widaé to jaskrawo w porow-
nawczej klasyfikacji wszystkich systeméw prawnych §wiata, opracowa-

dzi G. Stadmiiller, Osmanische Reichsgeschichte u. balkanische Volksgeschi-
chte, Leipziger Vierteljahrschrift f. Slidosteuropa, 1939, nr 1, s. 12.

30 Ustawodawstwo sultanskie wkraczalo nawet w dziedzine czysto obycza]orwa,
zob. np. J. Hammer, o. c, t. I, s. 143 (kary pieniezne za zaczepianie i calowa-
nie kobiet, wynoszace po okre§lonej kwocie za kazde slowo lub pocatunek).

31 Podobne przepisy wydawane co do wakféw (gruntéw przeznaczonych na
cele pobozne i dobroczynne), chociaz te mialy w zasadzie charakter religijny.

32 T to nie bylo nowosécig, gdyz w sprawach o naruszenie norm administracyj-
nych, wojskowych czy skarbowych byly w zasadzie wilasciwe odno$ne wladze.
Oprocz tego istnialo zawsze samorzgdowe sgdownictwo lokalne (gmin, cechéw —
esnaféow). Rozne kategorie takich organéw sadowych §wieckich przewidywane
w ustawie organizacyjnej Egiptu, powolujac sie na wz6ér Rumelii, tj. prowincji
obejmujacej wiekszo$§é europejskich posiadtosei Turcji (J, Hammer, o. c, t. I,
s. 105 n., 132 n.).
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nej przez R. Davida 33, ktbry zaliczyl prawo muzulmarnskie do osobnej
grupy praw religijnych. Autor ten przyznaje, ze np. w dzisiejszej Tur-
cji, religijne prawo muzulmanskie nie jest uznawane przez panstwo,
nawet w zakresie spraw malzenskich 3¢, a mimo to przyjmuje w zasadzie
przynalezno$é systemu prawnego Turcji do grupy muzulmanskiej, religij-
nej, wylaczajgc z niej tylko prawa tych krajéw muzulmanskich, ktére
staly sie republikami radzieckimi3s, Da si¢ to zrozumieé¢ chyba tylko
w ten sposoéb, ze Swieckie prawo Turcji jest innego typu niz w panstwie
socjalistycznym. Pozostaje wiec gléwne przeciwstawienie systeméw pra-
wa feudalnego czy burzuazyjnego, a socjalistycznego.

Nalezy w zwigzku z tym wyjasnié, ze prawo muzulmanskie spelnialo
w istocie te samg role, co prawo kanoniczne w panstwach Europy feudal-
nej 36, Prawo kanoniczne bylo niewatpliwie systemem bardziej wyksztal-
conym, zawdzieczajagc to w duzym stopniu $§wieckiemu prawu rzymskie-
mu, z ktérym stanowilo w sredniowieczu zharmonizowang doktryne ,,oboj-
ga praw”. Pozostajac zasadniczo poza chrzescijanska doktryng Scisle reli-
gijna, bylo prawo kanoniczne zwiazane mocno z jej dogmatami i czer-
palo swoje zasady po czeSci wprost z Pisma $§w. i innych Zrédel wiary.
Ze wzgledu na rozbudowang organizacje Kosciola, ktéry w Europie $red-
niowiecznej mial okresami supremacje nad panstwem, prawo kanoniczne
siegalo gleboko w rézne dziedziny zycia spolecznego, co wywieralo duzy
wplyw na rozwoj réznych galezi prawa Swieckiego jeszcze w panstwach
burzuazyjnych 37, Prawo muzulmanskie bylo systemem duzo prymityw-
niejszym, nie wyodrebniajac sie¢ od regul dogmatycznych i obrzedowych
islamu. Brak bylo w islamie rozbudowanego systemu instytucji religij-
nych (organizacji koScielnej, hierarchii §wiecen itp.), co ostabialo jego

38 R. Dawid, Les grands systémes de droit contemporains (Droit comparé),
Paris 1964, s. 23 i n., 455 -482,

34 A wiec inaczej niz na czeSci terytorium Polski, gdzie do konca okresu mie-
dzywojennego i okupacji obowigzywaty prawa wyznaniowe.

35 Jednym z kryteriéw podzialu na grupy (rodziny) prawne jest dla R. Da-
vida element techniczny (s. 16), ktéorym w prawie muzulmanskim ma byé odrzu-
cenie wszystkich abstrakeji, systematyzacji, uogdlnien i nawet definicji (s. 461).
Kryterium to odpada, skoro autor stwierdzil, ze w krajach muzulmanskich wy-
miar sprawiedliwo$ci jest obecnie sprawowany wylacznie przez sedzidéw, wy-
ksztalconych na zasadach praw zachodnich (s. 478). Pozostaje kryterium drugie,
tj. zasady filozoficzne, polityczne i ekonomiczne, wlasciwe danej grupie praw. Jest
to wiec cala dziedzina ideologii, ktérej nie mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu od
podstaw rozwoju; nie mozna tez traktowaé prawa w oderwaniu od panstwa, jak
to David programowo czyni.

38 R, David odrzuca analogie prawa muzulmanskiego z kanonicznym (s. 462),
przy czym pomija zupelnie role KoSciola i jego doktryny prawnej w Europie za-
chodniej.

37 Zob. np. T. Hilarowicz Znaczenie pewnych przepisow Kodeksu prawa
kanonicznego dla ogdlnej teorii prawa administracyjnego, w: Ksiega pamigtkowa
ku czci Leona Pininskiego, Lwéw 1936,

16 Czasopismo Prawno-Historyczne, T. XXI, z. 2
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zdolno$é dzialania i wplyw na sprawy spoleczne; za to nastapilo podpo-
rzadkowanie panstwu i jego celom, do ktérych urzeczywistnienia pan-
stwo znajdowalo tez wlasne sposoby regulacji prawnej.

To zestawienie prawa kanonicznego koScioléw chrzescijanskich z pra-
wem muzulmanskim poucza, jak w badaniach poréwnawczych nad syste-
mami prawnymi czy ideologicznymi nie moga byé miarodajne same za-
sady tych systemoéw, ich wewnetrzne zalozenia doktrynalne, lecz musi
sie je laczyé z rzeczywistoScig spoleczna, a najbardziej bezposrednie, gdy
chodzi o system prawa, z panstwem w ktérym jest stosowane. Doktryna
islamu miala zawsze wigksze ambicje, niz siegal w istocie kiedykolwiek
zakres jej zastosowania praktycznego; o zakresie tym decyduje wiadza
panstwowa, bez wzgledu na to, czy formalnie uznaje doktryne w calosci
z jej prawem, czy robi to tylko cze$ciowo (jak w wiekszosci dzisiejszych
krajow muzulmanskich) lub usuwa jg zupelnie z systemu prawa pozytyw-
nego 38, Formalna eliminacja prawa wyznaniowego (muzulmanskiego czy
innego) z porzadku prawnego uznanego przez panstwo, dokonywala sie
zasadniczo dopiero w ustroju burzuazyjnym, ale proces ten byl faktycz-
nie duzo wczesniejszy i ulegal stalemu nasileniu.

Waznym etapem w tym rozwoju byly dla Turcji czasy tanzimatu,
przynoszace pierwsze reformy o charakterze burzuazyjnym. Ksigzka Sza-
banowa niezaleznie od ustalen szczegdélowych, wskazuje wlasciwg droge
badani nad dziejami systemu prawnego Turcji i krajéw z nig zwigzanych,
w Scislej 1acznosci z ustrojem panstwa, w tym wypadku feudalnego o spe-
cyficznych formach i drogach rozwojowych.

38 Stosunek do islamu i zwigzanego z nim prawa wyznaniowego w krajach
socjalistycznych, polegajacy na jego odrzuceniu (R. David uzywa tu stowa pros-
crire, s. 482). nie oznacza formalnie czego§ innego niz to, co obowigzuje w Turcji
burzuazyjnej.



