CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom XXIX — Zeszyt 2 — 1977

AMBROZY BOGUCKI (Rypin)

Ze studiéw nad polskimi urzednikami nadwornymi w XIII w.*

I. Grupy hierarchiczne urzednikéw nadwornych. II. Rola poszczegélnych urzedni-
k6w na dworze ksigzecym.

Niewiele uwagi poswiecili dotychczas historycy urzednikom dworu
ksigzecego w Polsce dzielnicowej. Podstawowa w tym zakresie jest ma-
dal praca Joachima Lelewelal. Nie ze wszystkimi pogladami tego wiel-
kiego uczonego mozemy sie dzi§ zgodzi¢, wiele jego ustalen ma jednak
trwala warto§¢. Niektore stuszne tezy Lelewela zostaly zupelnie zigno-
rowane przez pdiniejszych historykéw 2. Zdaniem Lelewela za pierw-
szych Piastow ,niska dawniej ustuga dworu stala sie dostojno$cia wy-
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* Wykaz skrotéw: Biel. — M. Bielinska, Kancelaria i dokumenty wielko-
polskie XIII w. Wroclaw—Warszawa—Krakow 1967; CPH. — Czasopismo Prawno-
-Historyczne; CS — Codex diplomaticus Silesiae, Breslau 1884 -1892; DKM —
Dokumenty. kujawskie i mazowieckie; 'Gall — Galli Anonymi Cronicae et gesta
ducum sive principium polonorum, wyd. K. Maleczynski, Monumenta Poloniae
Historica, seria II, t. II; KKK — Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej;
KMp — Kodeks dyplomatyczny Malopolski; Koch. — Codex diplomaticus et com-
memorationum Masoviae generalis ed J. Kochanowski; KP — Kodeks dyplo-
matyczny Polski; KS — Kodeks dyplomatyczny Slaska, wyd. K. Maleczynski;
KT ~ Kodeks dyplomatyczny klasztoru tynieckiego; KW — Kodeks dyplomatycz-

ny Wielkopolski; Lub. — Kodeks dyplomatyczny ksigstwa mazowieckiego, wyd.
J. T. Lubomirski; Metr. Kor. — Metryka koronna; Mog. — Zbi6ér dyplomatéw
klasztoru mogilskiego; Preus. UB — Preussisches Urkundenbuch; PU — Pommere-
lisches Urkundenbuch; Szach. Dob. — S. M. Szacherska, Kancelaria Siemowita

ksiecia dobrzyniskiego, ,Studia Zrodt.”, t. 11 (1966); Szach. Kuj. — S. M. Szacher-
ska, Z dziejéw kancelarii ksiqzat kujawskich w XIII w., ,Studia Zrédi”, t. 5
(1960); Trig. — Triginta dokumenta ecclesiae cathedralis Plocensis; UB Culm —
Urkundenbuch des Bistums Culm; ZDM -— Zbiér dokumentéw malopolskich, wyd.
S. Kuras.

1J. Lelewel, Dostojno$ci i urzedy ziemskie i nmadworne tudziez zaszczyty
i tytuly, w: Polska, dzieje i rzeczy jej, t. IV, Poznan 1856.

2 Lelewel sadzil, Ze polskim odpowiednikiem terminu comes byl wyraz pan;
na poparcie tej slusznej tezy nie zacytowal! jednak zadnego przekazu Zrédlowego
(ibidem, s. 18, 92, 131). W czasie pisania mojej pracy o komesie nie znalem nie-
stety dziela Lelewela i dlatego zacytowalem tylko prace kilku wspéblczesnych hi-
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scka”. W czasach péiniejszy:h ,ksigze w réznych postugach publicznych
uciekajge si¢ do swoicii dworskich, od dworskich odrywajac -ich postug
stawial im zastepcow”; zasie;pcéw tych nazywa Lelewel poddostojnikami.
Starszensiwo urzedéw nie bylo dostatecznie ustalone, jednak wszyscy
dostojnicy byli urzednikami wyzszymi niz wszyscy poddostojnicy. Spo-
$rod poddosiojenstw w czasach pézniejszych ,,podkomorstwo wyskoczy-
o naprzéd”. Tez swoich Lelewel nie popiera przekazami Zrodtowymi,
przytacza tylko listy swiadkéw z kilku dokumentéw 3. Celem artykulu
jest wige konfrontacja przedstawionych wyzej pogladéw Lelewela ze
zrodiami.

W zrédlach polskich XIII w. wystepuje siedmiu $wieckich urzedni-
kéw nadwornych, ktérych nazwy zaczynajs sie od przedrostka sub-(pod-).
Sg to: subagazo (podkoni), subcamerarius (podkomorzy), subdapifer (pod-
stoli), subiudexr (podsedek), subpincerna (podczaszy), subthesa urarius
(podskarbi) i subvenator (podiowezy). Urzednikéw tych z wyjatkiem pod-
komcrzego nazywam za Lelewelem poddostojnikami. Podkomorzege nie
zaliczam do poddostojnikéw, poniewaz zajal on z biegiem czasu wyzszg
pozycje niz inni urzednicy o nazwach z przedrostkiem sub-. SzeSciu urze-
dnikéw mialo nazwy lacinskie, ktoére tym tylko réznily sie od nazw
pcddostojnikdéw, ze pozbawione byly przedrostka sub-. Byli to: agazo
(konarski), dapifer (stolnik), iudex curiae (sedzia), pincerna (czesnik),
thesaurarius (skarbnik), venator (fowczy). Tych szesciu urzednikéw na-
zywam umownie dostojnikami nadwornymi. W pracy niniejszej zajeto
sie gtbwnie wymienionymi trzynastu urzednikami.

W dalszych rozwazaniach pominieto komornika (camerarius), ktérego
nazwa podobna jest do wyrazu podkomorzy. Termin camerarius jest bar-
dzo wieloznaczny, oznacza on dygnitarza, nizszego urzednika i stuzebnika.
Zdaniem Z. Wojciechowskiego istnial w XIII w. na Slasku odrebny urzad
komornika, réwny godnosci wojewody 4. Poglad ten mnie byl dotychczas
kwesticnowany w literaturze historycznej. W rzeczywistoSci termin ca-
merarius jako okreslenie wyzszego urzednika w dokumentach dolnos$lg-
skich jest tylko synonimem terminu palatinus, kilkakrotnie bowiem z ty-
tulem camerarius (camerarius magnus) wystepuja osoby, ktore piasto-
waly dowcdnie w tym czasie urzad wojewody *. W zadnym dokumencie

storykow, ktérych zdaniem synonimem komesa byl pan. Por. A. Bogucki, Komes
w polskich 2rédiach s$redniowiecznych, Warszawa—Poznan 1972, s. 10.

3J. Lelewel, oc, s. 6, 15, 21, 30, 31, 41.

417 Wojciechowski, Ustréj polityczny Slgska, w: Historta Slaska, t. I,
Krakéw 1933, s. 591 n.

5 Teodor wojewcda krakowski 1231-1238 wymieniony jest w dokumencie
Henryka Brodatego z 1232 r. z tytulem camerarius Cracoviensis jako pierwszy spo-
érod $wiadkdw malopolskich, przed kasztelanem brzeskim (KMp II nr 406). Iko
wojewoda legnicki 1252 - 1278 wystepuje w 1263 r. jako legnicki camerarius mag-
nus (CS VII nr 1159, por. nr 782, 1034, 1091, 1184, 1278, 1281, 1571). Szymon Galli-
cus jest wzmiankowany wielokrotnie jako wojewoda wroctawski w okresie od
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dolnoslaskim nie jest wymieniony wielki komornik w czasie, kiedy inna
oscba byla wojewody danego ksiestwa. W kancelarii dolnoslgskiej przy-
jeto termin camerarius jako okreélenie wojewody, prawdopodobnie na
wzor Czech, gdzie wtedy wielki komornik byl najwyzszym urzednikiem.
Watpliwe jest tez istnienie odrebnego wyzszego urzedu komornika ksie-
cia w Malopolsce. Sposréd wymienianych przez F. Piekosinskiego pieciu
komornikoéw krakowskich w XIII w. czterech piastowalo w tym samym
czasie inne urzedy 8. Do$¢ czesto wyraz camerarius jest uzywany jako
okreslenie urzedu podkomorzego.

Badania przeprowadzone zostaly przede wszystkim na zrédiach czte-
rech wielkich dzielnic: Malopolski, Mazowsza, Polski Srodkowej? i Wiel-
kopolski., Wymieniajgc nazwy urzedéw bez przydawki, mamy na mysli
zawsze urzednikow ksigzat; kiedy natomiast piszemy o urzednikach ksie-
znych, wtedy wyraznie jest to zaznaczone.

I

Swiadkowie dokumentéw polskich w XIII w. s3 zwykle wymieniani
bez podzialu na grupy hierarchiczne, niekiedy jednak taki podzial wy-

27 kwietnia 1276 r. do 26 wrzesnia 1277 r., a w dokumentach z dnia 13 listopada
1276 r. i 1 grudnia 1276 r. nosi tytu! komornika (CS VII nr 1515, 1516, por. nr
1501, 1508, 1513, 1542, 1544, 1545). Tozsamos¢ wojewody Szymona i komornika Szy-
mona nie ulega watpliwosci, poniewaz na obu urzedach wymieniony jest on z
przezwiskiem Gallicus i razem z bratem Eberhardem. Sulistaw byl! w 1248 r. ko-
mornikiem glogowskim, a w 1251 r. wojewoda glogowskim (CS VII nr 668a, T777).
Jego nastepca Pietrek wystepuje w 1253 r. jako komornik glogowski, a w latach
1257 - 1265 jako wojewoda glogowski (CS VII nr 856, 970, 1009).

Gdyby teza Z. Wojciechowskiego byla stuszna, spotykalibysmy w Zrddiach wo-
jewodéw i komornik6éw-dostojnikéw urzedujacych jednoczesnie. Tymczasem wszy-
scy niewatpliwi komornicy-dostojnicy albo sami byli jednoczeénie wojewodami,
albo wystepowali w przerwach miedzy okresami urzedowania wojewodoéw; jak
np. Boguszek summus camerarius wroclawski wymieniony w 1252 r., w przer-
wie miedzy ostatnia wzmiankg o wojewodzie Stefanie w 1243 r.,, a pierwsza
wzmiankg o wojewodzie Michale w 1261 r. (CS VII nr 779, 780, por. nr 609, 1100).
Podobnie Giinter z Bibersteinu wystepuje jako komornik legnicki w 1247 r., przed
pierwszg wzmianka o pierwszym znanym wojewodzie legnickim Iku (CS VII nr
662, 667). Nic natomiast nie wskazuje na wysoka range tych komornikéw, ktérzy
sq znani z okresOw urzedowania wojewoddéw. Niektdére osoby noszace tytul camera-
rius byly dowodnie podkomorzymi, jak np. Stanistaw w 1255 r., Wawrzyniec w
1272 r., Siodlostow w 1278 r. (CS VII nr 892, 988, 1385, 1545, 1567, 1572, 1577).

8 F. Piekosinski, Rycerstwo polskie wiekéw $rednich, t. III, Krakéw 1901,
s. 5315 i 516. Komornik Bogdasz byl w latach 1228 - 1230 raczej nizszym urzedni-
kiem. Teodor byl wojewods (przyp. 5). Piotr byl w 1254 r. komornikiem ksieznej.
Wawrzyniec Strzeszkowic byl w 1261 r. podkomorzym ksiecia, a w 1278 r. komor-
nikiem ksieznej. Zob. KMp II nr 395, 401; KP III nr 28 oraz zestawienie awanséw
nr 10.

7 Polskg $rodkowg nazywam Kujawy oraz ziemie: dobrzynska, leczycks i sie-
radzka.
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stepuje. Lista $wiadkéw dokumentu Leszka Czarnego z 1265 r. obejmuje
nastepujace osoby: Mystuyone cancellario nostro Gneznensi archidiacono,
et baronibus nostris: Predvoyo Syradiensi castellano, Ubyslao iudice, Zan-
dywoyo pincerna, Myrosleo agazone, ac officialibus curie nostre: Bene-
dicto subiudice, Iacobo subdapifero, Nycolao subagazone et aliis mul-
tis — —8. Urzednicy Swieccy sg tu podzieleni na dwie grupy: nizszg
z nich stanowig officiales curie. Wyrazenie barones nostri obejmuje albo
wszystkich urzednikéw, albo tylko urzednikéw grupy wyiszej®. Doku-
ment ksiecia $lgskiego Henryka 1II z 1257 r. zostal wystawiony w obec-
nosci comite Iohanne castellano de Recen, comite Michaele tudice, magi-
stro Gozvino, comite Sulizlao Rezek cum comite Michaele Daleboroviz et
Andrea Hugoniz, qui procuratores huius negocii extiterunt; de servien-
tibus vero Henzone filio Ylici, Symone, Egidio, Iucha, Pacozlao, Sdesizt,
Stanislao subkamerario et aliis — — 1, W tym dokumencie grupa pier-
wsza wystepuje bez nazwy og6lnej, a grupa druga objeta jest okresle-
niem servientes.

Kryterium podziatu na urzednikéw wyzszych i nizszych stanowi w
niektérych dokumentach z poczatku XIII w. tytul komesa. Termin ten
byt wtedy tytulem ogbélnym wyzszych urzednikéw oraz moznowladcéw
nie piastujgcych urzedéw, a w Scislejszym znaczeniu nazwg urzedu ka-
sztelana 1. W dokumencie Henryka Brodatego z 1209 r. $wiadkami jest
12 komesbéw, a wéréd nich sedzia; nie maja za$ tego tytutu skarbnik
i podkemorzy 2. W dokumencie Konrada mazowieckiego z 1228 r. wy-
stepuje 8 Swiadkow z tytulem komesa, m.in. sedzia, lowczy i konarski;
pozbawieni tego tytulu sg natomiast podkomorzy, podkoni i podczaszy 3.
Duza liczba komeséw w tych dokumentach pozwala na przypuszczenie,
ze z tytulem tym zostaly wymienione wszystkie osoby, majace do niego
prawo; a wobec tego urzednicy nie nazwani komesami tytulu tego nie

8 KW I nr 417.

? Por, A. Bogucki, Z badan mad terminologiq %rédet polskich do polowy
X1V wieku, ,Studia Zré6dL”, t. 19 (1974).

10 KW I nr 365.

1t A, Bogucki, Komes, s. 26 n. W pracy tej na s. 28, przyp. 97, przez po-
mylke umiescitem cytat z KW 1 ar 577.

12 KS II nr 135: comite Sobesslao castellano Wratislauiensi, comite Emmera-
mmo de Stregoni, comite Stephano de Wirbna, comite Iohanne tribumno, comite
Iohanne de Wirbno et fratre eius Nicolao, comite Falcone et Stepphano fratre eius,
Mirozlao comite, Petro Vlossati thezaurario, comite Sanda, comite Albrachto Barba
iudice curie, comite Zdigrod, comite Miscizlao, comite Vincencio, item dominis
— — capellanis nostris, item Slupone Domaslauez subca merario — —.

13 Koch. nr 264; — — comes Arnoldus palatinus Cuiduiensis, comes Zetheus
judex curie, Stephanus frater eius, comes Thomas castellanus Bresczk, comes Go-
luh, comes Andreas, comes Mauricius uenator, Albertus frater eius, comes Potrek
agazo, comes Thomas, comes Kriuozudus, Grmizlaus frater eius, Iohannes subka-

merarius, Albertus subagazo, Ziros subpincerna, Nicholaus, Cesim, Ztralek, Boguz-
laus — —.



ZE STUDIOW NAD POLSKIMI URZEDNIKAMI NADWORNYMI W XIII W. 121

mieli. Nalezy podkresli¢, ze w zrédlach przed 1240 r. nie spotykamy
skarbnikéw, podkomorzych i poddostojnikéw z tytulem komesa.

W nielicznych dokumentach niektérzy urzednicy maja tytu! komesa,
a inni tytul milesa. Komes byl tytulem wyzszym niz miles; w zrédlach
X111 w. wymieniajgcych rycerzy z obu tytulami, komesi zajmujg zawsze
wyzszg pozycje spoleczng niz milesi. W dokumencie mazowieckim z 1223 -
- 1224 r. tytul komesa nosi wojewoda, a tytul milesa skarbnik; trzeci
Swiecki §wiadek, miles Lasota, jest niewatpliwie osoba identyczng z pod-
konim wspomnianym w 1218 r. ¥ W dokumencie Bolestawa Wstydliwego
z 1272 r. milesem nazwany jest podkomorzy Otto, chociaz wymieniony
bezposrednio przed nim kasztelan ma tytul komesa !5, W drugiej polowie
XIII w. podkomorzowie do$é¢ czesto wystepujg z tytulem komesa, m.in.
maja ten tytul w innych wzmiankach wspomniani podkomorzowie Sta-
nistaw i Otto 6. W niektérych podzniejszych dokumentach termin komes
uzywany jest jednak w dawnym, Scislejszym znaczeniu. Jeszcze w doku-
mentach krélewskich z XIV w. komesami nazwani sa tylko wyzsi urzed-
nicy.

W przytoczonych sze$ciu dokumentach do urzednikéw wyzszych za-
liczeni sg: cze$nik (1 raz), konarski (2 razy), lowezy (1 raz) i sedzia (4 ra-
zy); do urzednikéw nizszych za$ — skarbnik (2 razy), podkomorzy (4 ra-
zy) oraz poddostojnicy: podczaszy (1 raz), podkoni (2 razy), podsedek
(1 raz) i podstoli (1 raz). Okreslenie officiales curie w dokumencie z 1265 r.
(1257) sugeruje, ze rzeczywistg stuzbe na dworze ksigzecym pelnili urze-
dnicy nizsi 1.

Sprawdzenie stuszno$ci tych hipotez rozpoczniemy od ustalenia miej-
sca dostojnikéw nadwornych, podkomorzych i poddostojnikéw w hierar-
chii urzednikéw ksigzecych. Zdaniem A. Wolfa podstaws ustalania star-
szenstwa urzednikéw moga by¢ tylko ich awanse 8. Stosowanie tej me-
tody w odniesieniu do wieku XIII napotyka jednak na duze trudnosci.
W dokumentach spotykamy najczesciej tylko imiona urzednikéw i nazwy
ich urzedéw, bardzo rzadko przy imieniu znajduje sie jakie§ dodatkowe
okreslenie (imie ojca, przezwisko, nazwa wsi). Trudna jest identyfikacja

4 Koch. nr 228: domino Michaele Cuiaviensi episcopo, comite Arnoldo Mazovie
ac Cviauie palatino, domino Wenzezlao sancti Michaelis preposito, milite Laurentio
thesaurizario, milite Lassota. Por. KP II nr 3(1218).

15 KKK I nr 69; huius autem mnegocij promotor fuit comes Lassota castellanus
de Sandech et per subcamerarium mnostrum militem Otonem a mobis missum sepe-
dicta terra — — distincta coram vicinia — —.

18 CS VII/2 nr 991(1257); KMp I nr 88(1275). Por. przyp. 10 i 15.

17 Por. przyp. 8.

1B A Wolff, Starszenstwo urzedéw, Warszawa 1928, s. 7; tenze, Studia nad
urzednikami mazowieckimi 1370 - 1526, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1962, s. 57.
System awansowania za podstawe ustalania hierarchii urzeddéw przyimuje takie
A. Gagsiorowski, Starszenstwo urzedéw w Polsce péinosredniowiecznej, ,Rocz.
Hist.”, R. 35 (1969), s. 34 n.
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0s6b, czesto nie mamy pewnosci, czy osoba sprawujgca jakis urzad jest
identyczna z osobg piastujgcg poprzednio inny urzad. Dlatego zasto-
sowano dwa kryteria ustalania starszenstwa urzedéw: kolejnos¢ na li-
stach $wiadkéw i awanse urzednikéw. Zadne z tych kryteriéw, zastoso-
ware oddzielnie, nie daje pewnosci uzyskania prawidlowego wyniku:
zgodnosé wynikéw badan przy zastosowaniu obu kryteriow — zdaniem
autora — takg pewnos$¢ juz daje.

Kolejnosé na listach §wiadkéw w dokumentach czterech dzielnic (Ma-
lopolska, Mazowsze, Polska $rodkowa i Wielkopolska) przedstawia ta-
bela 1. Pierwsza liczba w kazdej kratce oznacza, w ilu dokumentach
urzednik w kolumnie pionowej jest wymieniony przed urzednikiem w
rubryce poziomej. Druga liczba informuje, ile razy urzednik w rubryce
poziomej jest wymieniony przed urzednikiem w kolumnie pionowe]j. Je-
zeli dwéch lub kilku przedstawicieli tego samego urzedu wystepuje na
liscie obok siebie, liczono ich razem jako jednego urzednika. Jezeli na-
tomiast przedstawiciele tego samego urzedu oddzieleni sg od siebie przez
innego urzednika, np. stolnik, podkomorzy, stolnik, woéwczas przyjeto
pilerwszenstwo stolnika przed podkomorzym i podkomorzego przed stol-
nikiem. Jezeli urzednicy uszeregowani sg wedlug dzielnic, traktowano
grupe urzednikoéw kazdej dzielnicy tak jak osobng liste §wiadkow 19,

Tabela 1

Kolejnos¢ urzednikdéw nadwornych na listach swiadkdow w czterech dzielnicach w XIII w.

i ' 1 ! { ! 9
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Nazwa urzedu % i g ! E £ E : = ..g i ';-—; g

‘ el gl 818 8 3 32l ®

- R R e ¥ Rl e | A &

| | I

Skarbnik 60:1 | 64:4 1 29:4 | 27 | 14:6 | 41:6 | 12:5 16:33

Podkomorzy 108:0 | 137:15, 52:2 | 61 | 21:5 | 77:2 336 222 | —
Podczaszy ‘ 20:0 ’ 3221 80 } 6:0 | 13:0 5 18:0 | 22:2 | 10:0 | 31:1
Podkoni , 10:0 | 16:1 ; 8:0: 30 | 3:0: 90 190 ‘ 3:0 | 14:0
Podtlowczy ] 301 30! 60 — | 30 40, 20 - 2:1
Podsedek ] 32:0 : 43:3 \ 14:2 1 2:2 \ 9:4 i 28:0 | 22:4 : 13:2 | 26:5
Podskarbi {50 100 100 - 7 20 60 50 20 31
Podstoli | 30:0 | 40:1 @ 18:1 | 60| 12:1 : 20:0 | 18:2 | 14:0 | 28:2

Na podstawie danych z tabeli 1 mozna wyciagngé¢ nastepujace wnio-
ski. Wszyscy dostojnicy madworni wyprzedzaja przewaznie na listach
$§wiadkow podkomorzego, a podkomorzy ma najczeSciej pierwszenstwo

¥ Tabele 1 i 2 oraz inne zestawienia liczbowe opracowano na podstawie Biel.,
DKM, KKK I, KMp I-II, Koch.,, KP I-III, KT I, KW I-1III, Lub., Mog., Preus.
UB 1/1, PU, Szach. Dob., Szach. Kuj., Trig.,, UB Culm I, ZDM 1. Pominieto doku-
menty uznane przez wydawcoéw za falsyfikaty.
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przed podczaszym, podkonim, podsedkiem i podstolim. Pierwszenstwo
podkomorzego przed podlowczym i podskarbim mozna ustali¢ w sposéb
posredni. Podkomorzy jest wymieniany zwykle przed podsedkiem, a ten
ostatni przed podlowczym (5:0); podobnie podkomorzy wyprzedza pod-
stolego, a podstoli podskarbiego (7 :0). Kazdy z dostojnikéw nadwornych
jest wymieniany zawsze przed poddostojnikiem o pokrewnej nazwie,
a wiec czeSnik przed podczaszym, konarski przed podkonim itd.

{azdy z dostojnikéw nadwornych wyprzedza w ogromnej wickszosci
dekumentow takze wszystkich innych poddostojnikéw. Jedyny wyijatek
od tej reguly stanowi stosunek konarski — podsedek (2 :2), jednak pier-
wszenstwo konarskiego przed podkomorzym, a podkomorzego przed pod-
sedkiem prowadzi do uznania pierwszenstwa konarskiego przed podsed-
kiem. Reasumujac trzeba stwierdzi¢, ze w znacznej wiekszosSci dokumen-
téw przestrzegano nastepujacej kolejnosci na listach $wiadkéw: 1) do-
stojnicy nadworni, 2) podkomorzy, 3) poddostojnicy.

Duza cze$¢ poddostojnikdéw nie awansowala wyzej; wickszo§é poddo-
stojnikéw znanych ze Zrddet czterech dzielnic w XIII w. nie wystepuje
pézniej z innymi tytulami urzedniczymi. Pozostali poddostojnicy awan-
sowali najczesSciej na urzedy skarbnika i podkomorzego, a skarbnicy
i podkomorzowie obejmowali stanowiska czeénika, konarskiego, lowcze-
go, sedziego, stolnika i inne. Poddostojnicy rzadko przechodzili na inne
urzedy poddostojnikéw, rzadko tez awansowali bezposrednio do godnosci
destojnikoéw nadwornych (poza skarbnikiem) oraz kasztelandw.

Przedstawimy teraz awanse poddostojnikéw na skarbnika i podko-
morzego oraz awanse skarbnikéw i podkomorzych na inne urzedy. Przy
nazwach urzedow nadwornych nie wymieniamy ziemi, ktéra w Zroédlach
czesto nie jest okresSlona. Przy duzej liczbie wzmianek wymieniaray w
przypisie tylko dokumenty okreslajgce granice chronologiczng.

Matopolska

_ 1. Giedko podkomorzy 1220 - 1230, kasztelan sadecki 1249, 1255 (KP I nr 11,
35: XMp II nr 401, 445).

2, Wydziga podkomorzy 1234, kasztelan sadecki 1243 (KMp II nr 409; KMp
I nr 26).

3. Piotr podkomorzy 1239, sedzia 1243 - 1255 (KMp II nr 417; KMp I nr 26;
KKK T nr 43).

4. Tomasz skarbnik 1243 - 1257 konarski 1259 (KMp I nr 26; ZDM nr 1;
KMp IT nr 455).

5. Falislaw podkomorzy 1249 - 1252, cze$nik 1258, kasztelan sandomierski 1260 -
-1262 (KP I nr 35, KKK I nr 42 58, 59; KMp II nr 459; KMp I nr 60).

6. Sasin podkomorzy 1253 - 1258, kasztelan wislicki 1275, kasztelan sandomier-
ski 1277, wojewoda krakowski 1278 -1279 (KKK I nr 39, 58, 85; KMp I nr 88,
93: Mog. nr 34).

7. Dobiestaw podkomorzy 1255, kasztelan zawichojski 1256, kasztelan chrza-
nowski 1258, kasztelan wislicki 1271 (KMp II nr 448; KP IIl nr 33; KT nr 21;
KW I nr 611).
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8. Piotr podlowczy 1255, skarbnik 1261 -1266 (KKK I nr 43; KP III nr 38;
KMp I nr 71).

9. Petka podkomorzy 1257-1258, kasztelan czechowski 1263, stolnik 1272,
cze$nik 1275 - 1278, kasztelan sandomierski 1278 -1280 (ZDM I nr 1; KKK I nr 59;
KMp I nr 82, 88, 94, 96; KMp II nr 487).

10. Wawrzyniec Strzeszkowic podstoli 1258 - 1260, podkomorzy 1261 - 1268, low-
czy 1269 - 1272, stolnik 1273 - 1276, komornik ksieznej 1278 - 1279, sedzia 1285 - 1290
(KKK I nr 58, 62, 83; KP III nr 37, KMp I nr 77, 78; KP I nr 53, 96, 119; KMp
II nr 479, 482; ZDM I nr 10).

11. Otto podkoni 1260, podkomorzy 1262 - 1278, cze$nik 1280 - 1282, wojewoda
sandomierski 1284 - 1285 i od 1291 (KP III nr 37, KKK I nr 63 i 85; KMp I nr %4,
115; KMp II nr 490, 497, 538; KT I nr 30; KW I nr 560; KP I nr 78).

12. Zegota podkomorzy 1261 - 1264, czes$nik 1271, sedzia 1277 - 1278, kasztelan
lubelski 1280 - 1281, wojewoda krakowski 1289, kasztelan krakowski od 1289 (KP
111 nr 38, 53; KMp II nr 472, 490, 514; KW 1 nr 611).

13. Skarbimir podkomorzy 1268 - 1271, konarski 1273 (Mog. nr 31, 32; KP III
nr 44).

14. Mikutl podstoli 1269, podkomorzy 1275 (KMp I nr 78, 88).

15. Dobieslaw podsedek 1272 - 1273, skarbnik 1282 -1285 (KMp I nr 82; Mog.
nr 32; KT nr 30; KW I nr 560).

16. Jan Lyko podsedek 1274, skarbnik ksieznej 1276 - 1278 (KMp II nr 626;
KMp I nr 92, 96).

. 17. Mikolaj podczaszy 1276, skarbnik 1279 - 1290 (KMp II nr 482; KP I nr 62;
KW 1II nr 650). .

18. Wojstaw skarbnik 1276 - 1273, podkomorzy 1278 - 1285 (Mog. nr 33, 34; KP
ITI nr 53; KKK I nr 80, 81; KW I nr 560).

Mazowsze

19. Lasota podkoni mazowiecki 1218, skarbnik leczycki 1236 - 1238, cze$nik ig-
czycki 1239 -1246 (KP II nr 3, 20; DMK s. 123 nr 10; Lub. nr 14; KW I nr
597). .
20. Wawrzyniec podkomorzy 1218, skarbnik 1220 - 1224 (KP II nr 3; Koch. nr
205, 228).

21. Domawujec podskarbi mazowiecki 1222, skarbnik mazowiecki 1227 - 1231,
podskarbi igczycki 1238, skarbnik leczycki 1239 - 1247 (Koch. nr 211, 244; KW 1
nr 132, 211, 267).

22. Barta podkomorzy mazowiecki 1228 i 1237, skarbnik sandomierski (Bole-
slawa Konradowica) 1232, skarbnik mazowiecki 1238 (Koch. nr 266 i 364; KMp II
nr 403; KW I nr 211).

23. Piotr podkomorzy 1238 -1239, skarbnik 1243 - 1247, konarski 1254 (Koch.
nr 377, 389, DKM s. 292 nr 8 i 155 nr 8; Lub. nr 23).

24. Domas skarbnik 1249 - 1254, stolnik 1256 (Lub. nr 17, 22, 25).

25. Strachota (Strambota) podlowczy 1256, podkomorzy 1261 (KP 1 nr 45;
KP II nr 83). '

26. Jan skarbnik 1280, cze$nik 1288 - 1297 (Lub. nr 32, 39; KP I nr 70; KW II
nr 765, 166).

27. Krystyn podczaszy 1293, podkomorzy 1298 - 1299 (Lub. nr 40, 43, 44; DKM
s. 166 nr 23). .

28. Andrzej podkomorzy 1295, chorgzy 1297 (Lub. nr 4%1, 42).

Polskasrodkowa

29. Mikolaj podkomorzy 1221 — 18 IX 1241, stolnik 10 XI 1241 (Koch. nr 307,
416; KP I nr 29).
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30. Urban podkomorzy 1236, konarski 1243 - 1246, kasztelan leczycki 1248 - 1254
(KP II nr 20, 34, 63; KW I nr 597, DKM s. 295 nr 11).

31. Gerard podskarbi 1238, skarbnik 1241 (KW I nr 211, 228).

32. Florian podczaszy 1241 - 1242, skarbnik 1248 -1252 (KP I nr 29; KMp II
nr 421; DKM s. 184 nr 12; KP II nr 52).

33. Biezdrew podczaszy 1241, podkomorzy 1246 (KW I nr 228; DKM s. 121 n.,
nr 8, s. 124 n. nr 11).

34. Przybystaw podkoni 1247 - 1250, skarbnik 1266 - 1275 (DKM s. 183 nr 11,
s. 2056 n. nr 35; KP III nr 27; KP I nr 56).

35. Ubyslaw podczaszy 1248, skarbnik 1252, sedzia 1262 - 1265 (DKM s. 184
nr 12; Metr. Kor. 42, 282; KP II nr 33, 87, 454; KW I nr 417).

36. Wilk podczaszy 1235, podkomorzy 1256, wojewoda brzeski 1267 -1287 (KP
II nr 64, 69, 102, 117; DKM s. 212 nr 37 i s. 221 nr 48).
' 37. Dzierzykraj podkoni 1256, podkomorzy 1261, sedzia 1274 (KP I nr 49; KP
II nr 69 i 458).

38. Bernard podstoli 1261, skarbnik 1276 (KP I nr 49; KP II nr 106).

39. Pawel skarbnik 1264 - 1265, sedzia 1273, cze$nik 1276 - 1285, kasztelan roz-
pierski 1286 (KP II nr 87, 98, 125, 126, 128; KP I nr 51; DKM s. 217 nr 42).

40. Maciej podkomorzy 1265, sedzia 1279, kasztelan sieradzki 1286 (KP I nr 51,
61; KP II nr 128).

41, Mikolaj podkoni 1265, podkomorzy 1276 (KW I nr 417; DKM s. 217
nr 42). '

42. Albert podstoli kujawski 1266, skarbnik kujawski 1282 -1293 (DKM s. 205
n. nr 35; KP II nr 117; KW 1I nr 708).

43. Florian podkomorzy 1271, chorazy 1284 (KW I nr 614; DKM s. 141 n)).

44. Bystrycz podstoli 1274, skarbnik 1287 (KP II nr 458; KW I nr 581).

45. Albert skarbnik sieradzki 1279 - 1285, lowczy sieradzki 1286 (KP 1 nr 60,
61; KP II nr 125, 126; KKK I nr 88).

46. Albert podkomorzy kujawski 1287, czesnik 1292 (KW I nr 581; KP II
nr 101). ' ’

47. Bartosz podsedek 1287 skarbnik 1296 -~ 1299 (DKM s. 221 nr 48, s. 231 n.
nr 58, s. 234 nr 61). :

48. Chebda podkomorzy 1292 -1293, stolnik 1295 (KP I nr 79 KW II nr 708;
KP II nr 153, 154).

Wielkopolska

49. Bozeta podczaszy 1233, podkomorzy 1247, stolnik 1250 - 1252, kasztelan zbga-
szynski 1261, sedzia 1266 (KW I nr 152, 261, 288, 303, 390, 606).

50. Beniamin podkomorzy 1243 - 1249, kasztelan radzimski 1256, kasztelan prze-
mecki 1257 - 1261, kasztelan miedzyrzecki 1269, wojewoda poznanski 1274 - 1289,
kasztelan i sedzia gnieZnienski 1290 - 1292, ponownie wojewoda poznanski 1294 -
-1296 (KW I nr 240, 277, 333, 360, 392, 609; Biel. nr 8; KW II nr 639, 649, 689,
713, 746).

51. Bogufal podkomorzy 1253, iowczy 1268 (KW I nr 316; Biel. nr 4).

52. Andrzej podstoli 1256, podkomorzy 1257 -1259, kasztelan nakielski 1278
(KW I nr 333, 346, 378, 482).

53. Wincenty podkomorzy 1257 - 1258, cze$nik 1272, kasztelan santocki 1278 -
- 1281 (KW I nr 364, 368, 449, 475; KW III nr 2032).

54, Mikotaj Przedpetkowic podkomorzy 1260 - 1268, towczy 1275, sedzia 1277 -
- 1284, wojewoda kaliski 1285-1305 (KW I nr 384, 430, 435, 458, 464, 474, 550,
553, 562).

§5. Sykstu: podkomorzy 1263, lowczy 1264, stolnik 1265, kasztelan rudzki 1268 -
- 1270 (DKM s. 354 n. nr 6, KW I nr 411, 413, 435, 460).
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56. Roszek podkomorzy 1266 -1271 lowczy od 1284 (KW I nr 606, 611, 537,
811).

57. Bogustaw Domaradowic podczaszy 1268, podkomorzy 1277 - 1294 i kasztelan
ujski 1280 - 1294, sedzia od 1295 (KW I nr 435, 464, 495, 584; KW II nr 726, 732).

58. Wojciech Krzczonowic podkomorzy 1275, kasztelan zbagszynski 1276 i 1286 -
- 1294, ponownie podkomorzy 1283 - 1285 i 1295, sedzia 1303 (KW I nr 458, 461, 528,
555, 568; KW 1I nr 726, 730, 868).

59. Sedziwoj Jankowic podkomorzy 1276 - 1299, kasztelan rudzki 1284 - 1294,
kasztelan poznanski 1298 - 1301, wojewoda poznanski od 1301 (KW I nr 460, 535;
KW II nr 721, 774, 828).

60. Mirosiaw Przedpetkowic podczaszy 1282, podkomorzy 1288, kasztelan bnin-
ski 1296 - 1316 (KW I nr 504; KW II nr 631, 660, 718, 728: KP I nr 71).

61. Ozjasz podczaszy 1288, skarbnik 1292 - 1296 (KW II nr 629, 691, 753).

W zestawieniu wystepuje nastepujgca liczba awanséw (bezpoérednich
i posrednich) z jednego urzedu na drugi:

1) awanse na podkomorzego: podczaszy — 6, podkoni — 3, podlowczy
— 1, podstoli — 3, :

2) awanse na skarbnika: podczaszy — 4, podkoni, — 2, podlowczy — 1,
podsedek — 3, podskarbi — 2, podstoli — 3,

3) awanse podkomorzego: chorgzy — 2, czesnik — 6, konarski — 3, iow-
czy — 5, sedzia — 10, stolnik — 6,

4) awanse skarbnika: cze$nik — 3, konarski — 2, lowczy — 1, sedzia —

2, stolnik — 1.

Nie spotykamy w zrodiach czterech dzielnic awanséw podsedka i pod-
skarbiego na podkomorzego. Pierwszenstwo podkomorzego przed pod-
skarbim mozna stwierdzi¢ w sposéb posredni: podskarbi awansowal na
podczaszego 2, a podczaszy na podkomorzego. Za wyzszoScig podkomo-
rzego nad podsedkiem przemawia kolejno$é¢ na listach $wiadkéw (por.
tab. 1), dochodzenie podkomorzego do wyzszych godnosci 2, a takze zna-
cznie czestszy awans poddostojnikéw na podkomorzego niz na podsedka 22.

Wyniki badan starszenstwa urzeddéw na podstawie awansdéw sa prawie
caltkowicie zgodne z ustaleniami dotyczacymi kolejnoéci urzednikéw na
listach $wiadkow. Wyjasnienia wymaga tylko stosunek hierarchiczny ko-
narskiego i skarbnika oraz skarbnika i podkomorzego. Na listach $wiad-
koéw konarski przewaznie wymieniany jest za skarbnikiem. O pierwszen-

20 Abraham podskarbi 1218, podczaszy 1220 - 12221 (maz.); por. Kech nr 200,
205, 206, 209, 210. Jan podskarbi 1248, podczaszy 1250 -1252 (Kuj.); por. DKM
s. 184 nr 12, KP II nr 44 i 52.

21 Do godnosci wojewody doszto siedmiu podkomorzych: por. zestawienie awan-
sébw nr 6, 11, 12, 36, 50, 54, 59. Sposréd podsedkdéw zaden nie osiagnat tej rangi.

22 Na podkomorzego awansowalo 13 poddostojnik6w, a na podsedka tylko
dwéch: Boguslaw podstoli mazowiecki 1220 - 1221, podsedek leczycki 1238 - 1242 (por.
Koch. nr 206 i 210, DKM s. 123 nr 10, KMp II nr 421) oraz Jakub podstoli brze-
ski 1275 - 1288, podsedek brzeski 1292 - 1293 (por. KP I nr 56, KW II nr 627 i 707,
KP II nr 142).
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stwie konarskiego $wiadcza jednak awanse: urzad ten obejmuje nie tylko
skarbnik i podkomorzy 23, lecz takze towczy ?%. Ponadto w dwéch doku-
mentach konarski wyraznie zaliczony jest do wyzszych urzednikéw, na-
tomiast skarbnik traktowany jest w niektérych zrédiach jako urzednik
nizszej kategorii 25. Konarski wystepuje na listach $wiadkéw kilkakrot-
nie przed sedzig 26, stolnikiem 27 i lowczym 28.

Stosunek hierarchiczny skarbnika i podkomorzego zmienil sie w
XIII w. Przez wickszg cze$¢ tego stulecia pierwszenstwo mial skarbnik.
Jest ono szczegdlnie wyrazne na Mazowszu i w Polsce srodkowej; w do-
kumentach tych dzielnic prawie zawsze w XIII w. skarbnik wyprzedza
podkomorzego (25:2)2%; ze zrdodel mazowieckich dowiadujemy sie po-
nadto o trzykrotnym awansie podkomorzego na skarbnika 3, W Matopol-
sce kolejnos¢ obu urzednikéw na listach $wiadkow jest chwiejna, do
1284 r. jednak czesciej pierwsze miejsce zajmuje skarbnik(8:5). W
Wielkopolsce skarbnik wystepuje bardzo rzadko, nie spotyka sie on nig-
dy z podkomorzym na wspélnej liscie $wiadkow, brak tez awansow
z jednego urzedu na drugi. Znaczenie skarbnika w niektoérych dzielnicach
wzrosto okolo pclowy XIII w.; wyprzedza on wtedy niekiedy na listach
Swiadkéw wyzszych urzednikéw nadwornych (por. tab. 1) 32, Pod koniec
XII1 w. podkomorzy w Malopolsce wyprzedza skarbnika. Od 1285 r. na
listach $wiadkéw tej dzielnicy pierwszenstwo ma zawsze podkomorzy
(9 : 0) 3%; skarbnik awansuje tez wtedy na podkomorzego 3, Wieksze zna-
czenie uzyskuje podkomorzy przy koncu XIII w. takze w Wielkopolsce,
gdzie piastuje on niekiedy jednoczesnie urzgd kasztelana 35, Zdaje sie, ze

23 Por. zestawienie awansbw nr 4, 13, 23, 30.

24 Smit lewczy krakowski 1242, konarski krakowski 1250 por. KMp II nr 419
i 421, KKK I nr 30.

2% Por. przyp. 8, 12, 13, 14.

2 DKM s.291 n. nr 7; KW I nr 229 i 597.

27 KP II nr 34; Lub. nr 23; KMp I nr 62.

28 Mog. nr 6, 32; KW I nr 147 597; KMp I nr 100; KMP II nr 389.

29 Por. przyp. 19.

30 Por. zestawienie awansow nr 20, 22, 23.

31 Por. przyp. 19.

32 Prawie wszystkie dokumenty, w ktérych skarbnik jest wymieniony przed
cze$nikiem, sedzig i stolnikiem, zostaly wystawione przez ksigzgt Mazowsza i Pol-
ski $rodkowej w latach 1241 - 1260; por. DKM s. 183 nr 11, s. 158 nr 12; Koch. nr
433; KP II nr 34; KW I nr 597; Lub. nr 15, 23, 27. Mimo to takze w tym okresie
w dokumentach obu dzielnic cze$nik, stolnik i sedzia cze$ciej ma pierwszenstwo
na lifcie Swiadkow przed skarbnikiem, niz skarbnik przed nimi. Wedlug falsyfi-
katu z 1253 r. skarbnik kujawski Mikolaj mial 6 wsi; por. KP I nr 12. Prze-
waznie jednak skarbnicy raczej nie nalezeli do moznowladztwa. Swiadczy o tym
fakt, ze zaden z nich nie doszed! do godno$ci wojewody ani kasztelana wiek-
szego.

38 Por. przyp. 19.

4 Por. zestawienie awansé6w nr 18.

% Por. ibidem nr 57 i 59.
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takze w Polsce srodkowej przy koncu XIII w. podkomorzy zdobyl prze-
wage nad skarbnikiem; w ostatnim dokumencie kujawskim, w ktérym
obaj sie spotykaja, pierwszefistwo ma juz podkomorzy *. Byl to poczatek
jego kariery; w nastepnych wiekach podkomorzy doszed! do pierwszego
miejsca wsrod urzednikéw ziemskich. '

Na podstawie list $wiadkow, awanséw i innych danych podzieli¢ mo-
zna umownie urzednikéw nadwornych na trzy grupy hierarchiczne. Do
pierwszej z nich zaliczamy cze$nika, konarskiego, lowczego, sedziego i
stolnika; do drugiej skarbnika i podkomorzego; do trzeciej wszystkich
poddostojnikow. Hierarchia ta jest zgodna z podzialem urzednikéw na
grupy w niektérych dokumentach; urzednicy grupy pierwszej stanowia
w nich wyzszg kategorie w poréwnaniu z urzednikami grupy drugiej
i trzeciej 3. Do grupy pierwszej zaliczy¢ nalezy réwniez chorazego, a by¢
moze takie miecznika. Obaj na listach $wiadk6w zajmowali zwykle miej-
sca przed poddostojnikami, niekiedy przed niektérymi dostojnikami na-
dwornymi ¥, a wyjatkowo tylko wéréd poddostojnikéw 32. Na urzad cho-
razego prawdopodobnie awansowali: podkomorzy i konarski 40, Pierwsze
miejsca wsrod wyzszych urzednikéw nadwornych zajmowali sedzia icze-
$nik 4. Ustalenie dokladniejszego starszenstwa urzedéw wykracza poza
ramy tej pracy.

W péziniejszym Sredniowieczu najbardziej zblizone do przedstawionej
tu hierarchii urzedéw w XIII w. bylo starszenstwo urzedéw ziemskich na
Mazowszu. Wedlug A. Wolffa kolejnos¢ urzedow w tej dzielnicy w la-
tach 1375 - 1525 byla nastepujaca: czes$nik, sedzia, chorgzy, podkomorzy,
stolnik, lowczy, skarbnik, podsedek, wojski, podczaszy, podstoli 42, Glow-
na réznica miedzy obu hierarchiami polega na tym, ze podkomorzy zaj-

38 KW II nr 708 (1293).

37 Por. przyp. 8, 10, 12 - 15.

3 Chorazy: KW I nr 136 (1232), KP I nr 23 (1233), KMp II nr 409 (1234), KW I
nr 595 (1239), DKM s. 290 nr 5 (1239), KW I nr 260 (1247), KMp II nr 431 (1250),
KMp II nr 448 (1255), DKM s. 205 nr 35 (1266), KMp I nr 100 (1281), DKM s. 141 n.
(1284), KP II.nr 171 (1299); Miecznik: KS III nr 313 (1226), KMp II nr 409 (1234),
KMp II nr 431 (1250), KP II nr 63 (1254), KMp II nr 482 (1276).

3 Chorazy: KP I nr 45 (1256).

4 Fat konarski brzeski 1288, chorgzy teczycki 1299, por. KW II nr 627, KP 11
nr 179. Por. zestawienie awanséw nr 28 i 43.

4 Teze te zamierzam uzasadnié w innej praty. Za pierwszenstwem sedziego
i cze$nika przemawia kariera niektérych urzedniké6w wymienionych w zestawieniu
awansOw. Na sedziego awansowali: stolnik (nr 10 i 49) i lowczy (nr 10 i 54). Na
czesnika awansowal stolnik (nr 9), a na stolnika loweczy (nr 10 i 55).

2 A, Wolff, Starszenistwo, s. 20, tenze, Studia nad urzednikami, s. 57. Hie-
rarchia urzednikéw ziemskich w innych dzielnicach bardziej sie réznita od hie-
rarchii urzednikéw w XIII w.; por. A. Ggsiorowski, Starszefistwo, s. 33 -586;
Z. Kaczmarczyk, Monarchia Kazimierza Wielkiego, 1. 1, Poznah 1939, s. 105n.;
T. Piotrowski, Dostojnicy wojewddztwa leczyckiego za pierwszych Jaglello-
néw, Warszawa 1935.
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mowatl w XV w. nieco wyzsze miejsce niz w XIII w. Zdaniem niektérych
badaczy Mazowsze bylo bardziej konserwatywne od innych dzielnic Pol-
ski 43 j dlatego zapewne diuzej przetrwala tu dawna hierarchia urzedéw.

II

i

Ogromna wickszo$¢ wzmianek o urzednikach znajduje sie na listach
$wiadkéw dokumentéw ksigzecych. Listy te konczg sie czesto slowami:
et multis aliis — — . Znaczy to, ze nie wszyscy $wiadkowie zostali wy-
mienieni w dokumencie. Jezeli przy wystawianiu dyplomu byla obecna
wieksza liczba urzednikéw, to oczywiscie zapisywano przede wszystkim
imiona urzednikéw wyzszych, a pomijano nizszych. Brak wzmianki o
urzedniku wyzszym od wymienionych na liscie $wiadkéw oznacza —
zdaniem autora — jego nieobecno$¢ przy osobie ksiecia w czasie wysta-
wiania dokumentu. Natomiast pominiecie urzednika nizszego od zapisa-
nych na liscie do wniosku takiego nie upowaznia; mégl on by¢ obecny,
ale zostal objety wyrazeniem et multi alii. Znacznie wieksza liczba
wzmianek o urzedniku nizszym niz o urzedniku wyzszym w duzej licz-
bie dokumentéw jakiej§ dzielnicy, wystawionych w ciggu dluzszego cza-
su, $wiadczy o czestszej obecnosci urzednika nizszego na dworze ksiaze-
cym. Im wieksza bedzie réznica miedzy rangami obu urzednikéw i mie-
dzy liczbami wzmianek o nich ma listach $wiadkéw, tym wniosek taki
bedzie bardziej prawdopodobny.

Do urzedniké6w najczeSciej wymienianych nalezy podkomorzy. Wy-
stepuje on w dokumentach wszystkich czterech dzielnic znacznie czesciej
niz niektérzy wyzsi od niego dostojnicy, jak np. czeénik, konarski, lowczy
i stolnik (por. tab. 2)#. W dokumentach Mszczuja II ksiecia Pomorza
Gdanskiego spotykamy podkomorzego 81 razy, cze$nika 20 razy, lowcze-
go 2 razy, sedziego 8 razy, stolnika 12 razy 4. Duza jest takze liczba
wzmianek o skarbniku; sposréd urzednikéw nadwornych zajmuje on pod
tym wzgledem na Mazowszu pierwsze miejsce, w Polsce §rodkowej dru-
gie miejsce za sedzig, w zrdédlach malopolskich spotykamy go czesciej,
niz konarskiego, lowczego i stolnika. Natomiast w Wielkopolsce skarbnik
nalezy do najrzadziej wymienianych urzednikéw. Na podstawie przyto-
czonych danych dochodzimy do wniosku, ze podkomorzy i skarbnik cze-
éciej przebywali przy osobie ksiecia niz kilku wyzszych od nich dostoj-
nikéw; pierwszy we wszystkich dzielnicach, a drugi tylko w niektérych.

4 K Tymieniecki, Procesy twércze formowania sie spoteczefistwa polskie-
go w wiekach $rednich, Warszawa 1921, s. 98; S. Russocki, Region mazowiecki
w Polsce $redniowiecznej, ,Przegl. Hist.” t. 54 (1963), z. 3, s. 410.

4 Por. przyp. 19.

4 QObliczono na podstawie PU.

# Czasopismo Prawno-Historyczne z. %717



130 A. Bogucki

Na szczegblng uwage zastugujg listy Swiadkéw w dokumentach Ka-
zimierza I ksiecia kujawskiego i leczyckiego. Poszczeg6lni urzednicy na-
dwornj Kazimierza byli $wiadkami w nastg¢pujacej liczbie jego dokumen-

Tabela 2

Wzmianki o niektérych urzednikach w dokumentach XIII w.

Liczba dokumentow, w ktérych wystepuja
poszczeg()lni urzednicy

|
Nazwa urzedu '
|

Mato- ! Polska Wielko- !
polska ’ Mazowsze l §rodkowa po]ska ‘ Razem
1 | 2 1 3 | 4 | s | 6 ]
Wojewoda (palatinus) 186 35 86 178 : 453
Kasztelan (castellanus) 198 29 85 298 ‘ 589
Czeénik (pincerna) - 48 20 22 68 155
Podczaszy (subpincerna) 20 18 25 12 | 75
Konarski (agazo) 12 3 10 4 } 29
Podkoni (subagazo) 9 14 11 3| 37
Yowczy (venator) 28 10 18 60 116
Podlowczy (subvenator) 3 5 3 ’ 13
Sedzia (iudex curiae) 66 21 68 131 . 285
Podsedek (subiudex) 31 22 28 8 i 89
Skarbnik (thesaurarius) 42 [ 29 54 :' 9 ’ 131
Podskarbi (subthesaurarius) 2 2 6 ‘ 8 | 18
Stolnik (dapifer) 34 i 10 12 { 16 ) 72
Podstoli (subdapifer) 22 | 12 26 i 13 | 73
Chorazy (vexillifer, signifer) 6 | 3 10 i 3 | 22
Miecznik (gladifer) 7 - 2 ; 1 10
Podkomorzy (subcamerarius) 79 28 i 40 I 96 ‘ 241

Liczba w kolumnie 6 jest niekiedy nieco mniejsza niz suma liczb w kolumnach 2-5, pomewaz w niektorych
dokumentach wystepuja urzednicy réinycb dzielnic.

téw: cze$nik — 3, podczaszy — 10, konarski — 1, podkoni — 6, lowczy —
5, podlowczy — 1, sedzia — 15, podsedek — 11, skarbnik — 16, pod-
skarbi — 5, stolnik — 1, podstoli — 13, chorazy — 1, miecznik — 1,
podkomorzy — 11 46, Podczaszy, podkoni i podstoli wystepuja wiec znacz-
nie czeéciej niz cze$nik, konarski i stolnik. Najprawdopodobniej rzeczy-

48 QObliczono na podstawie DKM s. 179 nr 9, s. 124 nr 11, s. 121 nr 8, s. 183
nr 11, s. 295 nr 11, s. 184 nr 12, s. 189 nr 15, s. 188 nr 14, s. 205 nr 35, s. 212
nr 37; KP I nr 37, 49; KP II nr 21, 33, 44, 46, 52, 63, 64, 68, 69, 453, 454: KP III
nr 27; KW I nr 211, 228, 298, 304, 386, 428; Szach. Kuj. nr 1; Metr. Kor. 42, 282. Wy-
mienione dokumenty drukowane uwaza za autentyczne J. Mitkowski, Kancelaria
Kazimierza Kondrawicowa ksiecia kujawsko-teczyckiego (1233 - 1267), Wroclaw—
—Warszawa—Krakéw 1968.
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wistg stuzbe na dworze Kazimierza pelnili wymienieni poddostojnicy, a
nie dostojnicy o pokrewnych nazwach. Czesciej niz dostojnikéw spoty-
kamy tez niektorych poddostojnikéw na Mazowszu. WyraZna jest prze-
waga podkoniego nad konarskim na Mazowszu (14 :3) oraz podstolego
nad stolnikiem w dokumentach Mszczuja II (32 : 12)47. W pierwszej po-
towie XIII w. na Mazowszu, w dyplomach Konrada I i Bolestawa I, cze-
Sciej niz sedzia wystepuje podsedek 48, Takze w dokumentach ksigzgt $la-
skich niektérzy poddostojnicy wymieniani sg jako Swiadkowie znacznie
czesciej, niz dostojnicy o pokrewnych nazwach. W dyplomatach goérnesia-
skich z lat 1201 - 1300 wystepuja: czesnik — 3, podczaszy — 19, stolnik —
5, podstoli — 16, podkomorzy — 32 razy. W dokumentach dolno$lgskich
z lat 1241 - 1280 wzmiankowani sg: cze$nik — 9, podczaszy — 36, stol-
nik — 12, podstoli — 56, podkomorzy — 30 razy %.

Swiadkiem siedmiu dokumentéw ksigcia wielkopolskiego Przemysta 11
w latach 1283 - 1294 by! podskarbi Grabia, tytulowany subthesaurarius
noster, subthesaurarius curie mostre, subthesaurarius Poznaniensis lub
subthesaurarius tocius Polonie %0, Nie ulega watpliwosci, ze byl on rze-
czywistym funkcjonariuszem dworu ksigzecego; zakres jego dzialalnosci
obejmowal w przeciwienstwie do innych urzednikéw cala Wielkopolske,
a nie tylko jedng z jej ziem. Takze w pézniejszym Sredniowieczu pod-
skarbi byt w Kroélestwie Polskim i na Mazowszu urzednikiem dworskim,
ogdlnopanstwowym, a nie tytularnym urzednikiem ziemskim, jak np.
skarbnik 51, Komesa Grabie mozna uwazaé¢ za prekursora pézniejszego
podskarbiego koronnego. Mimo to na listach $wiadkéw zajmuje on niskie
miejsce, za podsedkiem i podstolim. Nalezy podkresli¢, ze na listach
swiadkéw dokumentéw Przemysta II tylko trzy razy spotykamy skarb-
nika: raz gnieznienskiego i dwa razy ledzkiego 2. Podskarbi wielkopolski
w konicu XIII w. byl niewatpliwie urzednikiem niezaleznym od skarb-
nika.

W licznych dokumentach wszystkich dzielnic wystepuje na listach
séwiadkéw wiecej poddostojnikéw niz dostojnikéw nadwornych; listy ta-
kie znajdujemy w dokumentach ksigzagt mazowieckich: Konrada I, Bo-
lestawa I, Siemowita I i Bolestawa II %3; ksigzat wielkopolskich: Przemy-

47 Obliczono na podstawie PU.

43 Por. przyp. 66.

4 Obliczono na podstawie KS i CS.

5% Biel. nr 12; KW I nr 547, 568, 579; KW II nr 625, 639, 724.

51 A, Wolff, Studia, s. 79; S. Kutrzeba, Urzedy koronne i nadworne w
Polsce. Ich poczqtki i rozwbj do roku 1504, Lwoéw 1903, s. 59 - 82.

52 KW II nr 629, 678, 691.

% Lub. nr 16 (1247): Petrus thesaurarius, Albertus subcame rarius, Petrus
subpincerna, Pribislaus subagazo, Mistiwoj subjudex, Damianus, Petrus subdapifer
— — Zob. takze Koch. nr 208, 209, 211, 448, 453; Lub. nr 44; KP I nr 13, 33, 45;
KP II nr 3, 83; DKM s. 292 nr 8, s. 167 nr 24.



132 ' A. Bogucki

sta I, Bolestawa Poboznego i Przemysta II 54; Boleslawa Wstydliwego %,
Leszka Czarnego %, Wladyslawa Lokietka 57 i innych ksigzat.

Przytoczone dane Zzrodlowe potwierdzajg wyrazone poprzednio przy-
puszczenie, ze stalg stuzbe na dworze ksigzgecym peltnili
w XIII w. przede wszystkim poddostojnicy. Podczaszy,
podkoni, podsedek, podskarbi i podstoli wystepujg w dokumentach nie-
ktérych ksigzat znacznie cze$ciej niz dostojnicy o pokrewnych nazwach.
W dokurnencie Leszka Czarnego z 1265 r. podsedek, podstoli i podkoni
okresleni sg mianem officiales curie, w przeciwienstwie do sedziego, cze-
$nika i konarskiego, ktorzy tg nazwa nie zostali objeci®®, Rzeczy wi-
stym funkcjonariuszem dworu byl niewgtpliwie
takze podkomorzy, zaliczony w jednym dokumencie $laskim do
servientes %, a w Malopolsce, Polsce srodkowej i na Mazowszu réwniez
skarbnik. W wielu dokumentach mazowieckich skarbnik jest jedynym
Swiadkiem sposréd dostojnikéw nadwornych; za nim jest wymieniony
zwykle podkomorzy, a nastepnie poddostojnicy 8. W kilku dokumentach
Bolestawa 1 z 1244 r. imie skarbnika poprzedzone jest wyrazem pri-
mus 8. Prawdopodobnie wiec skarbnik mazowiecki zajmowal pierwsze
miejsce wsréd oséb pelnigcych stalg stuzbe na dworze ksigzecym.

Nie wykonywali natomiast obowigzkéw wynikajacych z ich nazwy
niektérzy inni dostojnicy nadworni. Dotyczy to przede wszystkim cze-
snika i stolnika. Ich nazwy sugeruja, ze pierwszy z nich powinien zarza-
dza¢ piwnicg ksigzecs, a drugi troszczy¢ sie o aprowizacje dworu. Gdyby
te funkcje rzeczywiscie petnili, to musieliby przebywa¢ stale przy osobie
ksiecia, a w takim razie jako urzedmicy wyzsi od podkomorzego wyste-
powaliby w Zrédlach czesciej od niego, a przynajmniej réwnie czesto jak
on. Jest poza tym malo prawdopodobne, zeby czeénik, jeden z pierwszych
dostojnikéw panstwowych, zajmowal sie zarzadzaniem piwnica ksigzeca.

M4 KW I nr 260 (1247): Stogignewo vexilllifero, Bogusa subcamerario, Vzemborio
subiudice, Paulo subagazone, Boguchfalo, Dobrogosto et aliis — —. Zob. takze
KW I nr 333, 435, 486, 568, 579, 625.

5% KP I nr 44 (1254): Gethco castellanus de Sandech, Boguslaus dapifer San-
domiriensis, — —, Kilianus subiudex Przibislaus subdapifer, Johannes subpincer-
na — —. Zobh. takze KKK I nr 41, 60; KMp II nr 447, 451; KP III nr 37, 43.

56 KMp II nr 499; KP I nr 51.

5% KW II nr 627 (1288): comite Cristino castellano Crsincensi, comite Alberto
tesaurario Cuiaviensi, comite Falcone agazone Cuiaviensi, comito Iacobo subdapi-
fero, comite Gregorio subpincerna, Myclono subagazone — —. Zob. takie Biel. nr
16; KP I nr 56, 89.

%8 KW 1 nr 417; por. przyp. 8.

5 KW I nr 365; por. przyp. 10.

® Koch. nr 446 (1243), nr 447, 448, 450, 453 (1244), nr 472 (1247); Lub. nr 17
(1249); DKM s. 155 n. nr 9 (1249); KP II nr 83 (1261); DKM s. 166 nr 23 (1299).

8t Koch. nr 448: Primus Petrus thezaurarius, Albertus subcamerarius, Johan-
nes subiudex, Pribislaus subagazo, Petrus subpincerna, Climas, Demianus — —.
Zob. Koch. nr 450 i 453.
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Nalezy podkresli¢, ze nie bylo w Polsce osad stuzebnych o nazwach Cze-
$niki i Stolniki. Ludno$é¢ sluzebna zobowigzana do zaopatrywania stoiu
ksigzecego nazywala sie podstolicami (subdapiferi) 82, Patronimiczny przy-
rostek -ic oznacza albo pochodzenie, albo zalezno§¢ (np. Opatowice —
poddani opata). Podstolice podlegali wiec podstolemu, a nie stolnikowi.

Nie pelnili stalej sluzby na dworze takze chorazy i miecznik, niezwy-
kle rzadko wystepujacy w zrédtach. W sprawie podzialu funkcji pomie-
dzy konarskim a podkonim S. Urbanczyk na podstawie ich nazw wyraza
przypuszczenie, ze pierwszy z nich zarzadzal konarami (tj. koniarzami),
zgrupowanymi we wsiach sluzebnych, a drugi kierowal stajnig ksigze-
cg 93, Hipoteza ta jest prawdopodobna, ale przede wszystkim w odniesie-
niu do okresu wczesnopiastowskiego. Glowng sile wojskowa stanowilta
wtedy druzyna ksigzeca, ktérg osady konaréw zaopatrywaly w lkonie.
W XIII w. jednak rycerze-ziemianie zobowigzani byli sami utrzymywac
konie bojowe, moZna wiec przypuszczaé, ze osady stuzebne konaréw ule-
galy w tym czasie likwidacji. Szereg wsi o nazwach Konarskie, Konary,
Konarzewo, Kobylniki nalezal w XIII w. do kosciola lub rycerzy 8. Nie
jest wiec wykluczone, ze w XIII w. takze konarski byl urzednikiem ty-
tularnym. Natomiast podkoni niewatpliwie zarzadzal wtedy stajnig ksia-
zeca.

Funkcje wynikajace z nazwy urzedu wykonywal dowodnie sedzia na-
dworny. W przeciwienstwie do urzednikéw zajmujgcych sie prywatnymi
sprawami wiadcy, sedzia byl dostojnikiem panstwowym w pelnym tego
stowa znaczeniu. Nie mozna jednak wykluczy¢ mozliwoéci, ze sedzia -
rozstrzygal tylko w wazniejszych sprawach, a stale przy osobie ksiecia
przebywal podsedek, ktory sadzil w zastepstwie sedziego. Za taksg mozli-
woScig przemawia dokument Leszka Czarnego z 1265 r., w ktérym pod-
sedek zaliczony zostal do officiales curie, a sedzia mie zostal objety ta
nazwg 8, Jak juz wspomniano, w dokumentach mazowieckich Konrada I
i Bolestawa I podsedek jest $wiadkiem cze$ciej, niz sedzia (17 :8) 9. Na
szczeg6lng uwage zastugujag dokumenty mazowieckie Konrada 1. Sedzia
wystepuje w nich zawsze razem z kilku innymi dostojnikami 87, Nato-

82 KS I nr 104 (1204): subdapiferi; KS II nr 182 (1217): wie$ Podstolici. Por.
K. Buczek, Ksigieca ludno$é sluzebna w Polsce wczesnofeudalnej, Wrocltaw—
-—Krakéw 1958, s. 11 i 29.

88 Urbanczyk, O wyrazach konary, konarski, koniuch, podkonie, CPH
t. 2 (1949), s. 23-27. Por. Z. Kaczmarczyk, Kasztelanowie konarscy, CPH t. 2
(1949), s. 1 -23.

&4 KW I nr 194, 416, 500; DKM s. 184 nr 13; KKK I nr 69; KP II nr 158.

65 Por. przyp. 8 i 58.

8 Sedzia: Koch. nr 181, 264, 266, 410; DKM s. 118 n. nr 4, s. 291 nr 6; Lub.
nr 12, 14. Podsedek: Koch, nr 200, 206, 208, 232, 332, 398, 416, 447, 448, 450, 453,
463, 472; DKM s. 118 n. nr 4, s. 289 nr 4, s. 290 nr 5; Lub. nr 12.

67 Koch. nr 131 (1213): wojewoda, kasztelan, czesnik, stoinik, se¢dzia. DKM
s. 118 n. nr 4 (1216 -1217): wojewoda, kasztelan, sedzia, podsedek. Koch. nr 264
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miast podsedek wymieniony jest zwykle obok kilku nizszych urzedni-
kow 68, Mozna wiec przypuszczac, ze sedzia przebywal na dworze ksigzg-
cym przede wszystkim podczas narad ksiecia z dostojnikami. Pelniacy
za$ staly stuzbe podsedek byl swiadkiem dokumentéw Konrada gidéwnie
wtedy, kiedy najwyzej jeden dostojnik byl obecnhy na dworze. Podsedek
Konrada dowodnie sam s3gdzil niektére sprawy 6°.

Prawdopodobnie funkcje wynikajace z nazwy urzedu peinil takze low-
czy. Lowy byly jedng z najbardziej ulubionych rozrywek feudaldéw; ich
organizowanie moglo by¢ wiec atrakcyjne réwniez dla moznych rycerzy,
spoérod ktérych powolywano najezeSciej wyzszych urzednikéw. Mozna sig
jednak domyslaé, ze takze lowczy bardziej ucigzliwe obowiazki przeka-
zywal podlowczemu. Mala liczba wzmianek o tym ostatnim spowodowana
jest prawdopodobnie charakterem jego stuzby.

Polskie nazwy podkomorzego i niektorych poddostojnikéw przema-
wiajg za tezg, Ze byli oni urzednikami samodzielnymi, niezaleznymi od
dostojnikéw o pokrewnych nazwach. J. Los wykazal, ze przedrostek pod-
tylko w niektérych nazwach urzedéw oznaczal podrzednosé, jak np. w
wyrazach podsedek i podlowczy; mazwy te utworzono bowiem od rze-
czownikéw sedzia i towczy. Pig¢ innych nazw z przedrostkiem pod- mia-
1o pierwotnie koncowke -e: podczasze, podkomorze, podkonie, podskarbie
i podstole. Przedrostek pod- w tych okresleniach oznaczal nie podrzed-
no$¢, lecz blisko$é: podkomorze — przy komorze, podstole — przy stole;
pedobnie jak Podbrodzie — przy brodzie, pod miastem — blisko miasta.
Nie mozna tych nazw wywies¢ od pokrewnych nazw urzedéw, np. wy-
razu podstole nie utworzono od rzeczownika stolnik 7. Na podstawie tej
tezy A. Zajda dochodzi do stusznego wniosku, ze podczaszy nie byl za-
stepcy cze$nika, podstoli — stolnika, a podkoni — konarskiego 71, Wia-
$nie podczaszy, podstoli i podkoni w dokumentach Kazimierza Kujaw-
skiego i innych ksigzat wystepuja czesciej, niz dostojnicy o pokrewnych
nazwach. Kiedy po zjednoczeniu Polski dawne urzedy nadworne prze-

(1228): 2 biskupéw, wojewoda, sedzia, kasztelan, lowczy, konarski, podkomorzy,
podkoni, podczaszy; por. przyp. 13. Koch. nr 266 (1228): biskup, archidiakon, kan-
clerz, podkanclerzy, wojewoda, sedzia, czesnik, 2 stolnikéw, 3 kasztelanéw, pod-
komorzy.

88 Koch. nr 200 (1218): Actum coram pincerna — — et subludice — — sub
testibus talibus videlicet: podkomorzy, podkoni, pedagog, podskarbi, 3 komorni-
kéw. Koch. nr 206 (1220): konarski, podsedek, 2 pedagogdéw, podczaszy, podstoli.
Koch. nr 209 (1221): podsedek, cze$nik, podczaszy, podstoli, podlowczy. Koch. nr
232 (1224): podsedek.

8 Koch. nr 209 (1221): iudicante Thoma subiudice.

7 J, f.os, O nazwach urzeddw staropolskich typu podkomorzy, lowczy w:
Ksiega pamigtkowa ku czci Oswalda Balzera, t. 1I, Lwéw 1925, s. 113 - 120.

T A Zajda, Nazwy urzed6w staropolskich (do roku 1600), Krakéw 1970, s. 5 -
-15. Por. A. Gasiorowski, recenzja pracy A. Zajdy, .Studia Hist.”, R. 14
(1971), z. 2, s. 286.
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ksztalcily sie w urzedy ziemskie, powstaly w XIV w. ni dworze krolew-
skim nowe urzedy, m.in. podczaszego i podkoniego; nie bylo wsréd nich
godnosci cze$nika ani konarskiego 2. Nazwy takie przyjeto miewatpliwie
dlatego, ze w XIII w. stalg stuzbe na dworach ksigzecych pelnili wymie-
nieni poddostojnicy jako urzednicy samodzielni. Natomiast podlowczy
byl prawdopodobnie zastepcg lowczego, a podsedek — sedziego.

Wyrazy: podczasze, podkomorze, podkonie i podstole s3 niewatpliwie
bardzo stare. Byly one znane takze w Czechach 73. Wyrazy podkomorze,
podczasze i podstole wystepujg w zrédiach polskich od XIII w., a pod-
konie od XIV w.7 O dawnej metryce terminu podstole swiadczy pocho-
dzaca od niego nazwa ludnosci stuzebnej podstolice (subdapiferi); organi-
zacja osad stuzebnych, wystepujgca réwniez w Czechach, powstala za$
najprawdopodobniej juz w X w. 75 Nie ma natomiast w Zrodlach czeskich
wyrazu podskarbie, ktéry spotykamy w Zzrodiach polskich dopiero w
XV w.7 Dokument papieza Urbana VI z 1378 r. wymienia Demetrium
dictum podskarbek, ktéry przywlaszczyl sobie czes¢ dobr klasztoru ty-
nieckiego 77. Wzmianka ta dotyczy Dymitra z Goraja, podskarbiego ko-
ronnego w latach 1368 - 1370 1 1377 - 1390 78, Przedrostek pod- w nazwie
podskarbek oznacza podrzednosé, podobnie jak w wyrazach podsedek
i podpisek (pomocnik pisarza). Poniewaz skarbnik — thesaurarius byt w
XIII w. urzednikiem wyzszym niz subthesaurarius, a obaj w wiekszosci
dzielnic pelnili stala sluzbe na dworze, nasuwa sie przypuszczenie, Ze
subthesaurarius nazywal sie poczatkowo po polsku podskarbkiem i ze
byl on zastepcy skarbnika. Poczawszy od konca XIII w. podskarbek umie-
zaleznia sie od skarbnika; najwczesniej w Wielkopolsce ., Po zjednocze-
niu panstwa w XIV w. skarbnicy stali sie tytularnymi urzednikami ziem-
skimi, a urzad podskarbka krakowskiego przeksztalca sie w urzad pod-
skarbka koronnego . Poniewaz byl to urzednik samodzielny, otrzymat
on prawdopodobnie w koncu XIV lub w XV w. nazwe podskarbie, w kt6-
rej przedrostek pod- oznaczal bliskos¢, a nie podrzedno$e.

Urzedy dostojnikéw nie wykonujgcych funkeji wynikajacych z ich
nazw nie byly jednak w XIII w. calkowitymi synekurami. Szesnasto-
W1eczny kronikarz Marcin Kromer plsze Ze ]ezeh kr6l przyjedzie do

2 S. Kutrzeba, Urzedy, s. 99 n.; A. Zajda, o.c, s. 53, hasto ,,podkoni”.

B A Zajda, o.c, s. 10.

71 Ibidem, s. 51, 52, 53, 56.

7 Por. przyp. 62.

% A. Zajda, o.c., s. 55.

77 KT nr 104.

%S . Kutrzeba, Urzedy, s. 62.

% Por. przyp. 50 - 52.

80 Por, S. Kutrzeba, Urzedy, s. 59 -82. W innych miejscach pracy jako od-
powiednika terminu subthesaurarius w XIII w. uzywano za S. Kutrzebg wyrazu
podskarbi.
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jakiej§ ziemi, miecznik miecz nosi na uroczystosciach dworskich, czesnik
nap6j podaje, stolnik st6! obrusem pokrywa, podstoli stolnika z laska
poprzedza, podczaszy czuwa nad napojami, skarbnik wydatkiem i sprze-
tami zawiaduje 8. Niewatpliwie podobne funkcje wykonywali tytularni
dostojnicy w czasie uroczystosci dworskich w XIII w. Ksigzeta zlecali
takze dostojnikom rézne czynnosci, nie pozostajagce w zwigzku z nazwg
urzedu. Osoba wykonujgca takie zadania nazywa sie w Zroédlach ordinator
causae, mediator lub procurator negotii 82, Z okreSleniami takimi wyste-
puja w dokumentach m.in. czeénik, towczy, sedzia, stolnik, podkomorzy .
Ponadto wyzsi urzednicy byli czlonkami rady ksiazecej. Swiadezg o tym
dokumenty, w ktéorych na listach $wiadkow figurujg imiona wiekszej
liczby dostojnikéw oraz wzmianki zrédlowe, ze ksiaze powzial jaka$ de-
cyzje za radg lub zgodg swoich baronéw.

Wszyscy wyzsi i nizsi urzednicy nadworni posiadali niewatpliwie upo-
sazenie. W dokumencie Boleslawa Wstydliwego z 1254 r. wymienione sg
m.in. Zreby konarskiego i stolnika 8, Zdaniem K. Buczka gléwnym zré6-
ditem dochodéw urzednik6éw byly w XIII w. cla, myta, oplaty sadowe
i targowe 85,

W zwigzku ze swymi obowigzkami dostojnicy nadworni przebywali
czgsto na dworze ksigzecym. Tym mozna wytlumaczy¢ fakt, ze niektérzy
spo$réd nich, zwtaszcza w Malopolsce i Wielkopolsce, wystepujg w zro-
dlach czesciej, niz poddostojnicy o pokrewnych nazwach. W razie obec-
noSci wiekszej liczby dostojnikéw na dworze pomijano w dokumentach
zwykle poddostojnikéw, ale wymieniano czesto podkomorzego, natomiast
w razie braku dostojnikéw $wiadkiem obok poddostojnikéw byl takze
podkomorzy. Dlatego podkomorzy wystepuje na listach $wiadkéw cze-
Sciej zaréwno od poddostojnikéw, jak i od wiekszosci dostojniké6w na-
dwornych.

O podziale urzednikéw ksigzecych na tytularnych i rzeczywistych
Swiadcza takie przydawki przy nazwach urzedéw. Poczawszy od drugiej
¢wierci XIII w. coraz czeSciej urzednicy nadworni wystepuja w zrédlach
z nazwg ziemi, np. pincerna Cracoviensis. Niekiedy jednak przy nazwach
urzedow spotykamy przydawki noster, ducis, curiae. Szczegblnie czesto
przydawki te s3 umieszczone przy tytulach niektérych rzeczywistych
funkcjonariuszy: kanclerza, sedziego, podkomorzego, skarbnika, podsedka
i wlodarza; zupelnie wyjatkowo za§ przy tytulach czes$nika, konarskiego

8t J . Lelewel o. c, s. 45.

8 Por. J. Bardach, Prawidlnik w dawnym polskim prawie sgdowym, CPH,
t. 21 (1969), z. 2, s. 31 - 67.

8 KKK I nr 13i 15 KP I nr 53 i 63; KP III nr 35 i 53; KT nr 19; KMp
II nr 478.

8 KP III nr 28.

8% K. Buczek, Uposatenie urzednikéw w Polsce §redniowiecznej, , Malopol-
skie Studia Historyczne”, R. 5 (1962), z. 1/2 s. 84.
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i stolnika. W niektérych dokumentach urzednicy rzeczywistci wymienieni
sg z przydawkami noster, ducis, curige, a inni urzednicy z nazwg zie-
mi #, Poddostojnicy nie majg czesto przy nazwach swych urzedéw zadnej
przydawki i to takze wtedy, kiedy dostojnicy nadworni wystepujg z na-
zwg ziemi 87, Nizsi urzednicy byli bardziej niz dostojnicy zwiazani z oso-
ba ksiecia. Bolestaw Konradowic po opanowaniu ksiestwa sandomierskie-
" go zabral ze sobg podkomorzego mazowieckiego Barte i mianowal go
swym skarbnikiem. Barta wrocil potem wraz z Boleslawem na Mazowsze.
Razem z Konradem mazowieckim przeszli do fLeczycy jego urzednicy:
skarbnik Domawujec i byly podkoni Lasota 88.

Pochodzenie spoleczne i stan majgtkowy ogromnej wicekszosci urzed-
nikéw nadwornych nie sg znane. Prawdopodobnie wszyscy nalezeli do
stanu rycerskiego, nie wiemy jednak, z jakich warstw rycerstwa sie wy-
wodzili. Pewne wnioski w tej sprawie mozemy wyciagnaé na podstawie
awansow urzednikow. W zrédlach czterech dzielnic z lat 1201 - 1280 wy-
stepuje przeszlo 120 poddostojnik6w. Znaczna ich cze$¢ prawdopodobnie
nie awansowatla, nie spotykamy bowiem imion wigkszo$ci tych poddo-
stojnikdéw z wyzszymi tytulami urzedniczymi w okresie 20 lat od ostatniej
wzmianki o piastowaniu przez nich nizszego urzedu. Tylko pieciu poddo-
stojnikéw doszto dowodnie do najwyzszej godnosci wojewody 8. Nalezy
wigc przypuszezaé, ze urzedy poddostojnikéw obejmowali
przede wszystkim przedstawiciele mniej zamozne-
go rycerstwa. Awansowali oni rzadko i to do niezbyt wysokich .
stopni. Hipoteze te popiera analiza karier urzedniczych skarbnikéw 1 pod-
komorzych (por. tab. 3) 9,

Skarbnicy i podkomorzowie, ktdrzy poprzednio byli poddostojnikami,
przewaznie nie awansowali na wyzsze stanowiska (typ. 1). Najczesciej

88 KW I nr 303 (1252): Domarado iudice mostro, — — Bozeta dapifero Gnez-
nensi, Bogusza subcamerario nostro, Henrico prouratore mostro; KMp I nr 38
(1252): Nycolaus pincerna Cracouiensis, Thomas theseurarius ducis, Sando subca-
merarius — —; KP 1 nr 50 (1262): Jacobus judex Cracoviensis, Laurentius sub-
camerarius noster, Petrus thesaurarius moster, Tvardoslaus subcancellarius noster,
Por. takze KW I nr 310, 354, 484, 476; KP II nr 63; KMp II nr 485: Mog. nr 34.

8% KKK I nr 40 (1254): Gethko castellano de Sandech, Boguphalo dapifero San-
domiriensi, Petro filio Dyrszykragy camerario Cracouiensi, Sando subcamerario,
Kiliano subiuvdice, Pribislao subdapifero, Johanne subpincerna — —. Por. takze
KMp IL nr 449; KP I nr 44; KP II nr 52; KP III nr 58: KW I nr 298 436,
444, 557, 623, 627.

88 Por. zestawienie awanséw nr 19, 21, 22.

8 Sa to osoby wymienione w zestawieniu awansdéw nr 11 i 36, przyp. 96 oraz
Stefan podkoni krakowski 1233, konarski krakowski 1241, kasztelan czechowski
1243, kasztelan sandomierski 1245 - 1252, wojewoda krakowski 1253 (KMp II nar
408, KW I nr 229, KKK I nr 24, KP III nr 24, KMp II nr 436, KKK I nr 39)
i Jarostaw podstoli inowroclawski 1268, wojewoda inowroclawski od 1282 (DKM
s. 213 nr 38, s. 128 nr 15).

9 Tabele 3 opracowano na podstawie zestawienia awanséw.
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Tabela 3

Kariery skarbnikéw i podkomorzych w czterech dzielnicach w XHI w.

S { Liczba ;

o bodko-' N Razem
morzych

Typ kariery skarbnikow

1) Poddostojnicy, ktorzy skonczyli karier¢ na j
urzedzie skarbnika lub podkomorzego ! 13

2) Poddostojnicy, ktérzy awansowali na skarb- |
nika lub podkomorzego, a nastepnic awanso- .
wali wyzej

3) Skarbnicy i podkomorzowie, nie bgdacy po-
przednio poddostojnikami, ktorzy awansowali
wyzej

|
|
|
\
|
x
|
|
i
I
|

24 30

osiggali wyzsze godnosci ci skarbnicy i podkomorzowie, ktérzy poprzed-
nio nie piastowali nizszych urzedow (typ 3). Sadze, ze skarbnicy i podko-
morzowie typu pierwszego wraz z licznym gronem poddostojnikow, kto-
rzy wcale nie awansowali, pochodzili przewainie z mniej zamoznego ry-
cerstwa. Dla moznowladcow zas stanowisko podkomorzego bylo czesto
pierwszym krokiem na drodze do wyzszych dostojenstw ?1.

Funkcje poddostojnikow sprawowali dowodnie takze czlonkowie ro-
dzin moznowladczych. Marek, syn wojewody krakowskiego Marka, bra-
tanek wojewody krakowskiego Teodora i brat Klemensa komornika ksig-
znej byl kolejno podczaszym krakowskim (1257 - 1260), kasztelanem po-
lanieckim (1270 - 1273) i kasztelanem sandomierskim (1284)9%. Wawrzy-
niec Strzeszkowic, syn czesnika krakowskiego Strzesza i prawdopodobnie
wnuk sedziego krakowskiego Budziwoja, zaczal kariere od stanowiska
podstolego sandomierskiego (1258 - 1260), a skonczyl ja jako sedzia kra-
kowski (1285 - 1290) 3, Mirostaw podczaszy poznanski (1282) z rodu Lo-
dzidw, syn wojewody poznanskiego Przedpelka, brat wojewody kaliskie-
go Mikolaja, doszedl podzniej do godnoéci kasztelana bninskiego (1294 -
- 1316). Posiadal on 12 wsi ™. Moznowtadcami prawdopodobnie byli takze:
Otto podkoni krakowski 1260, pozniejszy wojewoda sandomierski 1291 -
- 1300 % oraz Abraham Niemierzyc podskarbi mazowiecki 1218, podczaszy
1220 - 1221, cze$snik mazowiecki 1228 - 1239, wojewoda mazowiecki 1246
i 12579, Od dat pierwszych wzmianek o wymienionych osobach jako
o poddostojnikach do dat ostatnich wiadomosei o nich upltyneto od 27 do

91 Por. zestawienie awanséw nr 5, 6, 9, 12, 30, 40, 50, 54, 59.

%2 KMp I nr 40; ZDM nr 1, 8; KMp II nr 456, 497; KP III nr 43; Mog. nr 32.

9 Por. zestawienie awanséw nr 10.

% Por. ibidem nr 60.

9 Por. ibidem nr 11.

9% Koch. nr 200, 205, 206, 209, 210, 266, 364, 377, DKM s. 290; KW I nr 597;
Lub. nr 18; KMp I nr 44.
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40 lat. Obejmujgc nizsze urzedy dworskie byli wiec oni ludZmi bardzo
mtodymi. Dla mlodych synéw moznowladcow poddostojenstwa byty pier-
wszymi szczeblami w karierze urzedniczej, pelnili oni je przez krotki
czas i potem szybko awansowali. _

Moznowtadcom niewgtpliwie zalezalo na tym, zeby mie¢ miodych
czltonkéw swoich rodzin na dworze, gdyz to umacnialo ich wplywy. Przy-
puszczaé jednak mozna, ze samym ksigzetom bardziej odpowiadali nizsi
urzednicy z mniej zamoznego rycerstwa, poniewaz byli oni bardziej za-
lezni od wladcow; zawdzieczajac im swe wyniesienie byli zapewne bar-
dziej wierni i gorliwi w stuzbie.

Stale funkcje stuzebne na dworze ksigzecym nie mogly by¢ atrakeyj-
ne dla starszych wiekiem moznowladcow. Obejmowali oni przede wszy-
stkim te urzedy, ktére dawaly rzeczywista wladze, jak np. stanowiska
wojewody, kasztelana lub sedziego, oraz zaszczytine godnosci tytularne,
nie wymagajace ucigzliwej pracy, jak np. urzedy czesnika lub stolnika.
Sadzi¢ wypada, ze wyzsze urzedy nadworne otrzymywali gléwnie mozno-
wladcy, chociaz nie mozna wykluczy¢ mozliwosci, ze awansowali na nie
takze zastuzeni w stuzbie ksigZzecej poddostojnicy z mniej zamoznego
rycerstwa %7. Wraz z podzialem kraju ma coraz mniejsze dzielnice zwie-
kszala si¢ niewatpliwie liczba dostojnikéw nadwornych pochodzacych ze
sredniego rycerstwa.

Teze o powolywaniu poddostojnikow spo$réd mniej zamoznych ryce-
rzy albo mlodych synéw moznowladcoéw potwierdzajg listy swiadkéw nie-
ktérych dokumentéw z poczatku XIII w. Moznowladcy nie piastujacy
urzedéw wraz z wyzszymi urzednikami zajmujg na nich miejsca przed
poddostojnikami. W cytowanym juz dokumencie Konrada mazowieckiego
z 1228 r. pierwsze miejsca na liscie swiadkéw zajmujg osoby z tytulem
komesa oraz ich bracia, za nimi wymienieni s3 $wiadkowie bez tego ty-
tutu. Do grupy pierwszej nalezg wyzsi urzednicy: wojewoda, sedzia, ka-
sztelan, lowczy i konarski; a obok nich trzech komesow bez urzedu. Przy-
puszczam, ze komesi Goluch i Andrzej byli moznowltadcami matopolskimi
z rodu Starzéw, ktéry popieral Konrada, a komes Krzywosad to zapewne
byly pedagog Bolestawa Konradowica, pdzniejszy lowczy i cze$nik ma-
zowiecki 8. Nalezy podkresli¢, ze komesi Goluch i Andrzej wymienieni
s miedzy dostojnikami, a nie za nimi. Do drugiej grupy $wiadkéw doku-
mentu z 1228 r. naleza m.in. podkomorzy, podkoni i podczaszy . W do-

9% W. Patucki, Studia mad uposazeniem wurzednikéw ziemskich w Koronie
do schylku XVI wieku, Warszawa 1962, s. 44, stwierdza, ze w XV w. obdarzanie
bylych ministréw dygnitarstwem ziemskim bylo emerytura. Urzedy ziemskie (a po-
przednio nadworne) posiadaly bowiem uposazenie. Zapewne takze w XII w. na-
danie bylemu rzeczywistemu urzednikowi godnosci tytularnej wraz z uposazeniem
byto niekiedy emeryturs. '

% Koch. nr 200, 205 206, 463; DKM s. 290 nr 5; KP II nr 441.

9 Koch. nr 264, por. przyp. 13.
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kumencie Leszka Bialego z 1224 r. za wojewodami, kasztelanem krakow-
skim, czeénikiem i sedzig idg $wiadkowie bez urzedu: Dzierzykraj, brat
kasztelana Ostasza, Sieciech, Zegota oraz Gotuch i Andrzej synowie Sul-
ka, a dalej dopiero podsedek, podlowczy, podstoli i podkoni 1%. Goluch
i Andrzej s3 zapewne osobami identycznymi ze $wiadkami cytowanego
dokumentu Konrada, a Sieciech i Zegota ich krewnymi z rodu Starzow.
Wszyscy czterej wystepuja w innych dokumentach z tytulem komesa:
Sieciech i Zegota w latach 1221 i 122410 a Goluch i Andrzej w 1228 r.,
chociaz nie piastowali wéwczas zadnego urzedu; byli to wiec niewatpli-
wie moznowladcy. Z przytoczonych dokumentéw wynika, ze moznowlad-
cy bez urzedu mieli wyzszg pozycje na dworze ksigzecym niz poddostoj-
nicy. Na podstawie przedstawionego poprzednio materialu zrédlowego
mozna Wyrazi¢ przypuszczenie, ze poddostojnicy ci byli albo mniej za-
moznymi rycerzami, albo mlodymi synami moznowladcow.

Takze w innych panstwach funkcje dworskie wykonywaly faktyczne
osoby pochodzace z nizszych warstw spolecznych. W Niemczech czterej
ksigzeta nosili tytuly wyzszych urzednikéw dworskich: arcystolnika, ar-
cycze$nika, arcymarszalka i arcykomornika; obowigzki zwigzane z tymi
nazwami spelniali jednak na dworze cesarskim dziedziczni funkcjonariu-
sze pochodzacy z rycerstwa stuzebnego (ministerialéw). Réwniez na Rusi
urzednikami nadwornymi byli ministerialowie (tiuny) 102, W Czechach —
zdaniem J. Adamusa — zrazu urzedy dworskie sprawowaly osoby po-
chodzenia nieszlacheckiego, ktére zwykle potem dostawaly sie do szlach-
ty. Od XII w. urzedy nadworne dostawala tam szlachta, a tylko zastep-
cy urzedniké6w nadwornych pochodzili z nieszlachty 19, Godnosci dwor-
skie w Czechach wedlug Kosmasa otrzymywali niekiedy czlonkowie ro-
dzin panujacych. Ksigze Spitygniew II mianowal w 1055 r. swego brata
Konrada lowczym, a drugiego brata Ottona kuchmistrzem; ksigze polski
Bolestaw Krzywousty zostal w 1099 r. miecznikiem swego wuja Brze-
tystawa II 1%, Byly to oczywiscie godnosci tytularne.

100 KKK I nr 13: testes: Pacoslaus palatinus Sandomiriensis, Marcus palatinus
Cracouiensis, Nicolaus cancellarius, — —, Ostas castellanus Cracouiensis, Strezco
pincerna ducis, Fal judex curie, Dirsicray frater Ostasii, Seteh, Segotha, Goluh
et Andreas filij Sulconis, Miscigneu, Miculauseuic, Policardus subiudex, Sdislaus
Viostouic, Miron frater Pacoslay Cesutha subuenator Laurincheuic, Stepan Vusik,
Michael, Poznan subdapifer, Clemens subagazo — —.

101 KXP I nr 12 (1221) KKK I nr 15 (1224).

12 A Gieysztor, Zametki o central’nom upravienii v slavjanskich gosudar-
stvach v IX - XI v.v., w: Stanovlenie rannefeodalnych slavjanskich gosudarstv (Ma-
terialy nauénoj sessi polskich i sovetskich istorikov), Kiev 1972, s. 79 n. Serdecz-
‘nie dziekuje prof. drowi Aleksandrowi Gieysztorowi za udostepnienie mi tej pracy.

103 . Adamus, Dwér ksigzecy, Stownik starozytnosci stowianskich, t. I, Wro-
claw—Warszawa—Krakéw 1961, s. 409 n.

19¢ Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, w: Monumenta Germaniae Historica,
Scriptores rerum Germanicarum, nova series, t. 2, Berlin 1923, s. 106 i 170.
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Bardzo przekonywajgca jest hipoteza A. Gieysztora o dwuwarstwowej
— moznowladczej i stuzebniczej — genezie urzedéw dworskich' w pan-
stwach stowianskich. Zdaniem tego uczonego moznowladcy piastowali
poczatkowo tylko najwyzsze urzedy, jak np. wojewody. Pozostali mozni
wystepuja w Zrodiach jako nobiles, comites, domini, bez nazw funkcji
dworskich; stanowili oni rade ksigzeca. Natomiast gromadzeniem zywno-
Sci 1 organizowaniem konsumpcji na dworze zajmowali sie stuzebnicy
0 nizszej pozycji spotecznej niz moznowladcze otoczenie ksiecia. W X -
- XI w. taka organizacja byla korzystna dla monarchy; dzielil on z radg
decyzje polityczne, a rozporzadzal swobodnie stuzbg dworska 195,

Z analizy zrédet XIII w. wynika, ze wczesnosredniowieczna organiza-
cja dworu ksiazecego w Polsce przetrwala do okresu rozbicia dzielnico-
wego. Jeszcze w XIII w. bowiem rzeczywistyg stuibe dworskg pelnili prze-
de wszystkim przedstawiciele nizszej warstwy rycerstwa. Réznica miedzy
X a XIII w. polegata na tym, ze w XIII w. tytuly dworskie nosili takze
niektérzy moznowladcy z otoczenia ksiecia. Przypuszcza¢ mozna, Zie mo-
zni otrzymali te godnosci najpézniej w koncu XI w. za przykladem Nie-
miec i Czech. Moznowladcg byl zapewne dapifer Wojstaw z konca XI w.,
ktorego Gall nazywa takze komesem 1%, Prawdopodobnie wiec wczesniej
powstaty sluzebne urzedy podczaszego i podstolego, niz tytularne godno-
Sci cze$nika 1 stolnika. W Zrédlach jednak nazwy tych urzedniké6w poja-
wiaja si¢ w odmiennej kolejnosci. Na tej podstawie niektérzy historycy
sadzy, ze najpierw powstaly urzedy dostojnikéw nadwornych, a pbdzniej
dopiero dodano im zastepcow 197,

Poglad ten jest stuszny, jezeli chodzi o urzedy lowczego i poditow-
czego, sedziego i podsedka, skarbnika i podskarbka. Natomiast funkcije
podczaszego, podkoniego i podstolego mogly powstaé weze$niej, niz god-
nosei cze$nika, konarskiego 1 stolnika; nazwy tych poddostojnikéw nie po-
chodza bowiem od nazw dostojnikow. Przy rozwazaniu tej sprawy nie
mozZna sie sugerowa¢é tacinskimi nazwami urzedéw w zrddrtach wezesno-
sredniowiecznych. W okresie, kiedy godnosci cze$nika i stolnika jeszcze
nie bylo, podczaszego mazywano zapewne pincerna, a podstolego — da-
pifer; podobnie jak jeszcze w XIII w. podkomorzy okre$lony byl nie-
kiedy jako camerarius. Podczaszym moégt byé np. Miectaw, pincerna
et minister Mieszka II 108,

¥ A Gieysztor, Zametki, s. 79 - 84.

106 Gall II 14 i 16. .

107 Poglad taki wyrazali m. in.: J. Lelewel, oc., s. 15; O. Balzer, Historia
ustroju Polski, Lwoéw 1911, s. 215; S. Kutrzeba, Historiac ustroju Polski, t. I,
wyd. 3, Lwow 1912, s. 22; J. Adamus, oc, s. 409; J. Bardach, Historia pati-
stwa i prawa Polski, t. I, wyd. 3, Warszawa 1965, s. 253.

108 Gall I 20. Zdaniem A. Gieysztora, o.c, s. 82 Miectaw byl stuzebnikiem,
a nie dostojnikiem.

’
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Ambrozy Bogucki (Rypin)

LES OFFICES DE LA COUR EN POLOGNE AU XIII-E SIECLE

Résumé

1. Dans les principautés de la Pologne démembrée du XIIle s. cétaient les
fonctionnaires de rang inférieur qui en premier lieu exerc¢aient en permanence
les offices de la cour. Ils portaient des titres indiquant leurs fonctions: thesau-
rarius (trésorier); subcamerarius; subpincerna (sous-échanson); subvenator (sous-
-veneur); subiudex; subdapifer. — Ils figuraient dans les chartes des ducs comme
témoins, et cela plus souvent que les grands-officiers. C'étaient eux seulement,
que les chartes appelaient officiales curiae ou bien servientes.

II. Parmi les grands officiers de la cour c’étaient seulement le juge iudex
et peut étre aussi le veneur (venator) qui exercaient des fonctions administratives
correspondant a leurs titres. Cependant les autres hauts fonctionnaires, comme le
pincerna, le dapifer, ’agaso, ne résidaient pas a la cour. Toutefois ils s’y présen-
taient souvent comme ils appartenaient au Conseil ducal. Ils cumulaient des di-
verses fonctions administratives, leur conférées par le duc, et — lors des cérémo-
nies a la cour — le service domestique, correspondant a leurs titres. Ils étaient
d’ailleurs rémunérés comme les autres fonctionnaires.

II1. Ctaient les grands seigneurs qui étaient nommés grands officiers. Les
officiers de rang inférieur se recrutaient cependant de la noblesse moins aisée et
des cadets des familels puissantes, pour lesquels l'office inférieur a la cour con~
stituait le premier degrés de la carriére.



