CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom XXIX -- Zeszyt 2 — 1977

MAREK WASOWICZ (Warszawa)

Poczatki Prokuratorii Generalnej Kroélestwa
Polskiego

1. Wstep; II. Obrona intereséw wilasno$ci publicznej w okresie Ksiestwa War-
szawskiego; III. Prace przygotowawcze nad projektem Prokuratorii Generalnej;
IV. Utworzenie Prokuratoriji i zasady jej dzialania; V. Problem austriackiego ro-
dowodu Prokuratorii; VI. Pierwsze lata dzialalnosci; VII. Zakonczenie.

Wsrod nowych urzedéw ustanowionych w Krolestwie Polskim w okre-
sie 1815 - 1816 znalazla sie takze, powolana do zycia postanowieniem
krélewskim, Prokuratoria Generalna ,,obrong wlasnosci publicznej trud-
ni¢ sie majaca” . Magistratura ta odegrala niemalg role w prawniczym
zyciu Kroélestwa; az do konca swego funkcjonowania, tj. do 1915 r. za-
chowala pierwotny, wywodzacy sie z okresu konstytucyjnego Krdlestwa,
polski charakter, zrzeszajagc w swoim gronie najwybitniejszych rodzi-
mych prawnikéw, dla ktérych — zwlaszcza po powstaniu styczniowym —
zamknieta byla droga do sgdownictwa powszechnego 2.
~ Swojg dziatalno$¢ godnie kontynuowala w okresie miedzywojennym,
poczawszy od 1919 r. 3, i po drugiej wojnie $wiatowej, az do 1951 r., kie-

1 Postanowienie kroélewskie z 11 X (29 IX) 1816, Dziennik Praw Kroélestwa
Polskiego, t. II, s. 116 - 139.

2 E. Wengerek, Organizacja obstugi prawnej organéw panstwowych { j.g.u.,
Warszawa 1975, s. 23; J. Sobkowski, Podmioty gospodarki uspolecznionej jako
strona procesu cywilnego, Poznan 1960, s. 136-137. J. J. Litauer nazwal jg
nawet ,ostatnia mohikankg polskos$ci urzedowej”’, Z powodu stulecia Prokuratorit
Generalnej Krélestwa Polskiego. Nieurzeczywistniony projekt jej zniesienia, ,Kwart.
prawa cyw. i handl” z. 4, 1916, s. 657, w innym miejscu stwierdzit za$, ze jedli
»my$limy o wskrzeszeniu Prokuratorii Generalnej (pisane w roku 1916), to tylko
takiej — $wiattej i $wietnej”, Stulecie Prokuratorii Generalnej, ,Gazeta Sgdowa
Warszawska”, nr 41, 1916, s. 455.

3 Powolana dekretem z 7 II 1919, Dz. Pr. 14 poz. 181, zastapionym ustawg
z 31 VII 1919, Dz. Pr. 65 poz. 390.
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dy to jej funkcje przejgl urzad zastepstwa prawmnego, podlegly bezpo-
$rednio prezesowi Rady Ministréow oraz wydzialy i referaty prawne —
odpowiednio wojew6dzkim i powiatowym radom narodowym.

Prokuratoria umiejscowiona zostala w systemie wladz Kroélestwa Pol-
skiego niejako ,,na styku” administracji i sadownictwa. Jej zadaniem by-
la bowiem obrona wlasnosci publicznej przed sadami, a jednoczesSnie czu-
wa¢ miata nad fym, aby spory nalezace do ,,drogi administracyjnej” (a
wiec z zakresu ,prostej administracji” i ,,sgdownictwa administracyjne-
g0”) nie trafialy do sadu, co wyznaczalo jej role réwniez w zakresie tzw.
sgdownictwa sporéw jurysdykcyjnych (kompetencyjnych). To umiejsco-
wienie Prokuratorii zadecydowalo o tym, ze dzialalno$¢ jej spotykala sie
poczatkowo z wieloma zastrzezeniami. Lgczono jg bowiem zazwyczaj z bu-
dzacym stale sprzeciwy ,,sgdownictwem administracyjnym’ ¢4, i na nig, przy
okazji, spadaly zarzuty kierowane generalnie do ,,sadownictwa administra-
cyjnego”. Dopiero z czasem, w drugiej polowie XIX w., Prokuratoria
zyskala sobie wysoka renome.

Dzieje tej wielce zasluzonej instytucji mie doczekaly sie jak na razie
wnikliwego opracowania 5, Niniejszy artykul nie aspiruje bynajmniej do
wyczerpania tematu; stanowi on podsumowanie wstepnych badan, jakie
autor przeprowadzil nad Prokuratoria, planujac w przyszlosci przygoto-
wanie monografii, po§wieconej tej instytucji. Celem artykulu bedzie wigc
jedynie zarysowanie poczatkéw Prokuratorii, okresu jej tworzenia sig
i pierwszych lat dzialalnosci. Przedstawione zostang gléwne problemy,
jakie towarzyszyly jej narodzinom, z uwzglednieniem wzoréw, na jakich
opierano sie.

Za date graniczng — dla potrzeb niniejszego opracowania — przyjety
zostal, nie bez powodu, rok 1821. W tym wlasnie roku odwolany zostal
ze stanowiska prokuratora generalnego prezydujacego Jozef Kalasanty
Szaniawski, wielki zwolennik instytucji, jej pierwszy prezes i organiza-
tor. Pod jego to kierunkiem Prokuratoria Generalna przeszla trudny
okres prac przygotowawczych, nie dajac jeszcze widocznych efektéow, by
w koncu ,,okrzepnaé¢” i zacza¢ wykonywaé swoje ,statutowe” obowigzki

¢ Na temat sgdownictwa administracyjnego i kontrowersji, jakie budzilo,
p. H. I'zdebski, Sadownictwo administracyjne w Ksiestwie Warszawskim i w
Krolestwie Polskim, CPH, z. 2, 1974, s. 119 - 150.

5 Wsréd wyjatkowo nielicznych pozycji poswieconych Prokuratorii Generalnej
Krolestwa Polskiego wspomnie¢ trzeba artykuly: Z. Paleckiego, Zastepstwo
Skarbu Panstwa w postepowaniu sqdowym na ziemiach polskich, ,Palestra” R. XI,
1934, nr 11-12; B. Satacinskiego, Prokuratoria Generalna RP, ,Gazeta Sado-
wa Warszawska”, nr 10, 1939; dwa cytowane artykuly J. J. Litauera. Poza tym
problematyka Prokuratorii Generalnej poruszana byla marginesowo, jako -odniesie-
nie historyczne, przy omawianiu instytucji zastepstwa procesowego i obstugi praw-
nej Skarbu panstwa, np. E. Wengerek, oc., J. Sobkowski, oc, s. 136. i n,
J.Klajnerman, Zastepstwo prawne witadz i innych podmiotéw gospodarkt so-
cjalistycznej, ,,Panstwo i Prawo”, z. 1, 1952, 5. 54 i n.
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w pelnym wymiarze. Wydaje sie wiec, ze piecioletnia prezesura Szaniaw-
skiego rzeczywiscie wyznacza pewien nie najlatwiejszy, ale wazny etap
w historii tej instytucji.

Wobec niezwykle skromnej literatury, poSwieconej omawianemu te-
matowi, podstawowym zrodlem, na podstawie ktérego przeprowadzono
te wywody, sg archiwalia. Niestety wszystkie akta Prokuratorii, prze-
chowywane przed drugg wojng $wiatowg w Archiwum Akt Skarbowych,
splonety w 1944 r. Ocalaly wiec jedynie te, ktére znalazly sie w zespo-
tach akt Rady Stanu Krolestwa Polskiego, Rady Administracyjnej, znaj-
dujacych sie w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych$, i te wykorzystano.
Dodatkowo korzystano réwniez szeroko ze zbioréw Biblioteki Czarto-
ryskich 7,

II

W okresie Ksiestwa Warszawskiego obrona prawna wlasnosci publicz-
nej byla dos¢ zlozona i réznie zorganizowana w zaleznosci od tego, czy
dotyczyla Skarbu panstwa, czy tez innych podmiotdéw wlasnosci pu-
blicznej 8,

Obrong praw Skarbu i jego funduszéw zajmowali sie minister skarbu,
dyrekeja generalna débr i lasow rzadowych, dyrekcje skarbu w poszcze-
gbélnych prefekturach oraz kamera débr korony w Warszawie. Wszystkie
te wladze dzialaly poprzez swoich pelnomocnikéw, tj. etatowych prawni-
kéw lub plenipotentéw fisci, ktérzy prowadzili procesy sagdowe przy po-
mocy oddzielnie wynagradzanych patronéw, adwokatéw lub mecenaséw.
Gdy chodzi o pozostale podmioty wlasnoSci publicznej, tj. instytuty (za-
klady publiczne, posiadajace osobowo$¢ prawng), gminy i beneficja du-

\

¢ Zachowaly sie¢ takie bardzo nieliczne aneksy do aki{ Prokuratorii, zawiera-
jace niekiedy ciekawe dokumenty siegajace kilku stuleci wstecz, ktére gromadzo-
ne byly dla celobw dowodowych w toku prowadzonych sporéw i procesbw o wla-
snos¢. Niestety prawie wszystkie aneksy splonely w 1944 r., por. Summariusz pro-
tokoléw Rady Administracyjnej Krolestwa Polskiego 1815 - 1867, cz. 1. t. II, War-
szawa 1960, s. IIL.

7 Materialy dotyczace Prokuratorii Generalnej i jej dzialalnoéci znajduja sie
réwniez w zachowanych aktach komisji rzadowych, w Archiwum Biblioteki Ja-
giellonskiej, do zbadania pozostajg takze niekt6ére akta podworskie. Dodatkowym
zrodlem informacji o dzialaniach Prokuratorii moga byé drukowane zbiory wy-
rokéw sgdowych, zawierajgce zazwyczaj juz w sentencji uzasadnienie orzecze-
nia.

® Obrone prawng wlasno$ci publicznej regulowaly dekrety kroélewskie z dn.
7 11 1809 (Dz. Pr. X. W. nr 8, T. I, s. 190-211) i z 23 1T 1809 (Dz. Pr. X. W. nr 9,
T. I, s. 227-235) oraz z 15 II 1812 (Dz. Pr. X. W. nr 41, T. IV, s. 227 - 234);
por. W. Sobocinski, Historia ustroju i prawe Ksiestwa Warszcwskiego, Torun
1964, s. 134 -140, 254 oraz A. Okolski, Wyklad prawa administracyjnego oraz
prawa administracyjnego obowigzujgcego w Krolestwie Polskim, t. I, Warszawa
1880, s. 176 - 177.

10 Czasopismo Prawno-Historyczne z. z/177
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chowne (osoby prawne koscielne, np. zakony), obrona prawna interesow
pozostawiona byla bezposrednio ich przelozonym i czasowym uzytkowni-
kom, z tym, ze kierowaly tymi sprawami rady prefekturalne, zas ogélny
nadzér sprawowali odpowiednio prezydenci, wojtowie, podprefekci, pre-
fekci i wreszcie minister spraw wewnetrznych. Ta tzw. ,,opieka’” rad pre-
fekturalnych polegala na tym, ze wszystkie wazniejsze decyzje zwigzane
z wlasnoscig publiczng instytutow, gmin lub beneficjow duchownych,
a wiec takie, jak przykladowo: rozpoczecie procesu, zaniechanie apelacji
po przegranym procesie, czy tez odwolania do sadu kasacyjnego w prze-
widzianych prawem wypadkach, wszczecie i rodzaj egzekucji z dobr pu-
blicznych na rzecz strony prywatnej, zacigganie dlugéw — nie mogly
by¢ podejmowane bez jej zezwolenia.

W tym stanie rzeczy 6w system ,kontrolowanej decentralizacji”’ po-
ciggal za sobg wysokie koszta. Instytuty, beneficja i gminy mogly bo-
wiem prowadzi¢ sprawy w sadach za posrednictwem osobno oplacanych
obroncoéw sadowych, a jednoczesnie caly system nadzoru zatrudnial duzg
liczbe urzednikéw prawnych w biurach podprefektow, prefektéw i mi-
nistra spraw wewnetrznych, dublujac jak gdyby prace obroncéw sado-
wych. W efekcie, jak wykazata Komisja Rzadowa Przychodéw i Skarbu
w swoim przedstawieniu z 1816 r. wzgledem niezwlocznej potrzeby utwo-
rzenia Prokuratorii, wydatki na koszta obrony praw Skarbu, a w czesci
instytutéw, miast i gmin nie liczgc kosztéow wynagrodzenia obroncow,
stajagcych przed sgdami i plenipotentéw przy kamerze doébr korony, wy-
niosly w skali rocznej 329 800 zip. ?

W dodatku ten kosztowny system nie przynosil spodziewanych rezul-
tatéw, a trudnos¢ sytuacji poglebily: wojna 1812 - 1813 i okres okupaciji
w latach 1813 - 1815. W toku dyskusji na forum Rady Stanu nad projek-
tem postanowienia o utworzeniu Prokuratorii Generalnej do$¢ zgodnie
podnoszono, ze dotychczasowy porzadek w zakresie obrony wiasno$ci pu-
blicznej nie zdal egzaminu. Minister przychodéw i skarbu stwierdzit
wrecz, ze ,opieka prefektéow, podprefektéw, prokuratoréw, plenipoten-
tow i asesoréw prawnych nie zapewnita wlasciwej ochrony wlasnosci pu-
blicznej, owszem, dgZenie do nieprawnych jej przywlaszczen do tego sie
teraz podniosto stopnia, iz tak w prywatnych stosunkach, jako tez w roz-
poznaniach sgdowych, ukrzywdzenie Skarbu, jako istoty moralnej, za wy-
stepek nawet nie jest uwazane” 10,

9 [Przedstawienie Komisji Rzadowej Przychodéw i Skarbu z 1816 r. wzgicdem
niezwlocznej potrzeby utworzenia Prokuratorii], zamieszczone w: Zbiér przepiséw
administracyjnych Krélestwa Polskiego. Wydzial Sprawiedliwosdci, cz. 3, t. XV,
Warszawa 1868, (cyt. dalej ZPA), s. 2 - 9. Dla przykladu etat Prokuratorii w roku 1817
wynosil 248 200 zip.

1 Protokél posiedzenia Ogbdlnego Zgromadzenia Rady Stanu z dn. 8 VII 1816,
I Rada Stanu Krélestwa Polskiego, (dalej RSKP) 418/243; na posiedzeniu tym takze
radcy stanu Staszic i Plater przedstawili zebranym naj$wieisze przyklady naduzy¢
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Dostrzegane usterki dotychczasowego systemu obrony wiasnosci pu-
blicznej kazaly szuka¢ odmiennych sposobéw jej skutecznego wykony-
wania. Z wzoréw zewnetrznych skorzystaé mozna bylo z rozwigzan au-
striackich, ktore realizowalo w miare scentralizowany system obrony wita-
snosci skarbowej, mozna bylo usprawniaé¢ aktualny model, wzorujac sieg
na zdecentralizowanej organizacji obrony intereséw Skarbu, istniejgcej
w Prusach. Siegna¢ mozna bylo takze do dawnej instytucji polskiej, in-
stygatora koronnego, ktéry m.in. mial przeciez poruczong sobie obrone
interesow Skarbu krolewskiego, przez prowadzenie w imieniu kréla spraw
w sadach. Inna sprawa, ze instygatorzy koronni w XVIII w. byli juz zu-
pelnie niewidoczni i nie odgrywali istotnej roli w prowadzeniu spraw
Skarbu 11,

Tworcy Prokuratorii oparli sie ostatecznie na wzorze austriackim, choé
byly i proby nawigzania do dawnego polskiego urzedu instygatora.

III

Trudno jest definitywnie ustali¢, kiedy pojawil si¢ projekt utworze-
nia Prokuratorii Generalnej jako centralnej instytucji, zajmujacej sie
obrong intereséw wlasnosci publicznej. Trudno jest takze wskazaé¢ kto
byl pomysiodawcyg tej instytucji, cho¢ pewne fakty wskazujg na to, ze
moégt nim by¢ sedzia Trybunalu Apelacyjnego Jan Nepomucen Wolicki.
Jozef K. Szaniawski w swoich uwagach nad projektem urzadzenia Pro-
kuratorii Generalnej, przedstawionych w maju 1816 r. Radzie Stanu, za-
znaczyl na wstepie, ze ,juz od lat kilku potrzeba zaprowadzenia do-
kladniejszego systemu obrony wtlasnosci publicznych uznang zostala” 12,
Sam jednak w toku dalszych wywodéw powolal sie jedynie na postano-
wienie krolewskie z 17 II1 1816, w ktérym wsromniano o prekuratorze

wobec Skarbu Panstwa, dokonywanych przez osoby prywatne i sgdownictwo, ibi-
dem, k. 244, W wypowiedziach tych mozna dostrzec sugestig, iz istnieje potrzeba
$cislego wydzielenia materii skarbowych, w ktérych sadownictwo zwykle nie by-
loby kompetentne (wla$ciwe).

1t Historia Panstwa i Prawa Polski, t. II, Warszawa 1971, s. 381. Na temat
instygatora p. obszerne opracowania: J. Rafacz Instygator ziemski, Themis Pol-
ska, ser. 3, t. III, 1926 -27 oraz J. Makarewicz Instygator w dawnym prawie
polskim, Lwoéw 1922. Warto moze tutaj zwroéci¢ uwage na to, ze w okresie Sejmu
Wielkiego uchwalono ustawe o urzgdzeniu sadbéw miejskich i asesorii, w mys$l kto-
rej przy sadach, magistratach i asesorii powolani zostali prokuratorzy fiskalni, za3
przy Komisji Skarbowej — prokurator skarbowy, ,dla przestrzegania imieniem
skarbu funduszéw i dochoddéw Rzplitej”, Materiaty do dziejéow Sejmu Czteroletnie-
go, opr. J. Michalski, E. Rostworowski, J. Wolinski, t. V, s. 241 -278;
VL IX, 301. Por. réwniez Z. Szczgska, Sqdy przysieglych w systemie sqdownic-
twa miejskiego FRzeczypospolitej (1791-1792). CPH, z. 1, 1976, s. 123 - 129.

12 Raport wzgledem projekiy wustanowienia Prokuratorii Generalnej obrong
prawng wiasnosci publicznych trudnié sie majgeq, z dn. 20 V 1816, RSKP, 369/34.

10+
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generalnyin majacym mie¢ sobie powierzony obrone wiasnosci publicz-
nych 18,

Rzeczywiscie od pewnego czasu zastanawiano si¢ nad reforma systemu
obrony interesow Skarbu. Interesujgcy w tym zakresie — cho¢ nie naj-
wazniejszy i chronologicznie nie najwcze$niejszy — jest projekt ustawy
konstytucyjnej z sierpnia 1815 r., zredagowany przez Ludwika Platera,
Ot6z wedlug tego obszernego i szczegbélowego projektu ,,w kazdej ziemi
bedzie przy sadzie ziemianskim i grodzkim podinstygator jako oskarzyciel
publiczny, ktéry zarazem bedzie i stréozem dobra skarbowego”, za$ ,przy
Trybunale Najwyzszym bedzie instygator generalny, ktory bedzie [jedno-
czesnie] strozem dobra skarbowego” 14,

Plater wiec zupelnie wyraznie nawigzal do dawnej instytucji Rzeczy-
pospolitej szlacheckiej. Charakterystyczne jest przy tym to, Ze umiescit
instygatorow, wedlug dawnej tradycji, przy sgdach, a nie w pionie ad-
ministracyjnym. Zdaje sie to byé swiadomym zerwaniem z dotychczaso-
wym systemem obrony interesow Skarbu, powigzanym przeciez z posz-
czegélnymi organami administracji panstwowej. Naturalnie Plater nie
precyzowal blizej zasad dzialania instygatoréow, jego wypowiedz na ten
temat miala przeciez charakter marginesowy, skoro zajmowal sie w swym
projekcie catoksztaltem ustroju nowego panstwa 15,

Warto takze wspomnie¢ o, nie wykorzystanym po6zniej, projekecie, po-
chodzagcym z papier6w ksiecia Lubeckiego z czerwca 1815 r., a dotycza-
cym reformy administracji, w ktéorym rozstrzyganie sporéw co do wla-
snosci skarbowych i publicznych proponuje sie oddaé, z pewnymi wyjat-
kami, izbom administracyjnym i izbom skarbowym, tworzacym admini-
stracje wojewoddztwa (tzw. obrebu). Rzecz charakterystyczna, w niektérych
sprawach tego typu asystowaé¢ mieli instygatorzy, dzialajacy przy Try-
bunatach apelacyjnych 1€,

13 Art. 5. postanowienia krélewskiego z 17 III 1816 wymieniat wsrdéd urzedni-
kow, ktérym przyznany bedzie tytul radcy stanu nadzwyczajnego, dajgcy prawo
zasiadania i glosowania w ogdlnym zebraniu Rady Stanu na wezwanie namiest-
nika, takze prokuratora generalnego, ,ktéry bedzie mial sobie polecong obrone wila-
snosci publicznych”, Dz. Pr. KP T. I, s. 349 - 350.

14 Odpowiednio art. 332 i 342 projektu, Bibl. Czart. (dalej BC), 5261/84-88. Na
temat autorstwa tego projektu — H. Izdebski, Litewskie projekty konstytucyj-
ne z lat 1811-1812 i ich wplyw na konstytucje Krélestwa Polskiego, CPH, z. 1,
1972, s. 124 i n.

15 Projekt Platera stal sie podstawa prac nad konstytucig Kroélestwa, stad i je-
go sugestie w zakresie organizacji obrony intereséw skarbu, cho¢ nie korespondu-
jace z bdwezednie przygotowywanymi projektami, musialy byé znane. Ogo6lnie na
ten temat patrz S. Askenazy, Rosja-Polska 1815 - 1830, Warszawa 1907, s. 66 - 73
i H Izdebski, Litewskie projekty ... Por. takie Uwagi nad projektem konsty-
tucji z 438 artykutéw ziozonym I. Sobolewskiego, BC, 5222/165-184 i J. Szaniaw-
skiego, ibidem, k. 391 - 414.

16 Projekt wzgledem oszczednosci z ogblnej reformy Rzadu mastapié majqees,
Arch. Druckich-Lubeckich (ADL), 8.
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O funkcji prokuratora generalnego i instygatora oraz ,fiskusa czyli
glownego obroncy” wspomina w swoich kolejnych licznych zapiskach z
1815 r. A. Czartoryski, ustalajac prowizoryczng liste czlonkéw rzadu i ob-
sade poszczeg6lnych urzedéw 17. Wprawdzie Czartoryski nie sprecyzowat,
kto miatby owe funkcje pelnié¢ (ograniczy!l sie tylko do stwierdzenia, ze
maja by¢ piastowane przez ktéregos z radcow stanu lub referendarzy),
ale znamienny jest sam fakt umieszczenia w spisie ,,oczekujacych” sta-
nowisk — stanowiska prokuratora generalnego. Swiadezy to chyba o {ym,
ze i ksigze przychylal sie do zmiany istniejacego systemu, postulujac je-
go scentralizowanie.

Decydujgce jednak znaczenie dla organizacji obrony Skarbu publicz-
nego mialy prace Komitetu Cywilnego Reformy, powolanego przez Ale-
ksandra I w maju 1814 r.18 Komitet ten zostal nastepnie podzielony na
sekcje i w ich ramach zaja¢ sie mial reformg poszczegdlnych dziedzin
zycia 19, W toku prac Komitet doszed! do wniosku, ze dawny usiroj
administracji, pozostaly po Ksiestwie Warszawskim, jest zbyt ucigzli-
wy i kosztowny, ze trzeba wiec zastapi¢ go nowym, wymagajacym
mniejszych wydatkéw 20, Wsrdéd spraw, ktére wymagaly reformy znalazl
si¢ takze system obrony intereséw wiasnosci publicznej.

Projekt Prokuratorii, dotyczacy tej materii, zlozony zostal do Sekcji
Administracyjnej Komitetu 8 listopada 1814 r. przez wspomnianego juz
sedziego Sadu Apelacyjnego J. Wolickiego, i tego samego dnia dyskuto-
wany na sesji Komitetu 2!. Komitet, po dyskusji m.in. nad koniecznoscig
precyzyjniejszego okreslenia zakresu dzialan magistratury, w celu usu-
niecia watpliwosei co do tego, ktdére przedmioty naleza do drogi admini-
stracyjnej, a ktore do sgdowej, i po uwzglednieniu tych wnioskéw przez
Wolickiego, przyjal projekt na posiedzeniu 10 listopada 1814 r.22 Projekt

17 BC, 5240/52 - 54, 5241/167, 173. Ten ostatni projekt wydaje sie pochodzié z
konca okresu organizacyjnego.

18 Komitet Cywilny Reformy powolany zostal ukazem z' 18 V 1814, BC, 5233/3 - 6,"
na podstawie memoriatu Czartoryskiego z 19 III 1814, BC, 5231/207 - 214. W sklad
Komitetu wchodzili: Nowosilcow jako prezydujacy, Czartoryski, Wawrzecki, Ostrow-
ski, Linowski, Zamoyski, Mostowski, Matuszewic, Grabowski, Ossolinski, Horody-
ski, Bienkowski, Kuczynski, ks. KoZmian i Szaniawski, BC, 5236/6 - 9.

1% Sekcje utworzone zostaly na wniosek Nowosilcowa 7 lipca 1814, BC, 5236/25 -
-28. Do Sekcji Administracyjnej weszli Zamoyski, Linowski, Horodyski, protok6t
Komitetu z 9 VII 1814, BC, 5236/29, oraz postowie Nowakowski, Godlewski i przed-
stawiciel Izby Obrachunkowej Tokarski, protok6! Komitetu z 10 VII, BC, 5236/33.

2 J Bojasinski, Rzqdy tymczasowe w Kré6lestwie Polskim, maj-grudzien
1815, Warszawa 1902, s, 17.

21 Na sesjach Komitetu 8 i 10 listopada 1814 obecni byli: Nowosilcow (prezy-
dujacy), Wawrzecki, Ostrowski, Zamoyski, Matuszewic, Linowski, Grabowski,
K. KoZmian i Bienkowski (ten ostatni nieobecny 10 listopada), Protokoly sesji XKo-
mitetu z 8 i 10 XI 1814, BC 5233/247 - 253.

22 W projekcie proponowano, jak wynika z dyskusji toczacej si¢ na forum
Komitetu, utworzenie Dyrekcji Generalnej do obrony wszelkich publicznych wlas-
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ten znalazt sie potem w charakierze wytycznych w Zasadach wzgledem
zmiany magistratur administracyjnych z 24 stycznia 1815 r., przygotowa-
nych przez Komitet w formie projektu dekretu krélewskiego 23, Trudno
ustali¢ jednak, czy fragment zasad dotyczacy Prokuratorii jest autor-
stwa Wolickiego. Przytoczone zasady wzgledem magistratur wniesione zo-
staly na forum ogélne Komitetu przez Zamoyskiego, a potem, jeszcze
przed ich przyjeciem, przerobicne przez Linowskiego. Mozliwe wiec jest,
ze obaj dokonali pewnych zmian w projekcie Wolickiego 2. Nie wydaje
sie jednak, aby byly to ewentualnie zmiany istotne.

Projekt Prokuratorii przygotowany przez Sekcje Administracyjng Ko-
mitetu przedlozony zostal nastepnie, juz po rozpoczeciu dziatalnosci wiadz
konstytucyjnych, Radzie Administracyjnej 25. Przedstawil go Radzie ksig-
ze Adam Czartoryski w lutym 1816 r. 26, kiedy namiestnik wydal postano-
wienie zawieszajace wszystkie procesy sgdowe dotyczace wlasnosci publi-
cznej do czasu ,wynalezienia przez rzad srodkéw skutecznie ja zabezpie-
czajacych” 27, Kwestie ustanowienia centralnego urzedu, zajmujacego sie
obrong intereséw Skarbu przesadzilo w jakim$ stopniu wspomniane po-
stanowienie krélewskie z 17 IIT 1816 r. Przyjete rozwigzanie oparte zostalo
na projekcie Wolickiego i odbiegalo daleko od sugestii Platera, oddawato
bowiem: ochrone wlasnosei publicznej magistraturze administracyjnej,
zwigzanej ponadto z Rads Stanu jeszcze tym, Zze prokurator generalny
mial wchodzié¢ do jej sktadu, jako radca stanu nadzwyczajny.

noéci skladajacej sie z prezesa, 12 asesoré6w i kilku kancelistow. Urzad taki mialby
zajmowaé sie obrona wiasnosci i dochodéw publicznych prrzez dawanie instrukcji
i informacji obroncom, dzialajacym przy sgdach. Uwzgledniajac wnioski z dyskusji
Wolicki jednocze$nie zmienil nazwe urzedu na ,Prokuratoria Generalna obrony
wlasnosci publicznej”, Protokoly sesji Komitetu z 8 i 10 XI 1814, BC, 5233/247 - 253.

23 Zasady dotyczace Prokuratorii Generalnej umieszczone zostaly w tytule IX
tego dokumentu, BC, 5236/121 - 126. Tytul ten odczytano na sesji Komitetu 28 1II
1815, BC, 5233/395.

2 Projekt Wolickiego nie zachowal sie. Kiedy na zlecenie Czartoryskiego z 7
VII 1815 (doreczone Ostrowskiemu 9 VII) Komitet zlozyl wszystkie przygotowane
projekty na rece Rzadu, projekt Wolickiego pozostal w papierach Sekcji Admi-
nistracyjnej, o czym zrobiono wzmianke w summariuszu wyslanych akt, BC, 5236/
41 - 42, 47.

25 Przedstawiona Radzie wersja projektu stanowi tytul XVIII obszernego Pro-
jekiu zaprowadzenia nowych magistratur po kraju Ksiestwa Warszawskiego, be-
dacego rozszerzeniem wspomnianych zasad przygotowanych w styczniu 1815 r.
przez Komitet Cywilny. Projekt ten znajduje sie w Bibl. Czart., BC, 5260/136 -
-145. Czeéé¢ projektu dotyczgca Prokuratorii, bedaca pb6zniej przedmiotem rozstrza-
san Rady Stanu, znalazla sie r6éwniez w jej aktach, RSKP, 369/2 - 17.

2 Protok6l posiedzenia Rady Administracyjnej Krélestwa Polskiego z 27 II
1816, RA, 1/405 - 407.

27 Postanowienie namiestnika krélewskiego z 27 II 1816, Dz. Pr. KP, t. I, s. 222 -
- 228. Kwestia rawieszenia spraw dotyczacych wlasnosci publicznej w sadach byla
wezesniej dyskutowana na posiedzeniu Ogoélnego Zgromadzenia Rady Stanu w dniu
23 1I 1816, RSKP, 414/152 - 153. :
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Sprawa projektu Prokuratorii Generalnej zostala postawiona na fo-
rum Rady Stanu w maju 1816 r. Referentem projektu byl Szaniawski,
wyznaczony przez namiestnika 2. Po wystuchaniu uwag referenta Rada
Stanu na wniosek ministra wyznan religijnych i o$wiecenia publicznego
pewotata deputacje ,,do rozstrzygniecia projektu” w skladzie: Stanistaw
Staszic, Plater, Stefan Grabowski — radcy stanu, referendarz Szaniaw-
ski oraz, teraz juz sedzia Trybunalu Najwyzszej Instancji, Wolicki 2.
5 lipca Staszic w imieniu czionkow deputacji poinformowal Rade Stanu,
ze deputacja gotowa jest do przedlozenia swoich uwag nad projektem
urzgdzenia Prokuratorii i referatem Szaniawskiego 3. Dyskusja, w ktorej
na specjalne wezwanie wzigl udzial takze sedzia Wolicki, wypelnila po-
siedzenia Rady w dniach 8 i 15 lipca i ostatecznie 19 lipca Rada Stanu
przyjeta omawiany projekt 31.

Dnia 13 sierpnia minister-sekretarz stanu I. Sobolewski przedstawil
projekt Radzie Administracyjnej32. Wreszcie 11 pazdziernika (29 wrze-
$nia wedlug starego stylu) projekt ,zamienit sie” w postanowienie kro6-
lewskie, ktore zreszta ogloszone zostalo dopiero 24 listopada 33. Wcze$niej,
na posiedzeniu Rady Administracyjnej z 19 pazdziernika 1816 minister
sekretarz stanu odczytal zebranym postanowienie kroélewskie z 11 paz-
dziernika w kwestii wysokoSci etatu Prokuratorii Generalnej, i drugie
z 15 pazdziernika mianujgce Jozefa K. Szaniawskiego, dotychczasowe-
go referendarza stanu, prokuratorem generalnym 3,

W toku prowadzonej w Radzie Stanu dyskusji nad projektem Proku-
ratorii wylonilo sie kilka kontrowersyjnych punktéw. Dotyczyly one
przede wszystkim skladu oraz generalnej formuly dzialania Prokuratorii,
a wiec trybu podejmowania przez nig decyzji, kwestii wlasciwego sgdu
badz sadéw dla spraw prowadzonych przez Prokuratorie, wreszcie forum

% Protokét posiedzenia Rady Administracyjnej z 9 IV 1816, RA, 2/20.

29 Protok6t posiedzenia Rady Stanu z 24 V 1816, RSKP, 420/62 - 63.

30 Protoké! posiedzenia Rady Stanu z 5 VII 1816, RSKP, 418/240.

3t Protokoly posiedzenn Rady Stanu z 8, 15 i 19 VII 1816, RSKP, 418/242 - 251,
252 - 257, 259 - 260.

32 Protok6} posiedzenia Rady Administracyjnej z 13 VIIT 1816, RA, 3/116.

33 Postanowienie to budzilo pewne zastrzezenia ze wzgledu na brak kontrasyg-
naty. Na sejmie w 1830 r. postowie: Chomgtowski, Lelewel, Moroziewicz i Rostwo-
rowski wniesli petycje przeciwko nieprawidlowej kontrasygnacie 24 r6inych po-
stanowien, w tym i postanowienia o Prokuratorii Generalnej, Protokét posiedzen
Izby Poselskiej z miesigca czerwca 1830 r., Warszawa 1831, s. VI-VIL O braku
kontrasygnaty na postanowieniu o Prokuratorii méwity juz zresztg uwagi komisji
sejmowych 1818 r., Diariusz Sejmu KP 1818 roku, t. III, Warszawa 1818.

34 Protok6t posiedzenia Rady Administracyjnej z 19 X 1816, RA, 3/261 - 262.
Szaniawski zostal mianowany prokuratorem dzieki poparciu namiestnika, ktoéry
wystosowal w tym celu list do Aleksandra (M. Manteufflowa, J. K. Sza-
niawski, ideologia i dziatalno$é 1815 - 1830, Warszawa 1936, s. 53).
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rozstrzygania sporéw posesoryjnych. Przy okazji, na marginesie, podnie-
siony zostal istotny problem tzw. sagdownictwa administracyjnego, zwtla-
szcza przy dyskutowaniu kompetencji Prokuratorii 3.

Postanowienie krolewskie z 17 III 1816 r. nie wspominalo nic o kole-
gialnym charakterze magistratury, przeciwnie, wymienienie w nim pro-
kuratora generalnego, jakc majacego sobie powierzong ochrone wlasnosci
publicznej wskazywaloby na to, ze przewidywano raczej jednoosobowe
kierowanie merytoryczng pracg urzedu. Sam projekt wniesiony do Rady
Stanu nie rozstrzygal kwestii, zostawiajac sprawe wewnetrznej organi-
zacji dzialan Prokuratorii do oznaczenia ,,0sobnym urzgdzeniem” 36, Ko-
nieczno$¢ sprecyzowania tej kwestii widzial doskonale Szaniawski, kté-
ry — cho¢ nie dawal jednoznacznej odpowiedzi w swoich uwagach nad
projektem — przychylal sie raczej do kolegialnego charakteru magistra-
tury, podnoszgc zwlaszcza jej opiniodawczg role 37, Przy okazji poruszat
wazny problem odpowiedzialnoéci za podejmowane decyzje, proponujac
obcigZanie nig konkretnego opinianta, ktéry akta przeglgdal i refero-
wal %8, Sprawe przesadzila deputacja, stwierdzajgc krotko, ze wszystkie
kwestie rozstrzyga¢ bedzie Prokuratoria w komplecie 3 0s6b nie liczac
opinianta 3. Takie rozwigzanie zaakceptowala bez dyskusji Rada Sta-
nu . W gestii prokuratora pozostawiono natomiast ogdlne kierowanie
dzialalnoscig urzedu, podzial pracy, dozér nad wykonywaniem powierzo-
nych obowigzkéw, mianowanie sekretarza kancelarii i kancelistow (art.
5, 36 postanowienia o utworzeniu Prokuratorii).

Ostatecznie wedlug art. 2 i 4 postanowienia krélewskiego w sklad

% Por. H. Izd ebs ki, Sqgdownictwo administracyjne ..., s. 125,

88 Art. 29 projektu, RSKP, 369/16.

3 Szaniawski mimo ze postulowal, aby projekt urzadzenia Prokuratorii by}
tylko ,dopelnieniem woli monarchy w postanowieniu z dnia 17 marca obiawio-
nej”, jednak wyraznego zamiaru stworzenia jednoosobowo kierowanej obrony in-
teresbw Skarbu monarsze nie przypisywal, p. Raport wzgledem ustanowienia Pro-
kuratorii ..., RSKP, 369/34. Podnosil natomiast wyraZnie wage i znaczenie opinii,
jakie wydawaé miala Prokuratoria -— co zdawalo sie sugerowaé¢ kolegialne podej-
mowanie decyzji; rozstrzygniecie tej sprawy pozostawil jednak Radzie Stanu, ibi-
dem, k. 39 -40. Nieche¢ Szaniawskiego do wystepowania jawnie przeciwko kole-
gialno$ci tlumaczyé mozna takze i tym, ze juz w okresie Ksiestwa Warszawskiego
zglaszano zastrzezenia do ,jednoosobowej administracji”, za§ w Kroblestwie Pol-
skim wprowadzono do$¢ szeroko kolegialno$¢ w administracji zardwno na szczeblu
centralnym, jak i !okalnym, por. H. Izdebs ki, Kolegialno§é w Komisjach Rzagdo-
wych Krélestwa Polskiego w latach 1815-1830, CPH, z. 1, 1971, s. 69 - 100. Zresz-
ta z innych wypowiedzi Szaniawskiego wnioskowaé mozna, iz byl on raczej zwo-
lennikiem kolegialno$ci ograniczonej z obligatoryjnym czynnikiem doradczym, np.
w MySlach wzgledem organizacji odministracji krajowej za Ksiestwa Warszawskie-
go z 1814 r., Tow. Nauk. Plockie, k. 4 -5, 28, 30 i n.

33 RSKP, 369/41.

3 {Uwagi do projektu i referatu Szaniawskiego], RSKP, 369/45.

4 Protokoé! posiedzenia Rady Stanu z 8 VII, RSKP, 418/247.
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Prokuratorii Generalnej wchodzili 41: prokurator generalny prezydujacy,
o$miu radcéw prokuratorii oraz sekretarz generalny i szesciu aplikantow-
-asesorow 42, Liczba radcow wulegala pewnym wahaniom; przez pewien
czas, w latach 1819 - 1821 ze wzgledu na koniecznos¢ prowadzenia spraw,
zwigzanych z uregulowaniem hipotek, urzedowalo ich w Prokuratorii
trzynastu 43, Personel pomocniczy skladal sie z sekretarza kancelarii, eks-
pedytora, archiwisty giéwnego i 2 adjunktéw archiwum, geometry, rach-
mistrza, ttumacza, dziennikarza oraz 12 kancelistéw (art. 3).

Stanowiska prokuratora generalnego, radcOw, sekretarza generalnego,
obroncow i ich zastepcow mogly by¢ obsadzone tylko przez osoby, ktore
wykonywaly funkcje sedziowskie, obroncze lub byly asesorami przy sg-
dzie lub w jakiej§ instancji administracyjnej, i posiadaly, stwierdzong
dokumentami, gruntowng znajomo$¢ praw zaréwno aktualnie jak i daw-
niej obowigzujacych (art. 30) 44, Prokuratora generalnego powolywal krol
sgosréd kandydatéw przedstawionych przez kazda komisje rzadowq
(art. 31), natomiast radcéw Prokuratorii mianowal namiestnik spo$réd 16
kandydatéw podanych w polowie przez Komisje Rzadowy Sprawiedli-
wosci, w polowie przez pozostale komisje (art. 32). Na przysztos¢ w ra-
zie vacatu na stanowisku radcy sama Prokuratoria miata przygotowac 3
kandydatury, z ktéorych Komisja Rzadowa Sprawiedliwo$ci przedstawié
powinna dwie do wyboru namiestnikowi (art. 33)45, Wedlug tej ostat-

4 Strukture organizacyjng Prokuratorii prezentuje w zarysie A. Heylman,
O sqgdownictwie w Krdlestwie Polskim, wyklad historyczny, Warszawa 1934, s. 79 -
- 80.

42 W projekcie rozpatrywanym w Radzie Stanu wymieniony byt jeszcze wice-
prokurator i 12 asesoré6w zamiast radcéw (art. 5). Nazwe ,,radcéw Prokuratorii” dla
czlonkdéw tego urzedu zaproponowal Szaniawski w swoim raporcie, uwazajac, ze
»lytul asesora nie bylby moze teraz wyslarczajacy dla tak znamienitych urzedni-
kéw”, RSKP, 369/37. Deputacja wykre$lila wiceprokuratora ze skladu i zmniejszyla
liczbe radcé4w do osmiu. W dyskusji w Radzie Stanu w obronie ustalen projektu.
wystapil sedzia Wolicki, szeroko argumentujac konieczno$¢ wiegkszej liczby rad-
c6w. Rada Stanu przyjela jednak propozycje deputacji, RSKP, 418/245.

43 Postanowienie namiestnika z 16 1I 1819, ZPA, s. 203 - 205,

4 Przy omawianiu tego artykulu zastanawiano sie czy konieczne jest polacze-
nie praktyki w urzedowaniu z gruntowng znajomoscia teorii, czy tez wystarczy je-

“den z tych wymogéw. Na skutek wyjasnien Szaniawskiego i Wolickiego uznano,
7ze do pelnienia funkcii radcy Prokuratorii potrzebne beda oba elementy, RSKP,
418/259 - 260.

45 Sprawa sposobu powolywania radcéw Prokuratorii stala sie przedmiotem:
ozywionej dyskusji w Radzie. Deputacja zaproponowata, aby Komisja Sprawiedli-
wosci podawala 24 kandydatéw, spomiedzy ktoérych kazda komisja wybrataby pa
czterech i z tej szesnastki namiestnik mianowalby osmiu radcéw, RSKP, 269/50.
Przeciwko takiej procedurze zaprotestowal minister spraw wewnetrznych, twier-
dzgc, ze nie widzi powodu, dla ktérego sama Komisja Sprawiedliwos$ci mialaby
ustalaé liste kandydatéw. Szaniawski i Wolicki, popierajac wniosek deputacii,
utrzymywali, ze czlonkowie Prokuratorii powinni reprezentowaé linie¢ sgdowa i znaé
doskonale prawo i praktyke sadowg. Ostatecznie przewazyly glosy ministra spraw
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niej procedury powolywaé¢ miano takze sekretarza generalnego, archiwi-
st¢ giownego oraz obrohcow przy Sadzie Ziemskim Mazowieckim i Try-
bunatach Apelacyjnym i Najwyzszym (art. 34). Natomiast pozostalych
urzednikow, w tym i obroncéw przy sadach wojewddzkich sama Proku-
ratoria miala powolywac kolegialnie (art. 35).

Duze kontrowersje wzbudzila kwestia wlasciwosci sadéw w sporach,
w ktérych zaangazowany byl interes wlasnosci publicznej, bronionej
przez Prokuratorie. W projekcie, stanowigcym podstawe prac Rady Sta-
nu, przewidziana byla wlasciwo$¢ miejscowa sadow ziemskich 6. Sza-
niawski nie wypowiedzial sie wprost w tej materii w swych uwagach
do projektu, aczkolwiek pewne sformulowania wskazuja na to, ze byl
zwolennikiem wlasciwosci miejscowej sgdéw. Sprzeciwil sie mianowicie
my$li, aby w ramach wojewodztwa, gdzie moze by¢ przeciez kilka sadow
ziernskich, procesy o wlasnos¢ publiczng toczone byly w jednym sadzie,
stwierdzajac wrecz, ze byloby to ,nieprawnie” 47, Deputacja zajela w tej
sprawie odmienne stanowisko. Wprowadzila mianowicie ,,jedno ziemstwo
na caly kraj co do spraw o wlasno$¢ i o granice, w stolicy” 4%, uzasad-
niajgc to tym, Ze rozrzucenie spraw o wlasnoé¢ skarbowsg po calym kraju,
jakie musialoby mie¢ miejsce przy utrzymaniu wlasciwosci miejscowej
sadow, byloby niekorzystne, pociggneloby za sobg duze koszta i ewentu-
alne straty. Stad propozycja przekazania wszystkich tych spraw do Sg-
du Ziemskiego Wojewddztwa Mazowieckiego, jako najblizszego wladzom
centralnym 49,

Deputacja nie ograniczyla sie jednak tylko do spraw petytoryjnych,
ale wniosta takze pod dyskusje Rady Stanu mozliwosé przekazania do
sadu w stolicy réwniez spraw posesoryjnych, z ustanowieniem jedynie
na miejscu polozenia nieruchomo$ci provisorium przez miejscowg wia~
dze. Wniosek taki zglosit Staszic i poparl go Plater 52, W toku dalszej
dyskusji zgodzono sie na jeden sgd w sporach petytoryjnych w War-
szawie, pojawily sie wszakze glosy sprzeciwu, co do oddania wszystkich
bez wyjatku spraw Ziemstwu Mazowieckiemu. Wyrazono watpliwosé,

wewnetrznych i ministra przychodéw i skarbu, ktérzy uwazali, ze radcy znaé po-
winni takze r6ine dzialy administracji, i ze inne komisje tez sg zainteresowane w
wyborze tych urzednikéw, RSKP, 418/255 - 256.

46 Wynika to z art. 6 projektu, RSKP, 369/4.

47 Zamiar taki jest zresztg trudny do odczytania z projektu. Szaniawski wypro-
wadzal go z tego, ze w kazdym wojewoddztwie ustanowiony mial byé tylko jeden
obronca Prokuratorii, Raport ... RSKP, 369/38.

48 [Uwagi do projektu ...]J, RSKP, 369/44.

19 WypowiedZ S. Staszica na posiedzeniu Rady Stanu 8 VII, RSKP, 418/242. Po-
wolywano sie tutaj na system sadéw okreSlony w konstytucji, jak wiadomo jed-
nak, przepisy konstytucji w tej materii nie doczekaly sie¢ (poza sadownictwem naj-
wyzszym) realizacji, tak ze obowigzywal nadal system pozostawiony przez Ksie-
stwo Warszawskie.

%0 Tbidem, k. 245, 247.
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czy rozwigzanie takie nie byloby ,wielkim ucigzeniem dla obywateli,
kiérzy w kazdym przypadku zajecia przez dzieriawce doébr narodowych
czy urzednika skarbowego wlasnosci prywatnej, sprawiedliwosci musie-
liby szuka¢ w stolicy” 51, Z drugiej strony podnoszono, ze rozlaczenie
spraw petytoryjnych od posesoryjnych mogloby przynie$¢ niekorzystne
skutki dla Skarbu, za$ ustanowieniu obrony posesoryjnej w stolicy nie
sprzeciwia sie art. 1712 kodeksu Napoleona, wedlug ktérego ,dzierzawy
door narodowych, débr gminnych i ustanowien publicznych poddane sa
szczegblnym urzgdzeniom”. Temu ostatniemu argumentowi ostro zaopo-
nowali referendarz Karol Woyda oraz Szaniawski i Wolicki, podnoszac,
ze cytowany przepis dotyczy tylko dzierzawy i nie upowaznia do zmia-
ny procedury i ustanowienia osobnego sadu, ze wiec proponowane roz-
wigzanie sia¢ sie raczej powinno przedmiotem nowej ustawy 2. W re-
zultacle Rada Stanu przyjela wersje zaproponowang przez deputacje
co do forum dla spraw petytoryjnych, odrzucila natomiast wniosek Sta-
szica, wzgledem rozszerzenia wlasciwosci sadu w Warszawie takze na
Spory posesory jne.

W toku dyskusji podnoszony byt kilkakrotnie problem tzw. drogi ad-
minisiracyjnej w sporach prowadzonych przez Skarb. Deputacja w swo-
ich uwagach nad projektem uznala wrecz za stosowne nalozenie na Pro-
kuratorig¢ obowigzku czuwania nad tym, aby zaden ze sporé6w nalezgcych
do owe]j ,drogi administracyjnej” nie trafil do sgdu . Chedzilo tutaj
przede wszystkim o sprawy dotyczace dochodéw skarbowych, gdyz uzna-
no, ze decydowanie sadow w takich materiach wkraczatoby w kompeten-
cje wladz skarbowych. Sprawa wypltynela na skutek ,reaktywowania”
sgdownictwa administracyjnego, ktére przeciez w mys$l Zasad Konstytu-
cyjnych z 25 V 1815 miato byé zniesione, z punktu widzenia Prokura-
torii byla za$ istotna ze wzgledu na art. 12 postanowienia o jej utworze-
niu. Tak wiec w przypadku instytutéw publicznych, gmin i zgromadzen
(z wyj. funduszu edukacyjnego i zgromadzen miltosierdzia i szpitali), gdy
chodzilo o stwierdzenie czy wtasnos¢ jest prywatna czy publiczna, Pro-
kuratoria miala obowigzek rodejmowaé niezbedne dzialania dla ochrony
interesow Skarbu na drodze sgdowej, tam za$§ gdzie przedmiotem sporu
stawal sie dochéd skarbowy, Prokuratoria mogla co najwyzej w tych
przypadkach, na konkretne zlecenie odpowiednich komisji rzadowych,
przygotowywac opinie prawne. Z tego wzgledu cznaczenie spraw, ktére

51 WypowiedZ ministra spraw wewnetrznych i policji, ibidem, k. 249.

52 Tbidem, k. 250. Wolicki przy tym dodal, ze w aktualnym stanie prawnym
ochrona wlasnosci moze hy¢ realizowana przez apelacje od wyroku I instancji.

58 Art, 10 postanowienia krélewskiego o Prokuratorii. Redakcja tego artykulu
zostala w calo$ci zaproponowana przez deputacje i wlasciwie bez dyskusji przy-
jeta przez Rade Stanu, RSKP, 369/46 - 47. Tres¢ art. 10 swiadczy o szczegdlnym,
wstykowym” charakterze Prokuratorii, usytuowanej na pograniczu sfery administracii
i sadowniciwa. Sprawa ,stykowego” charakteru Prokuratorii wymagataby j.dnak
odrebnych, szerszych rozwazan.
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nalezalyby do ,,drogi administracyjnej” odgrywalo wazna role. Rozwigza-~-
nie przyiete przez Rade Stanu bylo prowizoryczne, uchwalono bowiem
kataiog przedmiotow, ktorych dochodzenie i realizowanie nie mialo by¢
»Zwracanem na droge procesu w sgdach zwyczajnych”, ale katalog ten
mial obowigzywaé tylko na potrzeby Prokuratorii i tylko do czasu wyda-
nia osobnego postanowienia, ktére by cala kwestie ,,drogi administracyj-
nej” unormowalo ostatecznie . Jednoczesnie tak sformulowany obowigzek
cigzgey na Prokuratorii otwieral jej mozliwo$é dzialania w zakresie spo-
réw kompetencyjnych.

Swoje zadania Prokuratoria m1ala realizowa¢ przez obroncéw, usta-
nowionych przy sadach wojewodzkich ziemskich i grodzkich, przy Try-
bunale Apelacyjnym i Trybunale Najwyzszym, z tym 2e obronicy przy
Sadzie Ziemskim Wojewddztwa Mazowieckiego, ze wzgledu na jego
szczegblng kompetencje, oraz przy Trybunale Apelacyjnym i Najwyz-
szym mieli mieé¢ swoich zastepcdw (art. 20) %5, Obroncy ci, traktowani
jako wykonawcy polecen Prokuratorii, pozostawali pod jej naczelnym
dozorem i bez jej wiedzy i zezwolenia nie mogli dziata¢, za§ o wszystkich
swych czynno$ciach zobowiazani byli co miesiagc zdawaé¢ Prokuratorii
relacje (art. 22).

Ogolny nadzér za$ nad Prokuratorig sprawowa¢ mialy komisje rza-
dowe, ,,bez ktorych wiedzy, zezwolenia i szczegblnej autoryzacji zadnego
procesu [...] rozpoczynaé, lub o wlasno$¢ publiczna. godzi¢ sie, od zaczg-
tego procesu odstepowaé, albo tez apelacji od niepomyslnych wyrokow
opuszcza¢ [. . .]”, Prokuratoria nie byla wladna (art. 15) 5.

Do obowigzkéw Prokuratorii, oprocz prowadzenia obrony wlasnoscei
publicznych, wymienionych w art. 9 postanowienia, nalezalo takze wy-
dawanie na zalecenie odpowiednjch komisji rzgdowych opinii dotycza-
cych konkretnych materii prawnych lub kazuséw (art. 13) 57, Tak wiec

54 Postanowienie takie nigdy nie zostalo wydane, choé wielokrotnie czyniono
ku temu przygotowania (H. Izdebski, Sgdownictwo administracyjne ..., s. 125~
- 126).

5 W toku dyskusji na forum Rady Stanu kwestionowano potrzebe ustanawia-
nia plenipotentéw przy sadach ziemskich i grodzkich, ,gdy wszystkie spory tra-
fi¢ majg do Sadu Mazowieckiego” (minister stanu Weglanski). Na skutek jednak
wystapienia Wolickiego, stwierdzajacego, ze istnieja sprawy, w ktérych Skarb nie
jest strong, ale ktére moga dotyczyé przyszlej wlasno$ci Skarbu (np. sprawy lik-
widacyjne, publikacje testamentdéw, sprzedaz doébr itp.) Rada uznala, ze pleni-
potenci sg potrzebni, RSKP, 418/247. Co do nazw sadéw — por. uwage w przyp. 49.

5% Na wniosek namiestnika i ministra spraw wewnetrznych i policji dodano
jeszcze, ze ,Prokuratoria wszelkie zalecenia komisji rzagdowych bedzie obowigza-
na wykonywaé” — co tym mocniej wskazuje na zwierzchni charakter komisji wo-
bec Prokuratorii, ibidem, k. 253.

57 Do dawania opinii komisjom wojew6dzkim zobligowani zostali obronfcy, dzia-
lajacy przy sadach wojewébdzkich, z tym ie w wazniejszych przypadkach mieli
sie oni radzi¢ Prokuratorii (art. 23 postanowienia). Artykul ten umieszczony zo-
stal na wniosek Wolickiego, ktéry Rada przyjela, ibidem, k. 254.
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Prokuratoria pomyslana zostala jako ,zwierzchni i naczelny pelnomoc-
nik rzadu krajowego” dla dochodzenia lub obrony prawnej wszystkich
wlasnosci publicznych, bedacych pod opiekg Rzadu (art. 8)%. Trudno
okreslié ja mianem organu naczelnego, nie pozwala na to zakres jej pod-
legiosci komisjom rzgdowym, stanowiila jednak do pewnego stopnia za-
rzad centralny, gdyz sama na cale Kroélestwo miala za zadanie broni¢
wlasnosci publicznej %9,

A%

.Tak uksztaltowana instytucja byla jednoczesnie widocznym nawigza-
niem do austriackiego systemu obrony wlasnosci publicznych, ktéry obo-
wigzywal réwniez naturalnie w Galicji. Austriacki system obrony inte-
resdbw Skarbu i innych wlasnosci publicznych nie byt jednak ujety w
jednym akcie prawnym. Regulowaly go kolejne instrukcje sluzbowe wy-
dawane przez Nadworng Izbe Skarbowa najcze$ciej osobno dla kazdego
kraju, wchodzacego w skiad monarchii austriackiej.

Pierwsza instrukcja wydana dla Galicji w 1775 r. tworzyla na jej
terenie Kollegium Fiskalne, zlozone z fiskusa i 4 adjunktéw fiskal-
nych . W 8 lat p6zniej, w 1783 r. wydano jednakowsa dla wszystkich
krajéw instrukcje, wprowadzajacg urzedy fiskalne (Fiskaldmter)®. Wre-
szcie w 1801 r. opracowano nowg instrukcje dla Galicji, ktérg zreszta
ogloszono dopiero w 1803 r. €2

Wedlug tych wszystkich przepiséw zakres kompetencji urzedu fiskal-
lnego rysowal sie do$¢ szeroko. § 1 instrukeji z 1801 r. powiadal, ze
»urzad fiskalny jest zastepcg prawnym krélewskiej wladzy krajowej i
nadzorca nad wprowadzaniem w zycie w kraju centralnych norm praw-
nych”. Tak wiec urzedy fiskalne nie tylko mialy sprawowaé obrone in-
teresow skarbu i wlasnosci publicznych zréwnanych ze skarbowymi (fun-
dacji dobroczynnych, zakonéw, klasztoréw, probostw, a réwniez majat-
kéw prywatnych, w stosunku do ktorych panujacy mial obowigzek ewik-
cji), ale takze zobowigzano je do wykonywania daleko idacej kontroli
legalnosci dzialan administracji, a nawet do badania zasadnosci samych
ustaw (§ 34 instrukeji) 8.

58 Nalezaly do nich w mys$l art. 9: dobra i lasy narodowe, dobra i lasy Ko-
rony, dobra i sumy funduszu edukacyjnego, zgromadzeh milosierdzia i szpitali
oraz dobra i fundusze miast, gmin, wszystkich korporacji i instytutéw publicz-
nych.

5 Por. A. Okolski, Wyklad prawa administracyjnego ..., t. I, s. 176.

80 Gubernialne Normalia 1775 nr 1405.

81 Allgemeine Instruktion flir &mtlichen Fiskaldamter, Justitzgesetzsammlung
1780 - 1784, nr 124, s. 207 - 222,

62 Instruktion fiir das Koniglische Ostgalizische Fiskaldmt, Justitzgesetzsamm-
lung 1798 - 1803 nr 526, s. 95 - 140.

88 E. Barwinski, Organizacja wladz w Galicji 1772 - 1918, maszynopis znajdujg-



158 M. Wasowicz

Urzad fiskalny dla Galicji (zwany od 1805 r., po polgczeniu z dziala-
jacym zaledwie kilka lat podobnym urzedem w Krakowie, Zjednoczong
Prokuratoria Kameralng) korzystal od 1804 r. z provilegium fori, kto-
rym bylo Forum Nobilium we Lwowie %, Trzeba wspomnie¢ o tym, ze
naczelnik urzedu — fiskus (od 1806 r. prokurator kameralny) byl radca
gubernialnym, zasiadal w gubernium, i byl podporzadkowany bezposred-
nio gubernatorowi (§ 2 instrukcji). Wreszcie, we wszystkich trzech in-
strukcjach stanowiono, ze wszczecie sporu przez prokuratorie uzaleznio-
ne jest od zgoedy gubernium, do ktorego nalezalo udzielenie mandatum ad
agendum vel litem contestandum. Gubernium mialo tez staly nadzér nad
tokiem czynnosci, co obarczalo prokuratorie obowigzkiem przedstawia-
nia licznych, periodycznych sprawozdan %, Wedlug za$ normy z 9 maja
1795 okreslajacej szczegdlowe postepowanie Fiskaldmtu, pracownicy urze-
du powinni zbieraé sie dwa razy tygodniowo na posiedzenia (9remia), na
ktérych rozwazano sprawy, wymagajace decyzji wiekszosci glosoéw b6,

Wynika z tego, ze tworcy Prokuratorii Generalnej zupelnie wyraznie
przejeli niektére rozwiazania galicyjskiego systemu (jak choéby nazwa
urzedu, kolegialnos$¢, provilegium fori, zwiazanie z Rada Stanu), ogra-
niczajgc jednak zakres kompetencji wprowadzanego urzedu tylko do za-
stepstwa prawnego intereséw Skarbu i innych wlasnosci publicznych, i
do wydawania opinii prawnych 7,

O siegnieciu do wzordw austriackich wyraznie wspomnial Szaniawski
w Raporcie z czynnosct Prokuratorii Generalnej od 1 stycznia 1817 do
ostatniego grudnia 1818, podnoszac, ze rola magistratura —— obroncza i do-

¢y sie w Archiwum Panstwowym Miasta i Wojewddztwa Krakowskiego, teka e:
Prokuratoria Skartu, s. 13; por. takze S. Grodziski, Historia ustroju spolecz-
no-politycznego Galicji 1772 - 1848, Ossolineum 1971, s. 240.

64 Dekret Kamery Nadwornej z 19 V 1804, Gubernialne Normalia, 1804 nr 97.

6 E. Barwinski, o.c, s. 16.

% Continuatio edictorum et mandatorum universalium in regnis Galiciae et
Lodomeriae (zbiér Pillera), 1803, cyrkularz XIII.

67 Kolejna reforma austriackiego systemu przeprowadzofxa patentem cesarskim
z 20 XII 1850 utworzyla na terenie poszczegbdblnych krajéw prokuratorie skarbu,
przyznajac im kompetencje tylko w zakresie zastepstwa interesé6w Skarbu i innych
wlasnosci publicznych w postepowaniu sadowym i adininistracyjnym, wydawania
opinii prawnych i wspoldzialania przy zawieraniu umoéw i kontraktéw. Przestala
wiec byé Prokuratoria z tym momentem ,straznikiem praworzadnosci” i zblizyla
si¢ wyraZnie do instytucji dzialajgcej w Kroélestwie Polskim, Na temat Proku-
ratorii Skarbu por. F. X, Fierich, A. Balasits, Nauka o sqdach cywilnych
i proczdura cywilna, t. II prawo procesowe cywilne, cz. 1 rzecz o stronach i za-
stepcach, Krakéw 1905, s. 193-195; S. Glabinski, Nauka skarbowosci z dodat-
kiem o skarbowodci Austrii i Galicji, Lwéw 1911 s. 591; M. Kanski, Krétki po-
glad na sgdownictwo austriackie w Galicji od 1772 r., , Gazeta Sadowa Warszaw-
ska”, nr 27, 1877, s. 212 -213." Wszystkie te pozycje dotycza stanu prawnego po
1850 r. Na temat sytuacji sprzed reform terezjanskich i jézefinskich por. O. Bal-
zer, Historia ustroju Austrii, Lwoéw 1899, s. 326, 529, takie E. Barwinski,
0.C., s. 2-4.
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radcza w interesach prawnych wlasnosci publicznej — jest w Polsce in-
stytucja nows, a ,my$l jej [...] pochodzi z instytucji austriackich” 8,
O nawigzaniu do obcych wzoréw moéwi takze Raport Rady Stanu z 27
marca 1818 r. przedstawiony Sejmowi. Stwierdza sie w nim, Ze ,,w usta-
nowieniu Prokuratorii Generalnej, poréwnywajac rozmaite wzory obce
i radzac sie oraz nauki wlasnego do$wiadczenia, zblizono sie raczej do
wzoru sgsiedzkiej instytucji, gdzie kierunek prawnej obrony i rady co do
publicznych wlasnosci skoncentrowanym jest w kollegialnej magistratu-
rze 897, Nie ulega watpliwosci, ze chodzi tu o model austriacki.

Posrednim dowodem na austriacki rodowdéd Prokuratorii sg wypo-
wiedzi uczestnikéw dyskusji nad projektem postanowienia o obronie wla-
sno$ci publicznej w sprawach posesoryjnych z 1817 r. Tutaj bowiem catl-
kiem wyraznie odwolywano sie do 6wczesnych zmian w procedurze au-
striackiej w zakresie kompetencji wladz administracyjnych i sagdowych
w sporach posesoryjnych, co moglo stanowié¢ skuteczny argument w dy-
skusji tylko przy zalozeniu, ze caly system obrony wtasnosci publicznej
w Polsce byl oparty na modelu austriackim 70

VI

Pierwsze lata istnienia Prokuratorii nie byly latwe. Rozpoczela swo-
ja dzialalno$é od 1 stycznia 1817 r. i od razu stanely przed nig wielkie
problemy organizacyjne, zwigzane z przejSciem od systemu zdecentrali-
zowanej cbrony intereséw Skarbu do systemu scentralizowanego 1. Ar-
tykuly 16 i 17 postanowienia kroélewskiego stanowily, ze magistraturze
tej, jako wstepujacej w miejsce dawnych urzedoéw, wtadz i plenipoten-
tow trudnigcych si¢ obrong wlasnosci publicznej, oddane zostang wszy-
stkie akta wraz z informacjg o stanie kazdej sprawy w aktach zawartej.
Realizacja tych artykuléw byla o tyle niezbedna, ze Prokuratoria obje-
ta wszystkie sprawy, ktérymi przedtem zajmowaly sie prefektury i roz-
maite dyrekcje oraz liczni plenipotenci Skarbu, ze przejeta do swojej
kompetencji sprawy najrozmaitszych instytutéw, beneficjow i korporacji
oraz gmin, ktére poprzednio same trudnily sie obrong wlasnych intere-
séw, ze wreszcie odziedziczyla ogromne zaleglosci ,,w spadku” po rzg-
dach pruskich, austriackich i Ksiestwa Warszawskiego, ktére powick-

% Raport o czynnodci Prokuratorii Generalnej od 1 stycenia 1817 do ostkal‘niego
grudnia 1818, z dnia 20 marca 1819, RSKP, 371/17.

® Dyariusz Sejmu Krolewstwa Polskiego 1818, t. I, s. 49.

7 Wypowiedzi radcy stanu Wyczechowskiego i zastepujacego ministra przy-
chodbéw i skarbu senatora Badeniego, Protok6! posiedzenia Ogoblnego Zgromadze-
nia Rady Stanu z 12 IX 1817, RSKP, 427/278.

1 Z dniem 1 I 1818 r. na mocy postanowienia namiestnika z 20 V 1817, (Dz.
Pr. KP, t. ITI, s. 170) ustalo zawieszenie spraw dotyczacych wtasnosci publicznych,
per. przyp. 27.
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szone zostaly przez wojny i chaos w sytuacji politycznej w latach 1813 -
1815, i ze wreszcie dodatkowsg trudnos$é¢ stanowil brak jednolitego, obo-
wigzujgcego prawa na ziemiach Kroélestwa. Oprocz tych powoddéw Pro-
kuratorii zalezalo na realizacji artykuléw 16 i 17 postanowienia takze i z
tej przyczyny, ze zobligowana zostala do przedstawienia komisjom rza-
dowym, w ciggu najdalej dwoch lat, catosci spraw dotyczacych wlasnosci
publicznej z projektem konkretnych dzialan zaradezych. Jednak mimo
szerokiej korespondencji, pr6$b i upomnien ?? wysitki Prokuratorii nie
przyniosty ‘spodziewanych rezultatéw i wspomniane artykuly 16 i 17 nie
zostaly w cato$ci wypelnione 73, Oczywiscie nie pozostalo to bez wplywu
na dalszy tok dzialania Prokuratorii.

Do tego doszly jeszcze mormalne trudnosci, zwiazane z rozpoczeciem
prac instytucji, a wiec obsadzenie stanowisk i nieuniknione rotacje na
nich, badanie kwalifikacji, przystosowywanie lokalu, organizacja archi-
wum, biblioteki prawnej, ustalenie stosunkéw z innymi urzedami, kwe-
stia pomocy prawnej itd. 74

Wszystko to spowodowalo, ze wyniki dziatania Prokuratorii w pierw-
szych dwoéch latach jej istnienia sg do§¢ skromne. Sposréd 12 405 pozy-
¢ji odnotowanych w dzienniku Prokuratorii, wzietych do wyja$nienia zo-
statlo 1721 spraw, z czego zaledwie 77 zostalo definitywnie, prawomocnie
ukonczonych 75, Oprécz tego przygotowano 155 opinii prawnych na za-
pytania namiestnika, komisji rzadowych lub innych wiadz . W latach

2 Przykladowo wskazaé tutaj mozna polecenia namiestnika z 23 VIII 1817
skierowane do Dyrekcji Generalnej Dobr Rzgdowych, obligujgce do natychmiasto-
wego oddania Prokuratorii archiwum prawnego, ZPA, s. 181 -185, jak tez odpo-
wiedZz Komisji Rzadowej Przychodéw i Skarbu z 3 IX 1819 na pismo Prokuratorii,
informujgca, ze wszystkich akt i wyjasnien niezbednych dla obrony débr i lasbw
rzadowych zgdaé nalezy bezposrednio od komisji wojewoddzkich, gdzie zostaly zlo-
zone, ibidem, s. 213 - 215.

8 Jak napisal Szaniawski w raporcie z czynnosci Prokuratorii Generalnej z 20
111 1819 r., ,,po wiekszej czeSci przez rzeczywistag niemoznosé, ale takie przez za-
niedbania ze strony réznych osOb, zaslaniajacych sie wing przeszlosci, z ktérej tak
olbrzymia pozostala masa intereséw”, RSKP, 371/4 - 7.

74 ITbidem, k. 8 - 15.

% Trzeba tutaj jednak zaznaczy¢, ze po pierwsze w niektébrych sporach w ra-
mach jednej sprawy do rozwazenia bylo kilka lub nawet kilkadziesiat osobnych
interesOw (np. w sprawach bezdziedzicznych spadkéw), po drugie za$s, Ze oprécz .
77 ukonczonych spraw, czekalo jeszcze w tym momencie kilkadziesiat, w ktérych
Prokuratoria zakonczyla juz swoje dzialania, ale nie doszlo jeszcze do ostatecznej
rozprawy sadowej lub tez wyrok nie byl jeszcze prawomocny, ibidem, k. 26 - 29.

76 Opinie prawne przygotowywane przez Prokuratorie mialy szeroki zakres, do-
tyczyly bowiem takze prawidlowosci i legalnosci zawieranych umoéw, wyjasniaty
obowiazujace przepisy itp. O tym zas, ze opinie te mialy niemaly walor $wiadczy
opinia Prokuratorii z 11 III 1820 r. zlozona z reskryptem Komisji Rzadowej Spraw
Wewnetrznych i Policji z 4 II 1820, w ktdérej Prokuratoria wystapila przeciwko
proponowanej regulacji hipotek gmin i instytutbw publicznych. Przedstawiona ar-
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nastepnych Prokuratoria pracowala juz zndcznie sprawniej, ukonczyla
tez sporg cze$¢ tych spraw, ktére rozpoczela przygotowywaé w latach
1817 - 1818. Przykladowo w 1819 r. zakonczonych zostalo ostatecznie 329
spraw, wydano 270 opinii, dodatkowo za$ jeszcze zalatwila Prokuratoria
1022 sprawy hipoteczne 77.

W prowadzonych przez Prokuratorie sporach zdarzalo sie czesto, ze
po obu stronach wystepowaly osoby, ktérym Prokuratoria obowigzana
byla da¢ obrone prawng. W 1817 r. na zapytanie Prokuratorii dotyczace
konkretnej sprawy, Komisja Rzadowa Przychodéw i Skarbu sformulo-
wala ogélng zasade, wedlug ktérej w takich sytuacjach Prokuratoria po-
‘winna broni¢ zawsze praw Skarbu, za$§ instytuty i gminy bronione by¢
powinny przez prywatnych obroncéw. Na mocy postanowienia namiestni-
ka z 6 lutego 1818 sprawy te zostaly ostatecznie przekazane do rozstrzy-
gania komisjom rzadowym 78,

Wyjasnienia wymagalo takze prowadzenie spraw wlasnosci publicz-
nych, znajdujacych sie za granicg. Prokuratoria przedstawila w tej ma-
terii wniosek postulujgcy ograniczenie jej udzialu w tych sprawach do
dawania jedynie opinii wlasciwym komisjom rzgdowym, ktére by dalej
popieraly spér drogami dyplomatycznymi. W tym duchu rozstrzygnat
kwestie namiestnik, przekazujgc obrone wlasnosci publicznych, lezacych
za granicg, odpowiednim komisjom rzagdowym, z mozliwoscia zwrécenia
sie o stosowne wyjasnienia do Prokuratorii 7,

Dzialalnoé¢ Prokuratorii od poczatku spotykala sie z licznymi zastrze-
zeniami. Najdobitniej ujawnily sie one przy okazji sejméw w 1818 i
1820 r. Poddawano wiec w watpliwo$§¢, czy Prokuratoria moze przyniesé
realne korzysci wobec kosztéw, zwigzanych z jej utrzymaniem #, zarzu-
cano jej dzialalno$é niekonstytucyjna, lamanie prawa. Szczeg6lnie ostre
uwagi zawieraly w pierwotnym brzmieniu uwagi komisji izb sejmowych
nad raportem Rady Stanu z 1818 r., gdzie stwierdzono m.in., Zze: ,Licznie
obsadzona ta magistratura pod wzgledem wydatkéw nasz szczuply skarb
cigzgca, duzo interesowaé¢ nar6d musi, za§ po rozwinieciu tej instytucji

gumentacja okazala sie na tyle przekonywajaca, ze Komisja Rzgdowa Spraw We-
wnetrznych i Policji, mimo poparcia w tej sprawie Komisji Rzgdowej Sprawie-
dliwosci, odstapila od projektu uregulowania wymienionych hipotek., Opinie te
przytacza w catosci J. J. Litauer, Stulecie Prokuratorii ..., ,Gazeta Sadowa
Warszawska”, nr 41, 1916, s. 443 - 445.

77 Raport ogélny z czynnosci Prokuratorii Generalnej Krélestwa Polskiego do
ostatniego grudnia 1819 roku odbytych z 2 V 1820, RSKP, 371/56 - 57.

8 OdpowiedZ Komisji Rzadowej Przychodébw i Skarbu z 14 VII 1817, ZPA,
s. 177 - 179. Kwestia ta potem stala sie przedmiotem dyskusji w Radzie Administra-
cyjnej, kiérej wynikiem bylo wspomniane postanowienie namiestnika, Protokél po-
siedzenia Rady Administraryjnej z 2 XII 1817, RA, 5/246 - 247. Postanowienie jest
publikowane w Dz. Pr. KP, t. 'V, s. 74 - 76.

™ Por. protok6l posiedzenia Rady Administracyjnej z 13 XI 1819, RA, 7/439.

8 Np. A. Czartoryski, Mysli do majgcego sie podaé krélowi zdania izb sej-
mowych o Raporcie Rady Stanu, Arch. Zamoyskich, {. 87/270.

11 Czasopismo Prawno-Historyczne z. 377
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rozne zapadly dekreta, ktore stajyg sie widoczng krzywdag mieszkancéw,
a mianowicie obalajg zasady konstytucji i prawa, i dalej: W ogélnosci
powiedzie¢ mozna, ze cala ta instytucja w najchwalebniejszym celu po-
stanowiona [...] pociggnela za sobg pasmo samowladnosci 817, Rowniez w
uwagach komisji izb sejmowych nad raportem Rady Stanu z 1820 r. zna-
lazto sie kilka istotnych zastrzezen w stosunku do Prokuratorii. Pod-
noszono, jako sprzeczne z konstytucjg, ustanowienie wylgcznego forum
wlasciwego dla spraw prowadzonych przez Prokuratorie, dylacje kilkuna-
stomiesieczne, zwracanie samowolne spraw do drogi administracyjnej.
Ogolnie komisje stwierdzaly, ze ,,sprawy skarbu i instytutéw publicznych
potrzebujg silnej strony, ale jednoczesnie konstytucja dla spraw tych nie
daje wylacznych przywilejow i sagdownictwa 82”. Pojawily sie juz wtedy
rowniez projekty zlikwidowania Prokuratorii i zastgpienia jej np. wy-
dzialami prawnymi, dzialajagcymi przy kazdej komisji rzadowej 8. Nie-
chetnym glosom staral sie przeciwstawi¢ Szaniawski eksponujac zwia-
szcza w swoich raportach z dzialan Prokuratorii, a takze i w listach pry-
watnych, ogrom trudnosci, na jakie magistratura ta od poczatku swego
istnienia natrafiala 84.

W czerwcu 1821 r. w zwigzku z krytyka wypowiedziang przez sejm
oraz projektami oszczedno$ciowymi, obnizono etat Prokuratorii i naka-
zano podjecie dzialan, majgcych na celu usuniecie dostrzezonych man-
kamentow 8. Mimo interwencji Szaniawskiego namiestnik nie zwiek-

81 Ustep piora Stubickiego, pominigety w uwagach przedstawionych ostatecznie
Aleksandrowi — zawarty w: M. Manteufflowa, o.c., s. 53.

82 Uwagi komisjéw izb sejmowych mad raportem Rady Stanu zdanym z roku
1818, 1819, przyjete 20 pazZdziernika 1820 r., RSKP, 128/107 - 109. Ostre uwagi pod
adresem Prokuratorii Generalnej kierowaly réwniez komisje senatu, stwierdzajac
m. in., iz Prokuratoria, zamieniwszy si¢ na wladze krajowa, sprawujgca interessa
kolegialnie, nie tylko iamie ten stuszny zamiar rzadu, ale tez opiniami swymi krzy-
zuje dobre jego checi”, i dalej: ,Przestraszajgcy jest obraz tak licznych spraw
przez Prokuratorie potraktowanych w raporcie Rady Stanu umieszczony”, Zdanie
o raporcie Rady Stanu z dwuletnich czynnodci (1818, 1819) Rzqdu w imieniu po~
taczonych komisji sejmowych senatu, Arch. Zamoyskich, t. 87/491. Przeciwko nie-
ktorym przywilejom Prokuratorii wystepowali nawet indywidualni postowie, np.
przeciwko stuzacej Prokuratorii trzykrotnej pélrocznej dylacji poset gostynski Dem-
bowski, RSKP, 253/300, tak:ze: Dziennik posiedzen izby poselskiej w czasie sejmu
Krélestwa Polskiego w roku 1820 odbytego w Warszawie, Warszawa 1820, cz. 2,
s, 37. :

88 Uwagi mnad zwinieciem Prokuratorii Generalnej i $rodki do zmiany przez
radce Delegacji Administracyjnej Miszewicza z czerwca 1821 roku, ADL, 76.

8 Np. w liScie do Czartoryskiego z 31 III 1819 r., BC, 5449, por. takze Odpo-
wied? na uwagi komisji obu izb sejmowych nad raportem Rady Stanu, pidéra Sza-
niawskiego, RSKP, 371/152 - 225.

8 Protoko6! posiedzenia Rady Administracyjnej z 27, 28 VI 1821, na ktérym po-
wolana decyzja namiestnika z 10 IV 1821 ,Deputacja do podania projektu zmiany
systemu administracji krajowej w celu zaprowadzenia w wydatkach skarbowych
oszezednosci”, przedstawila propozycje ograniczenia etatu Prokuratorii, RA, 9/207 -
- 208,
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szyl etatu Prokuratorii. Wreszcie 16 paZdziernika 1821 r. Szaniawski
otrzymal zwolnienie z zajmowianego stanowiska, a jego miejsce zajat
Ksawery Potocki €6,

Vil

Jak wida¢, poczatki dzialania Prokuratorii nie byly proste. Oparta
na scentralizowanym, wzorowanym na Austrii, modelu, dlugo boryka¢
sie musiala z pozostatoSciami francuskiego zdecentralizowanego systemu
obrony praw skarbu, ktdory w warunkach Ksiestwa Warszawskiego zde-
cydowanie nie zdal egzaminu. Takze i pézniej przezywala ona trudne
chwile. Kilkakrotnie prébowanc jg zreorganizowaé¢ lub wrecz zlikwido-
wa¢é. Dwie pierwsze proby z 1831 i 1845 r. nie wyszly poza stadium prac
wstepnych, natomiast — co ciekawe — przy trzeciej w 1865 r., réw-
niez zreszta nieudanej, jako jeden z argumentéw przemawiajacych na ko-
rzy$¢ Prokuratorii podnoszono fakt diugoletniego, mimo préb likwidacji,
istnienia tej instytucji, co mialoby przemawiaé za potrzeba jej utrzy-
maniad’, O znaczeniu i roli Prokuratorii moze swiadczyé takze to, ze
kiedy w 1889 r. powolano przy Ministerstwie Skarbu w Cesarstwie Ro-
syjskim komisje do zreformowania systemu obrony skarbu, polski sy-
stem ochrony praw skarbu stal sig, obok wloskiej Adwokatury Skarbu,
przedmiotem szczegblnego zainteresowania 88,

Marek Wasowicz (Warszawa)

LES DEBUTS DE LA PROCURATIE GENERALE DANS LE ROYAUME
DE POLOGNE (1816 - 1821)

Résumé

On peut appliquer deux systémes différents dans le sujet de la défense judi-
ciaire de la propriété publique. Dans le systeme de la défense decentralisée, elle
est transmise aux organes de 'administration locale, qui administrent ou surveil-
lent la propriété publique; elle est executée par des juristes compétents. Dans le
deuxiéme systéme la défense de la propriété publique est confiée & un office
spécial a compétence centrale. C’est le systéme de la défense centralisée.

En Pologne le systéme de la défense decentralisée était introduit en 1809 dans
le Duché de Varsovie. Le deuxiéme systéme était introduit plus tard sur le

88 Postanowienie krélewskie z 16 X 1821 odczytane na posiedzeniu 30 X 1821,
RA, 9/333-334. Ksawery Potocki zostal mianowany postanowieniem Kkroélewskim
z 25 X (6 XI) 1821, odczytanym na posiedzeniu 20 XI, RA, 9/354 - 355. Szaniawski
otrzymalt nominacje na dyrektora wychowania Komisji Rzagdowej Wyznan Religij-
nych i Os$wiecenia Publicznego, por. M. Manteufflowa, oc, s. 54.

8 Por. Z. Patecki, o.c, ,Palestra”, nr 11, 1934, s. 696 - 697.

88 Ibidem, s. 699 - 700.
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territoire du Royaume de Pologne en 1816. Il était aussi connu en Galicie, se
trouvant alors sous 1’occupation autrichienne.

Les débuts de V'activité de la ,,Procuratie Générale” (Collége Géneral des procu-
reurs), c'est a dire de l'office, qui exergait la défense de la propriété publique dans
le Royaume de Pologne, constituent le sujet de cet article. L'auteur présente les
origines de la ,Procuratie”, les travaux préparatoirs avant son introduction, son
organisation et les résultats de son activité.

La ,,Procuratie” Générale était créée en 1816. Les mauvaises expériences obser-
vées dans le systeme decentralisé au Duché de Varsovie ont obligé de chercher un
autre modele de la défense, en conséquant on s’est servi, en bonne partie, du modéle
de la ,,Procuratie Camerale” galicienne. La ,,Procuratie Générale” dans le Royaume
de Pologne était subordonnée aux ministres dans les Commissions Gouvernamen-
tales, sans autorisation desquelles elle ne pouvait pas mener des affaires. Dans les
cas concernants la propriété la compétence judiciaire était résérvée au Tribunal de
la voivodie de Mazovie (privilegium fori). La ,Procuratie” veillait particuliérement
4 ce que les affaires rélevantes de la justice administrative ne soit pas portées
devant des tribunaux civils.

Les résultats modestes de son activité pendant les premiéres années provo-
quaient des critiques. Tout de méme la , Procuratie” continuait son activité avec des
succeés croissants.

Malgré les essais succesifs de la supprimer (en 1831, 1845, 1865) la ,Procuratie”
a persisté jusqu’a 1915 tout en gardant son organisation de 1816 presque sans mo-
difications.

Apngs la Ie guerre mondiale en 1919 on a créé, suivant le modéle du
Royaume de Pologne, la ,Procuratie Générale”, qui groupa entre les deux guerres,

comme antérieurement, des excellents juristes polonais, et qui subsista jusqu'a
1951,



