CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom XXIX — Zeszyt 2 — 1977

STANISLAW EHRLICH (Warszawa)

Otto von Gierke mniej znany

1. Uwagi wstgpne. II. Otto von Gierkego wplyw na anglelskxch pluralistéw.
1II. Préba cato$ciowej oceny zagadnienia.

Znakomity prawnik niemiecki Otto von Gierke wsréd wielu nia kon-
tynencie europejskim uchodzi przede wszystkim za historyka prawa nie-
mieckiego, czolowego reprezentanta szkoly germanistycznej, grupujacej
zwolennikéw historycznej szkoly prawa. Glo$na byla jego batalia o ger-
mhanistyczng reinterpretacje niemieckiego kodeksu cywilnego, nazbyt
przepojonego, jego zdaniem, romanistycznymi koncepcjami. W tym cha-
rakterze uznaje sie go za kontynuatora G. Beselera!, a jednoczeénie za
ostatniego ,,germaniste” (Das alte und das neue deutsche Reich, 1874;
Das deutsche Genossenschaftsrecht, 4 tomy, 1868 - 1913; Die historische
Rechtschule und die Germanisten, 1903; Johannes Althusius und die
Entwicklung der naturrechtlichen Staatstheorien, 1880) oraz za wybit-
nego_cywiliste, gléwnego twdrce realnej teorii osoby prawnej (jego pod-
stawowe dzielo cywilistyczne: Deutsches Privatrecht, 3 tomy, 1895). W
istocie jednak teorie O. v. Gierke daleko wykraczaly poza ten krag pro-
bleméw, obejmowaly one przede wszystkim podstawowe zagadnienia spo-
leczenstwia i panstwa 2. I te watki wlaénie zainteresowaly Maitlanda i Bar-
kera. Stad wydaje sie konieczne niniejszy artykul rozpoczaé od zwiezlej
prezentacji pogladéw O. v. Gierkego wlasnie w tej materii, nie ogranicza-
jac sie do ram zakres$lonych przez jego ttumaczy i popularyzatorow. Mait-
land wydal i poprzedzil obszernym wstepem Political Theories of the

1 Por. jego Volksrecht und Juristenrecht, Leipzig 1843. O v. Gierke dedykowatl
1 tom Genossenschaftsrecht Beselerowi.

2 Tu warto zwr6ci¢ uwage na interesujace studium G. Gurwitscha, ktbére do-
strzega pewne watki pluralistyczne w dziele O. v. Gierkego, ale przypisuje im o
wiele mniejszg wage, anizeli autorzy angielscy. Por. G. Gurwitsch, Otto von
Gierke als Rechtsphilosoph, ,Logos”, t. XI (1922/23), s. 86 - 132.
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Middle Age (1900); ksigzka ta stanowi tlumlaczenie fragmentu 3 tomu
Das deutsche Genossenschaftsrecht. Natomiast Barker byl edytorem pra-
cy Natural Law and the Theory of Society 1500 to 1800 (1934). Sa to
wielkie fragmenty 4 tomu wspomnianego dziela O. v. Gierkego 3.

W samych Niemczech dzielo O. v. Gierkego nie zostalo odczytane tak,
jak ‘w Anglii i nie doprowadzito do powstania pluralizmu niemieckiego,
jako odrebnego kierunku. Grunt nie byl do tego przygotowany, nie bylo
cigglo$ci, ktora prowadzitaby do teorii O. v. Gierkego. Zapewne, w fi-
lozofii Hegla byly watki pluralistyczne, jego spoleczenstwo cywilne sta-
nowigce ogniwo poSrednie miedzy rodzing a panstwem bylo zréznicowa-
ne na zwiazki, a wiec przeciwstawne atomizmowi indywidualistyczne-
mu 4 W literaturze niemieckiej zwracano zresztg uwage na zwigzki za-
chodzace miedzy heglowska filozofig spoleczenstwa a O. v. Gierkego teo-
riag zrzeszen’ Ale tych watkéw nie kontynuowano; ,.chwycilo” nato-
miast Hegla ,,uSwietnienie panstwa’, jego ostra cezura miedzy spotle-
czenstwem i panstwem; chwycila nie tylko w Niemczech, lecz réwniez
w Anglii, gdzie neoheglista Bosanquet stal sie ulubionym celem atakéw
pluralistow.

Jak sie wydaje byly jeszcze dwie inne przyczyny, ktére nie sprzyjaly
powstaniu nurtu pluralistycznego w Niemczech. Jedng byla niespdjnosc¢
pogladéw O. v. Gierkego. Obok -watkéow pluralistycznych powaznym
skladnikiem jego teorii byl organicyzm i wyrazne, zwlaszcza w podZniej-
szym okresie, wyolbrzymienie roli panstwa niemieckiego, co zresztg
wspoélgralo z jego konserwatywnymi i nacjonalistycznymi ideami poli-
tycznymi é, ktére oczywiscie w Anglii nie mogly znalez¢ zadnego od-
dzwieku. Z drugiej strony, co tez wydaje sie naturalne w kajzerowskich

3 Do tego zainteresowanie O. v. Gierkem w $wiecie anglosaskim nie ograni-
czalo sie. F. W. Coker, Organismic Theories of the State. Col. Studies in Hi-
story, Economics and Public Law, New York, vol. 38 (1910); E. D. Ellis, The
Pluralistic State, Am. Pol. Sc. Rev. v. XIV (1920); R. Emerson, State and
Sovereginty in Modern Germany, New Haven 1928; S. Mogi, Otto von Gierke
(His Political Teaching and Jurisprudence), London 1932; J. D. Lewis, The Ge-
nossenschafts- Theory of Otto von Gierke (A Study in Political Thought), Madison
1935.

4 Trafnie zwraca na to uwage D. Nicholls, The Pluralist State, London
1975, s. 77.

5 Por. np. K. Larenz, Hegels Dialektik des Willens und das Problem des
Willens und das Problem der juristischem Personlichkeit ,Logos”, t. 20 (1931),
s. 240. E. W. Boeckenforde, Dic deutsche verfassungeschichtliche Forschung
im 19 Jahrhundert, Berlin 1961, s. 153.

8 Znalazlo to wyraz m. in. w IV tomie Genossenschaftsrecht: Die Staats- und
Korporationslehre der Neuzeit, Berlin 1913 oraz w jego drobnych pracach ostat-
niego okresu jego zycia. Por. np. Der germanischen Staatsgedanke in Staat, ,,Recht
und Volk” nr 5 (1919). To nacjonalistyczno-konserwatywne stanowisko ugrunto-
walo sie u O. v. Gierkego pod wplywem katastrofy wojennej pierwszej wojny
Swiatowej.



OTTO VON GIERKE MNIEJ ZNANY 191

Niemczech, pluralistyczna kariera, jakg zrobily pisma O. v. Gierkego po-
za granicami kraju, malo kogo interesowala?. Jego dwodch najwybitniej-
szych uczniéw, Ericha Kaufmanna i Hugo Preussa irudno uwazaé¢ za
kontynuatoréw tej wlasne warstwy dorobku O. v. Gierkego, ktéra nas
tu szczeg6lnie interesuje.

Preuss pierwotnie zajmowal moze bardziej radykalne stanowisko ani-
zeli O. v. Gierke, traktujgc suwerenno$¢ — co jest charakterystyczne
dla kierunkéw pluralistycznych owego okresu — jako ,,pajeczyne”, kto-
ra oplatuje teorie polityczng: pojecie suwerennosci powinno by¢ osta-
tecznie wykreslone z politycznej teorii8 Ale pod wplywem wojny
i rewolucji zmienil stanowisko i przeszedl na pozycje centralistyczne.

Natomiast jedyny autor niemiecki, ktéry rozumial range zagadnie-
nia pluralizmu, nie byl zwigzany ze $wiatem akademickim i watpliwe,
czy znal w ogole obszerny dorobek O. v. Gierkego, na ktory nigdy sie
nie powolywal. Byt to jeden z wielkich kapitanéw przemystu niemiec-
kiego i maz stanu, Walther Rathenau, ktory inspiracje czerpal z obser-
wacji proceséw spolecznych i osobistego doswiadczenia zawodowego. Obce
mu byly spory germanistéw z romanistami, natomiast jako czlowiek prak-
tyki gospodarczej i politycznej szukal no$nej alternatywy dia popularnej
wowczas idei rad, ktérg wzniecila w Niemczech Rewolucja Pazdzierni-
kowa. Obecnie jeste§my $wiadkami pewnego renesansu zainteresowania
watkami pluralistycznymi w dziele O. v. Gierkego, ale w literaturze
niemieckiej wcigz brak rozwinietego opracowania roli jego wplywu na
angielskich pluralistow.

11

O. v. Gierke interpretujgc instytucje feudalne i $redniowieczng mysl
polityczrnio-prawng zwraca uwage, Ze postulowanie jednosci politycznej
Swiata (cesarstwo) oraz jego jednosci duchowej (Koscié! Rzymsko-Kato-
licki)” wecale nie oznaczalo dazenia do zatarcia zréznicowania spoleczen-
stwa feudalnego, daZenia do jego uniformizacji, poniewaz postulaty te
wyrazaly tylko jednosé celéw ludzkosci. Miedzy jednostka a cialami zwie-
rzchnimi dzialaly rézne ciala posredniczgce (O. v. Gierke zreszta nie po-
stuguje sie tym monteskiuszowym terminem): gminy, gildie, zwigzki
miast, zwigzki kupieckie i wielka liczba innych organizacji. Réznorodnosé
i autonomia byla zresztg charakterystyczna réwniez dla wewnetrznego zy-

7 Mimo ze i w pdiniejszych pracach wracal do watku pluralistycznego, jak np.
w stynnej mowie rektorskiej: Das Wesen der menschlichen Verhaende, Leipzig 1902.

8 W dorobku H. Preussa najblizsza dzietu O. v. Gierkego jest praca: Gemeinde,
Staat, Reich, Berlin 1889. S. Mogi zwraca uwage, ze w tym okresie byt on mniej
prawnikiem, a bardziej socjologiem (Otto von Gierke, His Political Teaching and
Jurisprudence, London 1932, s. 234). Jezeli chodzi o zwrot w pogladach Preussa, por.
jego: Obrigkeitsstaat und Grossdeutscher Gedanke, Jena 1921 oraz: Staat, Recht
und Freiheit, Tibingen 1926.
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cia Kosciola Rzymsko-Katolickiego, po krotkim okresie przewagi wla-
dzy papieskiej nad §wiecks.

O. v. Gierke by} przekonany, ze ludy germanskie mialy szczegblne
uzdolnienia do zrzeszania si¢ (do organizowania stowarzyszen) i tg cechg
goruja réwniez wspédlczesnie nad innymi. Podstawowsg idee swego wiel-
kiego dziela wylozyl O. v. Gierke we wstepie do I tomu Das deutsche
Genossenschaftsrecht. Jest nig zrdznicowana jedno$é, taka, ktéra tworzy
si¢ od dolu, stopniowo obejmujgc coraz szersze zakresy, dla realizaciji
coraz wigkszych celéw. To zroéznicowanie jest cechg trwalg. Zycie spo-
feczne nie da sig¢ sprowadzi¢ do jednej postaci stowarzyszenia, wyraza
je zmienne bogactwo form spotecznych. Prawa i niezalezno$¢ tych wez-
szych jednodci, ktérymi ,,u dolu” sg jednostki, stanowi tresé¢ wolnosci.
Konflikty tych dwdch wielkich zasad jednosci i zréznicowania okreslaja
najwieksze ruchy w historii. Jest to walka miedzy poczuciem ludowej
wolnosci, wyrazonej w wolnych zrzeszeniach, a zasadg zwierzchniej wla-
dzy (Herrschaft), ktoéra z biegiem czasu przybiera posta¢ konfliktu miedzy
wolng gming a feudalnym panem.

Zostawmy na boku sprawe periodyzacji rozwoju niemieckich zrze-
szen, ktérg O. v. Gierke szczegblowo sie zajmuje. Istotne znaczenie ma
bowiem wynik tego rozwoju, wnioski, jakie wyciaga ze swoich grunto-
wnych studiéw historycznych ®. Zanim centralistyczne panstwo zdolalo
sie skrystalizowa¢, wytworzyla sie w miastach koncepcja ich odrebnej
osobowosci, ktéra wyraz formalny znalazta w wywalczeniu instytucji
,»wolnych miast”. Ich osobowosé istnieje niezaleznie od pierwotnego skla-
du osobowego czlonkdw. Idee korporacji, zywej, zbiorowej osobowosci od
miast przejely cechy rzemieslnicze i gildie kupieckie.

Coraz szerszy staje sie zakres regulacji zwierzchniej, jakiej poddaje
sie¢ autonomie zrzeszen. Przewaga wladzy zwierzchniej nad wolnymi
zrzeszeniami znamionuje umocnienie sie potegi ksigzat i krélow. Ugrun-
towanie suwerenno$ci terytorialnej (Landeshoheit) oznacza zakonczenie
pewnego cyklu rozwojowego, w ktérym dawne wolne zrzeszenia ulegly
degradacji do poziomu zaleznych os6b prawnych (jakkolwiek uprzywile-
jowanych korporacji) . Ich pozycje reguluje prawo cywilne. Luzna hie-

- rarchiczna struktura autonomicznych grup, ktérg mysl sSredniowieczna
czerpala z doSwiadczenia organizacyjnego Kosciola, stawala sie stopnio-
wo coraz bardziej sztywna w miare kurczenia sie autonomii na rzecz
centralistycznej ingerencji rodzacego sie absolutnego panstwa.

W ten sposéb Sredniowieczna koncepcja organiczna ulegla przeksztal-
ceniu. Organiczna jedno§¢ odpowiadata juz innemu ukladowi stosunkéw

* Dans Deutsche Genossenschaftsrecht, t. 11 Geschichte des deutschen Kor-
perschaftsbegriff, Berlin 1873, s. 820 i n.

10 Genossenschaftsrecht, t. 111 Die Staats und Korporationslehre des Alterthums
und des Mittelaiters und ihre Aufnahme in Deutschland, Berlin 1881, s. 512 i n.
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spolecznych 11, Na ten obrét rzeczy wplynely nie tylko przeobrazenia
spoleczno-polityczne w Niemczech, lecz rowniez recepcja prawa rzym-
skiego, dzieto glosatorow, postglosatoréw i legistow, ktére sprzyjalo umo-
cnieniu suwerenno$ci monarszej i jednoczesmu oslabieniu pozycji wol-
nych zrzeszen. Recepcja prawa rzymskiego stala sie historyczng koniecz-
noscig. Systemy normatywne tworzone przez zrzeszenia i umowy, jakie
miedzy sobg zawieraly (prawo ludowe, Volksrecht), zostaly wydatnie
ograniczone przez prawo narzucone przez prawniczych ekspertéw. Kon-
cepcja abstrakcyjnie pojmowanego panstwa pochlonela Zywe tresci, re-
prezentowane przez gminy i korporacje. O. v. Gierke trafnie charaktery-
zowal autorytarng idee panstwa, jako co$ roznego od ludu. Wiadza repre-
zentowala abstrakcyjng koncepcje panstwa a poza panstwem mogly by¢
tylko jednostki 12,

W indywidualistycznym prawie rzymskim swoboda dzialania jednost-
ki ograniczala sie do sfery prywatnej, natomiast w sferze prawa publicz-
nego — pisze O. v. Gierke — znala tylko jeden podmiot: panstwo rzym-
skie utozsamiane w czasach republiki z ludem rzymskim, a w czasach ce-
sarstwa z boskim cezarem. Rzymskie korporacje byly jednostkami prawa
publicznego, pochodng suwerennego podmiotu prawa publicznego, czescig
panstwowej calosci i z niej czerpaly swojg racje bytu 3. -

Dla dziatalnosci germanskiego zrzeszenia nie bylo wiec miejsca ani
na gruncie prawa publicznego, ani indywidualistycznego prawa prywat-
nego. Rzymskie prawo prywatne redukowalo prawa i obowigzki zrzeszen
do praw i obowigzkéw zrzeszonych jednostek. Zrzeszenia nie mialy pod-
miotowego prawa ani w $wietle prawa publicznego, ani prywatnego 14,

Celem, jaki O. v. Gierke sobie stawial, bylo wskrzeszenie roli wol-
nych zrzeszern w ramach wspélczesnego spolteczenstwa. Byl zdecydowa-
nym zwolennikiem ograniczenia zadan panstwa — jak to podkresla
O. Brunner — nie tail niecheci do nadmiaru reglamentacji panstwowej
do ,absolutyzmu” 5, W dziedzinie metodologii musial z natury rzeczy
wystapi¢ przeciw prawniczemu formalizmowi, reprezentowanemu w
Niemczech przez Bergbohma, Gerbera i Labanda, ktérych pozycje me-
todologiczne sprowadzaly sie do tego, ze tworzyli , prawnicze konstruk-
cje” w ramach warstwy normatywnej prawa, tworzyli je w filozoficz-
nym i spolecznym wvacuum. Szczegllnie wnikliwej krytyce O. v. Gierke
poddat tzw. prawnicze myS$lenie oraz formalnologiczng koncepcje prawa.
Analiz¢ O. v. Gierkego R. Pound uwazal za najmocniejsza krytyke nauki
prawa XIX w., a kilkadziesigt lat p6ézniej J. Stone méwit o O. v. Gier-

1 Ibidem, t. II, o.c., s. 15 i n.
12 Thidem, t. I, s. 643.
‘18 Por. ibidem, t. I Rechtsgeschichte der deutschen Genossenschaft, Berlin 1368,
s. 164 i n.; t. 111, 0.c, 5. 38 i n.
M Por.J. D.Lewis, o.c., 5. 46,
"% 0. Brunner, Land und Herrschaft, Briinn 1943, s. 151.

13 Czasopismo Prawno-Historyczne z. 377
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kem jako tym, ktéry zwrécil uwage na znaczenie zjawiska grup, zanied-
banego przez nauke prawa, mimo ze prawnicza praktyka od dawna mia-
ta do czynienia z tym zjawiskiem 6, Tu jednak trzeba zrobi¢ zastrzeze-
nie: w dziedzinie swoich prac cywilistycznoprawnych, zwlaszcza poswig-
conych nowemu kodeksowi cywilnemu (BGB) O. v. Gierke by? ,,dogma-
tykiem”, nie mozna bowiem wyjasni¢ warstwy normatywnej prawa bez
dogmatyki. Ten cykl prac byl nacelowany na praktyke, przede wszyst-
kim legislacyjng 7. A nie ma praktyki prawniczej bez dogmatyki. Pod-
stawa tych prac byla jednak niewiarogodnie rozlegla wiedza historyczno-
-spoleczna, ktérej doréwnywala znajomosé filozofii politycznej i to go
uchronilo od jednostronnosci, jakg prezentowala ,jurysprudencja pojeé”.

Wracajace do federalistycznej konstrukeji, jakg O. v. Gierke stosuje
do spoleczenstwa feudalnego, konstrukeja ta zostala p6zniej poddana na-
ciskowi centralizmu, ktoérego korzenie tkwig w dojrzewajacej powoli, mo-
ze gdzie$ od XII w., idei monarszej suwerenno$ci, nawigzujgcej w sposob
oczywisty do wszechwladzy rzymskich cezaréw.

To, co O. v. Gierkego zdaje sie pasjonowa¢, to zmagania miedzy ide-
ami zrzeszenia i wladztwa (Genossenschaft und Herrschaft), w czym upa-
truje zrédet feudalizmu. Byl przekonany, ze z wolnych zrzeszen rozwi-
nela si¢ swoboda niemieckich gmin miejskich. Nie postulujagc suweren-
nosci zrzeszen, domagal sie dla nich wiekszego stopnia niezaleznosci. Lo-
kalna administracja powinna znajdowa¢ sie na réwnej stopie z panstwem
(Ebenbuertigkeit) 18,

Ale ta walka o suwerenno$é byla prowadzona niejako na dwa fron-
ty. Najpierw cesarze, a potem krélowie i udzielni ksigzeta chrzescijanscy
prowadzili jg przeciw $wieckim uroszczeniom suwerenno$ci papieskiej
oraz przeciw nigdy nie wygaslej idei suwerennosci ludu (rozumianego
szerze] lub weziej), wspomaganej w Niemczech przez starogermanska
tradycje, idee zrzeszania sie (Genossenschaftsidee), czy tez idee zrzeszen
(ktére byly wolnymi stowarzyszeniami, powolywanymi dla okreSlonego

18 Por. O. v. Gierke, Die Grundbegriffe des Staatsrechts und die neuesten
Staatsrechtsheorien, ,Ztschr. f. d. gesammte Staatswissenschaft”, t. XXX (1874)
i Labands Staatsrecht und die deutsche Rechtswissenschaft, ,Schmollers Jahrbuch”
1883, z. 4; R. Pound, The Scope and Purpose of Sociological Jurisprudence,
Harvard Law Review (1910 - 1912), cyt. za M. P. Follett, The New State (Group
Organisation, The Solution of Popular Government. New York—London 1926 (wyd.
1 — 1908); J. Stone, The Province and Function of Law, London 1947, s. 667.

17 Der Entwurf einse biirgerlichen Gesetzbuchs und das deutsche Recht, Lei-
pzig 1889; Deutsches Privatrecht, t. I (Allgemeiner Teil und Personenrecht), Miin-
chen 1895; Das biirgerliche Gesetzbuch und der deutsche Reichstag, Berlin 1896;
Deutsches Privatrecht, t. II (Sachenrecht), Leipzig 1905, oraz szereg mniejszych
prac z prawa cywilnego i handlowego oraz prawa pracy. O. Gierken- , dogmatyku”
por. praca A, Janssen, Otto von Gierkes Methode der geschichtlichen Rech-
tswissenschaft, Musterschmiedt 1974, s. 53 i n., Kapitel III, IV, cz. 2 (Kap. V - X).

18 Genossenschaftsrecht, t. I,8. 7114in, 759 in., 843 i n.
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celu, gléwnie zawodowego, tj. okreslonego rzemiosta i handlu). Zrzeszenia
te zaspokajaly jednoczesnie potrzeby religijne, spoleczne, prywatno-pra-
wne i polityczne swoich czlonkéw. Ta tendencja do obejmowania wszy-
stkich interesdw czlonk6éw, do wysuwania na czolo podzialu zawodowe-
go, ktéra zaznacza sie juz w trzynasto- i czternastowiecznych korpora-
cjach, stala sie przyczyng ich upadku, poniewaz stajac sie panstwem
w panstwie musialy zetrze¢ sie¢ z wladzg zwierzchnig (Landesobrigkeit),
jezeli ta nie miala sie sta¢ wlasnym cieniem.

Odpowiednikiem idei zrzeszania sie byly feudalne instytucje, takie
jak cechy, $wieckie organizacje filantropijne, organizacje koscielne, czy
rézne dobrowolne paraeklezjastyczne stowarzyszenia itd. Podstawowg te-
za O. v. Gierkego jest twierdzenie 1, ze suwerenno$¢ nie jest atrybutem
jakiej$ czesci panstwa (jakiego§ organu panstwowego), ale calej zorga-
nizowanej spolecznosci (Gesammtperson). Stagd plynie wniosek, ktory
wydaje sie kluczem do zrozumienia jego nauki o panstwie i korpora-
cjach. Zaréwno panstwo, jak i zrzeszenia sg gatunkami jednego rodzaju.
Jego nauka o panstwie (Staatslehre) jest zakotwiczona w teorii zrzeszen
(Genossenschaftstheorie), O. v. Gierke jednak nie negowatl istnienia pan-
stwa w $redniowieczu 20,

Stary termin niemiecki Genossenschaft (zrzeszenie) odpowiada — jak
twierdzi Maitland — réwnie staremu angielskiemu terminowi fellow-
ship 2!, a nie jest rownowaznikiem wspdlczesnie funkcjonujgcych stowa-
rzyszen, wyposazonych w osobowo$¢ prawng, a dawniej nazywanych
korporacjami. Genossenschaften w rozumieniu O. v. Gierkego sg tworem
powszechnym, powstalym bez ingerencji pafstwowej. Sa to grupy o roz-
norodnych celach zawodowych, relizijnych, wychowawczych, ktore bez-
posrednio spoleczenistwo wytworzylo. Ich dzialalnos¢ w chwili, gdy wy-
nikaly, nie byla uzalezniona od wyposazenia przez panstwo w osobowos¢
prawn’é;, nie byty to fikcje prawne, ale realne ciala autonomiczne, w sto-
sunku do panstwa zdolne do ,ssamorzadzenia sie” i faktycznie samorzad-
ne. W toku walki o umocnienie pozycji monarchicznego wiadcy wyko-
rzystana zostala teoria fikeji, wedlug ktérej wladza Swiecka tworzy oso-
bowos¢ sztuczng, nadajac jej albo uznajac jej osobowosé prawna. To pra-
wo tworzenia fikcji, tworzenia fikcyjnych organizméw spolecznych (oséb
prawnych) uznano za jedng z prerogatyw monarszych. O. v. Gierke cy-
tuje legiste Lucasa de la Pena, ktéry twierdzil: Solus princeps fingit
quod in rei veritate non est 22,

19 Thidem, t. I, s. 296 i n. 577 i n.

2 Na temat tego sporu, ktéry dzielil mediewistéw niemieckich por. O. Brun-
ner, o.c,s.124in., 165i n.

2 W, M. Maitland, Introduction w: O. Gierke, Political Theories of the
Middle Ages, London 1958, s. XLIII.

2 Genossenschaftsrecht, t. 111, o.c., s. 371. Cytowane tez w przedmowie Mai-
tlanda, oc, s. XXX.
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Ingerencja panstwa jednak, narzucenie prawnej formy organizacji nie
moglo zlikwidowa¢ zréznicowania spoleczenstwa feudalnego, stawialo mu
opor zréznicowanie stanowe, wewnatrz ktérego postepowalo dalsze 23,
Wydaje sie, ze O. v. Gierke dostrzegajac rozmiary pluralizmu po-
ziome go nie docenial wagi pluralizmu pionowego: dysfunkcjonalnej
roli rozbudowanej hierarchii. W. Kornhauser przeciwstawia sie tezie o
pluralizmie panstw Sredniowiecznych, ze wzgledu na wszechobejmujaca
kontrole jednostki przez zrzeszenia i korporacje, do ktérych nalezala.
Jezeli zarezerwowa¢ termin pluralizm dla burzuazyjnej demokracji re-
prezentatywnej, to trzeba przyzna¢, ze Kornhauser jest konsekwentny 24
Uznajac podstawowsy teze, ze mamy do czynienia z pluralizmem plura-
lizmow, to sad nasz o spoleczenstwie i panstwie Sredniowiecznym bedzie
mniej kategoryczny. Scharakteryzujemy je formula pluralizmu
grup nierdéwnych, ktérych czlonkowie zajmowali réwniez nie-
réwne pozycje, pod wzgledem prawnym i faktycznym. Kontrola za$§ jed-
nostki byla do§¢ wszechstronna, ale paternalistyczna, mozna wiec bylo od
niej sie¢ uchyli¢. Nie nalezy wiec jej miesza¢ z o wiele bardziej dotkliwg
kontrolg policyjng panstw absolutnych, cezarystycznych i totalitarnych.

Spoleczenstwo — wedlug O. v. Gierkego — to suma i caloksztalt
réznych ugrupowan. Pominiemy tu analogie biologiczne, organiczng stro-
ne jego teorii. Warto wskaza¢, ze krytycy wypaczali jego pojecie orga-
nicznosci. O. v. Gierke wystepowal sam jako tworca teorii organicznej,
ale pojecia organizmu nie stosowal w jego empirycznym, przyrodniczym
sensie. Przeciwnie, uwazal za nonsens prébowa¢é stosowaé przyrodni-
¢ ze pojecie organizmu do nauk prawnych 25, Mozna powiedzieé, ze dla
O. v. Gierkego organizm to metafora naukowa, oznaczajgca zrdéznicowang
calosé, zlozong ze wzajemnie powigzanych czesci. Wazne jest, ze grupy,
jakkolwiek zorganizowane, a wiec réwniez osoby prawne, traktowal ja-
ko twory realne i w nich widzial sfere wolnosci, inng od tej, ktérag mo-.
Zna uzyska¢ w ramach panstwa. Byla to zupelnie inna linia rozumowa-
nia anizeli ta, ktérg tradycyjnie opierano o mys$l fundatoré6w rzymskiej
nauki prawa, z ich rygorystycznym podzialem na prawo publiczne i pra-
wo prywatne, ktére w swojej ostatecznej konsekwencji rozwojowej pro-
wadzi, jak powiadaja O. v. Gierke, a za nim Maitland, do absolutystycz-
nego prawa publicznego i indywidualistycznego prawa prywatnego.

Podobnie i réwnolegle prezentowala sie walka sprzecznych tendencji
wewnatrz Kosciota o oblicze kosciota powszechnego. Absolutnej wiadzy
papieskiej przeciwstawialy sie idee odwolujace sie do Kosciota jako do
kongregacji wiernych (congregatio fidelium), wysuwajace doktryne su-

23 Na ten temat por. E. Lousse, La société d’Ancien Régime (Organisation
et Représentation Corportives), Paris 1952, passim.

®# W. Kornhauser, The Politics of Mass Society, London 1960, s. 79 i n.

% G. Gurwitsch, oc, s 87Tin.
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werenno$ci spolecznosci koScielnej, co nabralo szczegdlnego znaczenia
w okresie walki o podniesienie rangi soboréow. Zwyciestwo jednak ko-
Sciola instytucjonalnego, w ktérym gérowala wiladza papieska, musialo
by¢ rowniez ciosem dla idei wolnych zrzeszen. Ozywila je dopiero Re-
formacja.

Wszystkie te spory sg bezposrednio lub posrednio zwigzane ze Sred-
niowieczng ideg reprezentacji. Te zamierzchle spory, O. v. Gierkego inter-
pretacje Althusiusa, Johna z Salisbury, Marsiliusa z Padwy, czy Ockha-
ma, rzucajg jednak nowe $wiatlo na zagadnienia czaséw najnowszych.
W szczegélnosci bliski musial by¢ O. v. Gierkemu poglad Padewczyka,
traktujacy panstwo jako wspélnote, ktérej jednosci nie narzuca zwierz-
chnia wiladza. Jedno$é te tworzg sami czlonkowie tej wspOlnoty 2. Mait-
landa, jako historyka, uderza to, ze koncepcja zrzeszen pozwala w nowy
sposOb spojrze¢ na znane procesy historyczne, Mato tego, otwiera oczy
na aktualne spory, ktdre wlasnie wspolczesnie toczyly sie w Anglii. Gdy
Maitland zwrécil uwage na O. v. Gierkego, toczyla sie polemika z Fabia-
nami m.in. w sprawie ich pogladéw centralistycznych, ktérych realizacja
mogla w przyszlosci pochlongé autonomiczne organizacje. W nadmiernej
centralizacji widziano jedno z gléwnych niebezpieczenstw grozacych no-
wemu spoleczenstwu.

Maitland, ktéry przetrawil dzieto O. v. Gierkego, nie tylko wzboga-
cil swo6j warsztat metodologiczny, ale popularyzujgc je, zwrécil uwage
na nowe aspekty problematyki pluralizmu. Niektérzy twierdza, ze Mait-
land pod wplywem O. v. Gierkego zmienil w drugim wydaniu koncepcje
swojej monumentalnej historii angielskiego prawa. W swoim zaintereso-
waniu pluralizmem grupowym — by uzyé wspblczesnego terminu —
Maitland nie byl odecsobniony, rowniez H. Maine uwazal, ie grupy sta-
nowig owe podstawowe komorki spoteczne, z ktérych ksztattuje sie struk-
tura polityczna (the body politic) 27,

Maitland, a nastepnie Barker, podjeli przede wszystkim jego podsta-
wowa teze (O. v. Gierkego), kwestionujaca monopol suwerennosci jakie-
gos ogniwa pansiwowego. Ingerencja panstwa, narzucenie prawnej for-
my organizacji nie moglo zlikwidowa¢ tej wielosci. Spoleczenstwo we-
dlug O. v. Gierkego, a takze Maitlanda to suma i catoksztalt réznych
ugrupowan.

Z inspiracji Maitlanda w kregu wipywu O. v. Gierkego znalazt sie
jeden z twércéw nowoczesnej nauki o polityce w Anglii — Ernest Bar-
ker. Nie znajdujac sie ani w nurcie mys$li fabianskiej, ani gildyjnej, na-
lezal do tych radykalnych pluralistéw, ktérzy krytykowali wszechpotege

2% W. Ullmann, Individuum und Gesellschaft im Mittelalter, Goettingen
1967, s. 96.

¥ H. Maine, Lectures on the Early History of Institutions, London 1893,
a takze Popular Government, London 1893.
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»zdyskredytowanego” panstwa 26. W rozwinietej formie dal wyraz swe-
mu stanowisku oraz akceptacji pogladéw O. v. Gierkego (akceptacji opa-
trzonej jednak zastrzezeniami) w obszernej przedmowie do tlumaczenia
innej partii tego samego dziela, ktére przykulo uwage Maitlanda (Das
Genossenschaftsrecht) 2, To, co Barkera musialo uderzyé, to okoliczno$é,
ze analiza kierunkéw prawnonaturalnych, dokonana przez O. v. Gierkego
z niezwykla erudycja, okazala sie nieoczekiwanie plodna. Sam O. v. Gier-
ke wiele zawdzigczal szkole historycznej, ktéra kojarzy si¢ przede wszy-
stkim z nazwiskiem Savigny’ego. Byla ona reakcjg — jak pisze Barker —
przeciw racjonalizmowi, uniwersalizmowi i indywidualizmowi szkoly pra-
wa natury 3. Oczywiscie, O. v. Gierkemu nie chodzilo o jakie§ prymi-
tywne sieganie po wzory przeszlosci (zabieg, ktéry niejednokrotnie stusz-
nie krytykowano), ale o uzyskanie perspektywy na fundamentalne zagad-
nienia spoleczenstwa i panstwa, o inspiracje do przewartoSciowania pew-
nych ustalonych wartosci. Cennosé analizy O. v. Gierkego na tym przede
wszystkim polegala, ze wydoby! ahistoryczny racjonalizm i konsekwentny
indywidualizm szkoly prawa natury.

Jednostka w kazdej odmianie szkoly prawa natury to prius w sto-
sunku do organizacji spolecznej, prius, jezeli nie historyczne, to przy-
najmniej idealne (Kant). Jednostka-suweren to glowny aktor kazdego
z tych kierunkéw. Z tego punktu widzenia kazdy twoér spoteczny to nic
innego, jak zbior jednostek. W tym wspdlnym lozysku mozna wyréznic
dwa odmienne, a w pewnym sensie nawet przeciwstawne nurty indywi-
dualizmu prawnonaturalnego. Kazdy z nich ma, oczywiscie, swoje rozga-
lezienia. Trudno nimi (a nie ma réwniez potrzeby) zajmowa¢ sie tutaj,
totez poprzestaniemy na uwypukleniu ich cech najwazniejszych. Réznice
miedzy tymi nurtami koncentrujg sie wlasciwie wokadl zagadnienia umo-
wy spolecznej.

Jeden stawial teze o wyrzeczeniu sie w umowie spotecznej wolnosci
jednostek na rzecz panstwa (wladcy). Z chwilg jej zawarcia panstwo
staje sie gwarantem dawnych wolnosci. Nieodwolalno§é tego wyrzecze-
nia prowadzila w konsekwencji do centralizmu, gdyz poza rodzing nie
bylo racji dla obrony autonomii zadnych tworéw spolecznych, czy to
gminy, czy innych zrzeszeh. A wiec panstwo i rodzina byly to jedyne
twory majace swe korzenie w prawie natury, W dalszej konsekwencji
wyrzeczenie sie to musialo prowadzi¢ do absolutyzmu, za ktérym opo-
wiadali sie ekstremisci tej tendencji. Do nich trzeba zaliczy¢ Hobbes’a.
Jego prawo natury bylo w istocie rzeczy zaprzeczeniem doktryny praw-

28 The Discredited State, ,Political Quarterly”, v. II (1915).

® E. Barker zaprezentowal po raz pierwszy O. v. Gierkego dopiero w 34 lata
po Maitlandzie. Por. wydanie masowe: O. Gier ke, Natural Law and the Theory
of Society 1500-to 1800, Boston 1957.

% E. Barker, o. c, Introduction s. L.
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nonaturalnej, odbieralo bowiem jednostce raz na zawsze wszelkie ,,pra-
wa przyrodzone”, odbieralo mozliwo$é organizowania sie w ciala samo-
rzadne 3. Zatomizowane spoleczenstwo (,,rozproszony tlum”) zostalo ujete
w karby absolutnego panstwa. Zrzeszenia mogg dzialaé¢, o ile panstwo
na to zezwala, ich kompetencje sg jedynie pochodne, traktuje sie je jako
ogniwa panstwowego organizmu. Znikly wiec ,,ciala poséredniczace” mie-
dzy jednostkg a panstwem. Umowa spoleczna dla utworzenia panstwa
wigZe jednostki, zadna spoleczna umowa nie wigze wladcy wobec jed-
nostek, wladcey, ktory ucielesnia panstwo. Wigze go tylko mato uchwytne
prawo boskie, ktérego naruszenie daje ,prawo do oporu”, dodajmy, nie-
zorganizowanego. Bezbronne jednostki zostaly przeciwstawione nieod-
partej potedze panstwa. Dychotomia panstwa i jednostki zostala pchnieta
do najdalszych granic i przywodzi na mys$l dewize rzymskich cezarow:
princeps legibus solutus. Ludwik XIV w swoich pouczeniach dla nastep-
cy tronu (Institutions pour le dauphin) pisal ,[...] krél wewnatrz pan-
stwa reprezentuje caly nardd, a czlowiek prywatny reprezentuje wobec
jednoznacznie sformulowaé idee absolutyzmu. Jest to ujecie bardzo bli-
skie hobbesowskiemu , .Lewiatanowi”, ktéry stal sie projekcja w przy-
szlo$¢ rezimow totalitarnych.

Nurt drugi, wychodzac réwniez z indywidualistycznych zatozen docho-
dzil do wniosku, ze drogg szeregu umoéw spolecznych powstawaly roz-
nego rodzaju ciala posredniczace, a nie tylko panstwo. Mialy one zatem
rOéwnie szacowna geneze lub przyswiecala im réwnie szacowna idea, je-
zeli ,,umowy” nie traktowaé¢ genetycznie, co i panstwo. Z tego tytulu
ciala pofredniczace mogly efektywnie chroni¢ jednostke przed wszech-
potega panstwa.

Nurt ten O. v. Gierke nazywal federalistyczng teorig prawa natury.
Trzeba powiedzie¢, ze idea samorzadnych zrzeszen, od panstwa w ma-
tym stopniu zaleznych, byla niezwykle silna w Niemczech. Szczegblng
pozycje miata Liga Miast Renskich w XIII w., przez wieki dzialaly su-
werenne stowarzyszenia kupcéw, znane jako Zwiazek Hanzeatycki. Swia-
domo$¢é, ze gminy i inne stowarzyszenia s tak samo jako jednostki od
pafistwa niezalezne (nie wywodzg z niego swojej podmiotowosci) i sg
z nim jednorodne, byla silnie zakorzeniona 33.

Rozpatrujgc ten drugi nurt nie mozZna pomingé dziela Althusiusa,
ktéremu O. v. Gierke po$wiecil odrebng monografie, dobywajac go w ten
spos6b z zapomnienia ., Znaczenie pogladéw Althusiusa na tym polega,

31 Lewiatan, rozdz. 19.

2 Cyt.za O. Brunner, o.c., s. 410,

38 Genossenschaftsrecht, t. I, s. 832 i n.

# 0. v. Gierke, Johannes Althusius und die Entwickhlung der naturrechtlichen
Staatstheorien (1902), Breslau 1929; W. Voisé, Poczqtki nowozytnych mauk spo-
tecznych, Warszawa 1962, s. 292 i n.
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ze stworzyl teoretyczne podstawy spoleczenstwa zréznicowanego. W tym
spoleczenstwie zrzeszenia (stowarzyszenia) zaréwno S$wieckie, jak i re-
ligijne powstawaly z wolnej woli jednostek. Punktem wyjscia jego rozu-
mowania jest prawnonaturalny indywidualizm, z tym zastrzezeniem, ze
swojej refleksji nie ogranicza do pafnstwa, ale rozszerza jg na ciala po-
Sredniczgce, tworzy wiec prawnonaturalng teorie spoleczenstwa.

Althusius za podstawowy element panstwa przyjmowal réine formy
stowarzyszania sie ludzi. W spoleczenstwie wyrdznia wigc rodzine, zrze-
szenie, gmine, prowincje, panstwo. Jednostki drogag umowy spolecznej
tworzg zrzeszenia i gminy (spolecznosci lokalne), te za$§ ta samg droga
powolujg do zycia bardziej zlozone ciata spoteczne, a te z kolei panstwo.
Micdzy jednostke i panstwo wklinowuje sie rozgateziona hierarchia grup
posredniczacych. Teorie Althusiusa mozna by okresli¢ jako swoista te-
orie pionowego federalizmu. Dwa wieki p6zniej zblizong koncepcje miat
wysungé¢ Proudhon. Podstawg tak pojetego federalizmu sg wzajemne
zobowigzania grup. Federalizm Althusiusa to zwigzek grup i podgrup
réznych szczebli. Panstwo widzial jako calo$¢ rozczlonkowana i w tych
ogniwach dopatrywal sie wlasciwych nosicieli suwerennoéci. Tak pojety
federalizm oczywiscie niewiele ma wspdlnego ze wspoélczesnym pan-
stwem zwigzkowym 3. Koncepcja ta prowadzi do idei suwerennosci lu-
du, koncepcji przeciwstawnej, oczywiScie, centralistyczno-absolutystycz-
nej ideologii monarszej suwerennosci, ktorg symbolizuje nazwisko Bo-
dina. Poglady Althusiusa kojarzg sie ze stanowiskiem Johna Locke’a,
a z bardziej radykalnych kierunkéw pamieé przywodzi kalwinizm, w kto6-
rym zakorzenione sa jego poglady, podobnie jak i monarchomachéw. Al-
thusius w ludzie widziat zrédlo duchowej i $wieckiej suwerennosci. Jego
homo symbioticus, czlowiek stworzony dla zycia we wspélnocie, jawnie
wywodzi sie z arystotelesowskiej konstrukcji zoon politicon. C. J. Frie-
drich w swojej monografii o Althusiusie powiada, ze od zaakcentowania
wiezi emocjonalnych, jakie lgczg ludzi zyjacych w grupach pozostaje juz
tylko maly krok do kolektywistycznego pojmowania wspdlnoty. Takie
ujecie musi prowadzié do wniosku, ze wladza pochodzi od wspélnoty, ze
do niej tylko nalezy potestas constituens 36,

Jezeli jest sie zdania, ze dla nalezytego zrozumienia proceséw ma-
krospolecznych konieczne jest przezwyciezenie dychotomii panstwo—jed-
nostka, to trzeba bedzie przyznaé, ze watki drugiego nurtu prawa natury
nie zestarzaly sie. Nas w szczeg6lnodcei interesuje to, ze O. v. Gierke pod-
kre$la my$l o jednostce, ktéra jednoczednie wystepuje jako aktor w tych

3 Por. ,,Althusius”, s. 226, a takze Genossenschaftsrecht t. I, s. 299 i t. III,
s. 544 i'n.; C. J. Friedrich, Johannes Althusius und sein Werk im Rahmen der
Etnwicklung der Theorie von der Politik, Berlin 1975, s. 68 88, 120 i n. G. Gur-
witsch zwraca uwage, ze na O. v. Gierkego wyrazny wplyw wywarla $redniowiecz-
na, federalistyczna koncépcja prawa, o.c., s. 131.

¥ C. J. Friedrich, oc, s. 77, 86 i n, 120.
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roznych ciatach. Mozna wiec O. v. Gierkego uwaza¢ za prekursora so-
cjologicznej teorii rél spotecznych. '

Barker zaprezentowal anglosaskim czytelnikom O. v. Gierkego w spo-
séb krytyczny. Wytkngl mu pewne uchybienia w jego warsztacie akade-
mickim, a zwlaszcza sporo miejsca poswiecil koncepcji os6b realnych,
kiora uwaza za wysoce metafizyczng 3. W pewnym sensie mozna bylo
tego oczekiwa¢, poniewaz Barker pluralizm grupowy sprowadzal do plu-
ralizmu systeméw idei 3. W analizie teorii O. v. Gierkego ten poglad
Barkera latwo prowadzil do nieporozumienia. Tym bardziej, ze Barker
nie zapoznal sie z caloksztaltem dorobku O. v. Gierkego, ktéry zwalczal
nie tylko indywidualizm prawa natury, ale przede wszystkim (jako ger-
manista) indywidualizm prawa rzymskiego. Jednostki wystepowaly w
prawie rzymskim jako podmioty izolowane (pater familias), zamkniete
w sobie, jako jednostki o woli tylko z zewnatrz ograniczonej. Pojecie zas
0s6b realnych, a wiec osobowosci zwigzkow, wprowadzil dla rozbicia te-
go monizmu jurydycznego. Przez pelnie realnoéci osobowosci zrzeszenh
(die vollgueltige Realitaet der Verbandspersoenlichkeit) rozumial calko-
wite réwnouprawnienie w S$wietle prawa, réwnouprawnienie tych oséb
zlozonych z osobamj fizycznymi. O. v. Gierkemu chodzilo o to, aby zrze-
szenia traktowaé nie jako zbiory jednostek, ale jako niezalezne spotecz-
ne calo$ci 3. Zrzeszenia O. v. Gierkego, jego calofci realne, byly wiec
odpowiednikami socjologicznego terminu ,grupa”, dodajmy, zorganizo-
wana. To, ze nie postugiwal sie tym terminem, nie nadaje jego wywo-
dom charakteru metafizycznego, tym bardziej, ze O. v. Gierke trafnie
przeciwstawial sig teorii fikeji, majacej tradycje wywodzace sie jeszcze
od prawnikéw rzymskich, wspartej tak szacownymi nazwiskami, jak pa-
piez Innocenty IV, jak Savigny, teorii przeciez panujacej w XIX w.
O. v. Gierke traktowal te teorie jako nieudang prawnicza prébe uzasad-
nienia funkcjonowania oséb prawnych. To przeciwstawienie uwazal O. v.
Gierke Za fundament swojej teorii zrzeszen. Warto moze zwrdci¢ uwage
na stanowisko, jakie wobec niektérych aspektoéw’ realistycznej teorii
O. v. Gierkego zajal wybitny cywilista radziecki S. N. Bratus, ktéry do
pozytywoéw teorii O. v. Gierkego zaliczal ,,przede wszystkim uznanie real-
nego istnienia osoby prawnei, jako takiego realnego kolektywu, ktéryv nie
da si¢ sprowadzi¢ do arytmetycznej sumy jednostek, ani do fikeji lub ja-
kiego$ innego $rodka technikj prawniczej. [...] Wolna od germanistycznej
scholastyki formula o nierozerwalnej wiezi migdzy osobowoscig zwigzkowa
jako caloscig a jej czlonkami, o istnieniu i wzajemnym przenikaniu sie
kolektywu, zawiera w sobie elementy praW1dlowego u]ema problemu

% E.Barker,o. ¢, s. LXIIL

%8 E. Barker, The Discredited State .

¥ O. v. Gierke, Deutsches anatrecht 1895 t. I, s. 406 cyt. za G. Gurwit-
schem, s. 116. Por. tez na ten temat: Das Wesen der menschlichen Verbinde, Ber-
lin 1902,
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osoby prawnej. W formule tej jest zawarta stuszna mysl: jakkolwiek
calos¢ nie sprowadza sie¢ do sumy czeSci, jednakze nie istnieje ona poza
tymi czesciami. Gierke nie zapomina o ludziach, ktérzy w swojej jed-
nosci stanowia osobe prawng” 49,

Barker wytkngt réwniez O. v. Gierkemu niekonsekwencje, polegajaca
na wprowadzeniu do swojej teorii koncepcji ,,wyzszej calosci”, ktora obej-
muje mniejsze calosci jako swoje czesci i cztonki”. W tym samym duchu
krytykowal go L. Duguit 41. Zapewne na skutek wprowadzenia panstwa
jako tworu spolecznego wzniesionego ponad wszystkie grupy, plurali-
styczna linia rozumowania O. v. Gierkego ulegla zalamaniu. Zarzuca mu
to takze J. D. Lewis, ktory wytykajac mu, ze ,,zawsze” dazy do réwno-
wagi miedzy zasaday zrzeszania sie a zasadg autorytetu (planowania), ne-
guje pluralistyczne treSci w jego dziele 1 widzi w nim po prostu lojal-
nego Prusaka 42,

S. Mogi réwniez uwazal, ze O. v. Gierke przywigzywal wielkg wage
do idei rownowagi miedzy jednosciag a wieloScig w kazdej grupie i w
relacji do grup wyzszego rzedu 43, ale nie wyciggal wniosku takiego jak
J. D. Lewis, ktoéry ironicznie podwazal pluralistyczny charakter jego
pogladow.

Barker idzie jeszcze dalej anizeli Lewis, kiedy przypisuje faszyzmowi
realizacje idei O. v. Gierkego #. Zapewne, wypaczona teoria O. v. Gier-
kego, pomijajaca jego poglady na role dobrowolnie organizowanych zrze-
szen, przy jednoczesnym oderwaniu od nich i wyolbrzymieniu jego kon-
cepcji panstwa oraz cywilnoprawnych, mogla byé¢ przyswojona przez na-
zizm, ale tym nie wolno sie powodowac 45, Byloby to réwnie bezzasadne,
jak np. bezposrednie wigzanie artystycznej koncepcji nadezlowieka Nie-
tzschego z zasadg wodzostwa (Feuhrerprinzip), ktora stuzyla praktyce
politycznej nazizmu,

I

Sadze, ze O. v. Gierke zasluguje na sad bardziej wywazony, wolny
od przymieszek politycznej oceny. To prawda, ze jego poglady byly nie-
spojne (a ilu wybitnych myslicieli ostanie sie przed takim zarzutem?);
to prawda, ze jego nacjonalistycznokonserwatywne poglady, anachronicz-

© Q. v. Gierke, Die Genossenschaftstheorie und die deutsche Rechtsspre-
chung, Berlin 1887, s. 5. Por. tez Genossenschaftsrecht, t. III, s. 43 i n., 103 i n,,
128 i n.; S. N. Bratus$, Osoby prawne w radzieckim prawie cywilnym, Warszawa
1950, s. 119.

4 E. Barker, Natural Law ... Introduction, s. LXXXIII; L. Duguit, L’Etat,
le droit objectif et la loi positive, Paris 1901, s. 131 i n.

2 J D Lewis, oc, s. 50.

4 S Mogi, oc., s. 216.

4 E Barker, o.c., s. LXXXIV.

4 A.Janssen, 0.C., s. 4.
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ne juz wtedy, kiedy je glosil, nie mogly budzi¢ sympatii, Zze proba rato-
wania monarchii konstytucyjnej w Niemczech przez wskrzeszenie staro-
germanskiego samorzadu byla maukowo bledna, a politycznie naiwna,
ze mozna wzruszy¢ ramionami nad probg ,,odrobienia” recepcji prawa
rzymskiego; ze idealizowal zaréwno Markgemeinde jak i Genossenschaf-
ten, ktore traktowal troche jak ... Swigtynie wolnosci. Ale jezeli oddzie-
li¢ w jego pismach warstwe analityczno-opisowg od warstwy normatyw-
nej — jak to uczynili Maitland i Barker — to trzeba bedzie uznaé, ze
trafnie dostrzegt w dawnych formach samorzadnych wartosci, ktérych
nie nalezy gubi¢, ktére moga inspirowac¢. Jego paralela miedzy absolu-
tystycznym indywidualizmem a absolutnym panstwem i zwigzana z tym
teza, ze zbyt daleko posunieta centralizacja wladzy nieuchronnie prowa-
dzi do atomizacji spoleczenstwa 48, poniewaz autorytarna wladza ma ten-
dencje do zwalczania wszelkich autonomicznych zrzeszen, ma nieprzemi-
jajacy walor heurystyczny. S. Mogi, jeden z lepszych znawcow O. v. Gier-
kego powiada, ze jego pluralizm wyraza sie w traktowaniu réwniez pan-
stwa jako ogranizmu spolecznego i poza nim konieczne sg inne; ze dazy
do pogodzenia wladzy zwierzchniej ze wspélnotami zrzeszen, ze jego teo-
ria zrzeszen moze staé¢ sie podstawg nowoczesnego pluralizmu, nowocze-
snej idei federalnej, ze moze sta¢ sie punktem wyjscia dla zbudowania no-
woczesnej teorii decentralizacji wiadzy panstwowej. Teoria zrzeszen O.v.
Gierkego — powiada Mogi — byla pluralistyczna w tresci, prawnicza w
sposobie jej wylozenia, a racjonalistyczna w filozofii, na ktérej ja oparl*’.

Trzeba widzie¢ w O. v. Gierkem prekursora pluralizmu grupowego:
spotecznego i politycznego, jednego z prekursoréw teorii grup. Nacisk,
jaki kladl na mys$l, ze wspélnota (grupa) nie jest tylko sumga jednostek,
jego uparte dazenie, aby znalezé odpowiednig formule dla jednosci w
réoznorodnosci, rzuca wlasciwe Swiatlo na podstawowe watki jego teorii.
Tych zalet nie moze przesloni¢ usprawiedliwiona krytyka innych obsza-
TOW jego mysSli.

Teoria O. von Gierkego musiala gleboko zainteresowaé¢ Maitlanda
i Barkera z latwo zrozumialych wzgledéw. Podczas gdy zrzeszenia mialy
by¢ tymi narzedziami, ktére gwarantujg jednostce, dzieki swojej autono-
miczno$ci, swobode dzialania, w Anglii role tego instrumentu, chronigcego
przed wszedobylskg ingerencjg panstwa, spelniala elastyczna instytucja
powiernictwa (trusteeship); daje ona mozliwo§¢ inicjatywy, grupujacej
ludzi dla realizacji réznorodnych celéw. Maitland w wywodach Gierkego
znalazl potwierdzenie realnosci grup (real entity), ktéra nie da sie spro-
wadzi¢ czy zamkngé w ramach ,prawniczych bytow” (entia iuridica);
osobowos¢ grupowa nie jest czysto prawniczym zjawiskiem. Szczegélng
wage dla uchwycenia jego rozumowania ma rozprawka o osobowosci

4% O. v. Gierke, Genossenschaftsrecht t. I, s. 648 i n.
% S. Mogi, oc, s. 60, 64, 164, 216, 230, 263.
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moralnej i prawnej, w ktorej m.in. powiada: Jezeli osobowo§¢ korporacji
jest fikcja prawna, jest ona darem ksiecia; i przytacza decyzje Karola II,
ktory skazal wszystkich mieszkancéw Londynu na wiezienie za to, Ze
wystepowali jako korporacja. Dewiza nowoczesnego absolutyzmu — pi-
sal, brzmi: absolutne panstwo wobec absolutnej jednostki ¢8. Obaj pisarze
angielscy latwo uswiadomili sobie, ze majg wspdlne zainteresowania z
wielkim prawnikiem niemieckim. Barker pisal: ,,Kazda narodowa spole-
czno$¢ stanowi jednos¢; [...] Ale kazde spoleczenstwo to takze réznorod-
nosé. To bogata tkanka, zawierajaca grupy religijne i wychowawcze:
wolnych zawodoéw i zawodowe;. tworzonych dla przyjemnosci i dla zysku,
jedne oparte na sgsiedztwie albo innym poczuciu bliskosci” 49,

Podobnie jak Maitland i Barker, wplywowi O. v. Gierkego poddali
sie rowniez J. N. Figgis i A. D. Lindsay. Wszyscy oni sklaniali sie do
pogladu, ze panstwo nalezaloby traktowa¢ jako jedna z wielu organizacji
spolecznych. Byloby jednak jednostronnoscig uksztaltowanie tego kie-
runku przypisywa¢ tylko O. v. Gierkemu. Réwnolegle oddzialywal — jak
na to zwraca uwage D. Nicholls — autorytet Lorda Actona, ktérego
wplywu na pluralistéw angielskich nie wolno nie doceniaé %9, Jego for-
mula o wolnosci, ktéra wywotuje réznorodnosci, ktéra wolnosé zacho-
wuje dostarczajgc $rodka, jakim jest organizacja — moglaby sie stac
mottem prac, ktére wyszly spod piéra pluralistow. Szczegdlnie bli-
ski byl mu Figgis, badal stosunki miedzy kosciolem i panstwem 51. Wy-
powiedzial sie on za swobodg zycia religijnego — w ramach kosciola,
ktory jest korporacjg autonomiczng wobec panstwa, W ten sposéb pra-
gnal wylaczy¢ ingerencje panstwa w wewnetrzne sprawy kosciola.

Rozszerzajac refleksje na zwigzki zawodowe i inne organizacje spo-
leczne, Figgis wysunal teze, ze spoleczenstwo skiada sie z wielu spotecz-
nosci wielkich i malych, ktére majg prawo do samodzielnego rozwoju.
Nie panstwo stworzylo rodzine, koscioty, kluby, zwiazki zawodowe, a w
sredniowieczu gildie i kolegia uniwersyteckie. Wszystkie te ciala, kté-
rym — jak i O. v. Gierke — przypisywal osobowo$¢ grupowa, powolal
do zycia instynkt stowarzyszania sie. Z tego wzgledu koncepcje suwe-
rennoéci Austina zdecydowanie zwalczania. Uwazal, ze swoboda dzialania
grup jest warunkiem rozwoju jednostek, ze jest ona jedyna skuteczng
zaporg przeciw grozacej uniformizacji spoleczenstwa przez panstwo. Nie
samowystarczalna (autarkiczna) jednostka, ale taka, ktéra wyraza swojg
osobowo$¢ w wielo§ci zorganizowanych grup moze by¢ fundamentem
wolnego spoleczenstwa. Izolowana jednostka w rzeczywistosci istnie¢ nie

¢ Moral Personality and Legal Responsibility, Collected Papers, Cambridge
1911, vol IIL

Y E Barker, o.c,s. XXIIin.

5 D, Nicholls, o. ¢, s. 26; Lord Acton, Essays on Freedom and Power,
Boston 1956, s. 160.

81 J. N. Figgis, Churches in the Modern State, London 1913, passim.
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moze, czlowiek jest zawsze czlonkiem jakiejS wspdlnoty. Jednostki to
nie ziarnka piasku, jednakowe i niezréznicowane, powigzane tylko z pan-
stwem. Wlasnie male stowarzyszenia ksztaltujg osobowos¢ cziowieka, a
nie panstwo 52, Panstwo traktowal za§ Figgis jako wspolnote wspdlnot
(R. D. Lindsay okreslal je jako organizacje organizacji). Wylonione przez
nig organy naczelne (government) kontroluja i ograniczaja mniejsze sto-
warzyszenia, ale czynig to ,,w granicach sprawiedliwosci” i szanujac ich
autonomig. Jednostka nalezy do panstwa tylko przez czlonkostwo w
mniejszych zorganizowanych grupach.

W ten sposOb Figgis przeciwstawil sie ,,orgii autokracji panstwowej”,
ktora zaczela sie szerzy¢ od czasu renesansu 5, Wynika z tego, ze nie
negowal on koncepcji suwerennoéci wypracowanej przez pokolenia pra-
wnikéw angielskich, koncepeji uciele$nionej w parlamencie, ale dazyl,
podobnie jak A. D. Lindsay, do jej istotnego ograniczenia’.
Z tego wzgledu zbyt daleko idzie konkluzja Nichollsa (sprzeczna zreszta
z poprzednimi jego wywodami), Ze odrzucenie suwerennos$ci panstwowej
bylo istotng przeslanks do uformowania filozofii pluralizmu %. Odnosié
to sig moze ty 1k o do GDH Cole’a oraz do wczesnych pogladéw Harolda
Laskiego.

* *

Jest swoistym paradoksem, ze wspéltworca i jednoczesnie epigon ger-
manistycznej szkoly prawa, badacz niemieckiego feudalizmu, polityczny
konserwatysta i wielkoniemiecki nacjonalista stal sie inspiratorem jed-
nego z kierunkéw angielskiego pluralizmu. Ale jest to paradoks pozorny
Na podatny grunt moglo trafi¢ dzielo tego ,,germanisty” wlasnie w kra-
ju, ktéry opart sie recepcji prawa rzymskiego, zachowujac zywe tradycje
roznych feudalnych wspdlnot i ich odrebnosci. Jego nauke o zasadnicze]
jednorodn6éci zrzeszen nazwal Hsiao pierwszym strzalem w pluralistycz-
nej rewolcie 8. Poza tym O. v. Gierkego uporczywe poszukiwanie wie-
losci w jednoSci musialo pociaga¢ wszystkich tych, ktérych odstreczaty
wplywy neoheglizmu w Anglii (Bosanquet i jego szkola), a takze tych,
ktérzy sadzili, ze kosSciél anglikanski jest nazbyt kosciotem panstwo-
wym. Obawiali sig, Ze ten wzorzec w sprzyjajacych okoliczno$ciach moze
by¢ rozszerzony na inne organizacje spoleczne.

Do umysltéw historykéw angielskich musial przemawia¢ fakt, ze juz
na pierwszej stronie wielkiego dzieta o stowarzyszeniach napotykali cre-

52 Ibidem, s. 47 i n., 87 i n.

8 Ibidem, s. 101.

8 A.D. Lindsay, The State in Recent Political Theory, , The Political Quar-
terly”, v. I, 1914,

5% D Nicholls, oc., s. 53.

% Kung-Chuan-Hsiao, Political Pluralism, London 1927, s. 32.
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do gloszace, ze mozliwos¢ tworzenia stowarzyszen pomnaza nie tylko
sily wspélczesnej generacji, ale przede wszystkim dlatego, ze dzieki
zdolnoséci ich przetrwania, laczg pokolenia, ktére odeszly z tymi, kto-
re nadejdg. Musialy ich pociggaé¢ liberalne rysy jego teorii zrzeszen
jake dobrowolnego zwigzku jednostek, tej teorii, ktérg organicystyczne
préby — jak to trafnie podnosi O. Brunner -— nie likwidujg 7. Byla to
perspektywa dajgca ludzkos$ci mozliwo§¢ rozwoju, a wiec ksztaltowania
wlasnej historii. I te watki ttumaczg aktualny renesans zainteresowania
wielkim dzietem O. v. Gierkego w Niemczech.

Stanistaw Ehrlich (Warszawa)

OTTO GIERKE — MOINS CONNU

Résumé

Les mérites d’Otto von Gierke, illustre historien du droit — continuateur de
I’école germaniste et un de plus éminents civilistes de la fin du XIXe et du début
du XXe siécles, sont en général bien connus. Mais le méme Gierke est moins
connu — en Pologne et aussi dans beaucoup d’autres pays — comme lauteur des
idées qui avaient inspiré le pluralisme anglais — représenté par de grands noms,
comme ceux de Maitland, de Barker et de Harold Laski.

11 peut sembler paradoxal que dans l’histoire de la pensée juridique —
politique un réle si important a été joué par un nationaliste, admirateur du Reich
impérial. L’auteur attire donc l’attention sur les idées de Gierke sur l’autonomie
des forces sociales, capables — d’aprés lui — de s’opposer avec efficacité au pouvoir
illimité de I’Etat. En examinant alors l'ceuvre hétérogéne de Gierke, il faut tenir
compte de ce qu’il fut admirateur de la pensée d’Althusius et son continuateur.

5 O.Brunner, o.c., s. 180.



