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1V. ARTYKULY RECENZYJNE

JULIUSZ BARDACH (Warszawa)

Tadeusz Manteuffel a historia panstwa i prawa

Zmarty 21 IX 1970 r. Tadeusz Manteuffel, wybitny mediewista i or-
ganizator nauki historycznej, wieloletni czlonek Prezydium Polskiej Aka-
demii Nauk i dyrektor Instytutu Historii PAN od chwili jego zalozenia
(1 T 1953), zajmuje w dziejach polskiej nauki historycznej szczegdlne
miejsce. Samodzielno$¢ mysli badawczej, odwaga w obronie przekonan,
precyzja sformulowan powoduja, ze Jego dorobek tworczy publikowany
w czescei dopiero po $mierci Uczonego ! przycigga uwage spolecznosci hi-
storycznej, ktéra wciaz zywo odczuwa wielko§¢ poniesionej straty. Z du-
Zym wiec zainteresowaniem spotkala sie wydana ostatnio ksigzka Ta-
deusza Manteuffla Historyk wobec historii, w ktérej obok nie ogloszo-
nych dotad prac z teki po§miertnej znalazly sie tez niektére trudno do-
stepne, bo drukowane w obcych jezykach badZz w pismach kulturalnych,
referaty, artykuly i wypowiedzi2 Obok problematyki ujetej w czesci
I pod tytulem, ktoéry nadano calej ksigZce, a dotyczgcej m.in. etyki hi-
storyka, jego odpowiedzialnosci spolecznej, zawiera ksigzka dwa zespoty
zagadnien badawczych: ,Ustroje i ideologie” (II) oraz ,Z dziejow Sto-
wianszczyzny w Sredniowieczu” (III) oraz odrebng merytorycznie czesé
IV — i ostatnia — na ktorg skladajg si¢ fragmenty wspomniehh z okresu
okupacji i lat po drugiej wojnie $wiatowej oraz referat o warunkach
rozwoju polskiej nauki historycznej w latach 1948 - 1958. Calos¢ zamyka
postowie redaktora tomu Stanistawa Trawkowskiego bedace w istocie
biografiag naukows T. Manteuffla.

Zdajac sobie sprawe, Ze ksigzka tego rodzaju moze by¢ w pelm zZro-
zumiala tylko w zwigzku z pozostalg twoérczoscig Autora, E. Trawkowski
zaopatrzyt kazdg pozycje w Note bibliograficzng okreslajaca czas i oko-
licznoéci jej powstania oraz wskazujacg prace T. Manteuffla zwigzane

1T Manteuffel, Kulture Europy $redniowiecznej. Przygotowal do druku,
postowiem opatrzyl Stanistaw Trawkow sk i, Warszawa 1974.

* T, Manteuffel, Historyk wobec historii, opracowal i poslowiem opatrzyl
Stanistaw Trawkows ki, Warszawa 1976, s. 428+4 nlb.
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z podjeta w niej problematyks. Jest to cenne vademecum podnoszjce
znacznie zaré6wno uzytkowe jak i poznawcze walory ksigzki.

Dla historyka panstwa i prawa waga jej polega na tym, ze T. Man-
teuffel zajgl w niej stanowisko w kluczowych zagadnieniach ustroju po- -
litycznego polskiego Sredniowiecza. Uczen Marcelego Handelsmana, pra-
wnika z wyksztalcenia, a historyka prawa w pierwszym okresie {wdorczo-
sci naukowej, wieloletni pracownik Archiwum O$wiecenia, gdzie napo-
tykal wiele akt o charakterze prawnym, wyni6sl ze studiéw i poglebit
w pracy docenianie zagadnien ustrojowych. Nie docenial jednak, oparte-
go gltownie na zwyczaju, dawnego prawa sgdowego.

Swoje stanowisko w sprawie miejsca dyscyplin historycznoprawnych
wsrod nauk historycznych sformulowat T. Manteuffel w ankiecie opubli-
kowanej w CPH w 1969 r.? Deklarowal w niej brak zainteresowania hi-
storig prawa uwazajgc, ze nalezy ona do historii nauki, natomiast eks-
ponowatl historie ustroju jako wazny obiekt badan oraz istotny skladnik
wyksztalcenia historycznego. Zwracal tez uwage na historie doktryn
politycznych, podkreslajac jej zwiazki jako dyscypliny granicznej z hi-
storig ideologii. Upomnieliby$my sie tu o wyzsza range historii prawa
chotby ze wzgledu na role prawa wlasno$ci dla ustroju spolecznego i
prawa zobowigzan dla stosunkéw produkeji i wymiany. Wspomnielibys-
my tez, ze w prawie karnym znajdowaly w okreslonym stopniu odbicie
istniejace stosunki spoleczne, polityczne i religijne, panujace normy
moralne itd. System prawa odgrywal z kolei czynng role w ksztaltowa-
niu i przemianach tych stosunkéw. Kultura prawna stanowi tez czesé
kultury ogélnej, wykraczajac daleko poza granice historii nauki.

W tym miejscu chcu‘élibyémy jednak przede wszystkim zwrdci¢ uwage
na wartosci, ktérymi spus¢izna naukowa Tadeusza Manteuffla wzbogaca
warsztat, ‘$wiadomoé¢ naukows oraz wiedze historyka pafistwa i prawa.
Sprébujmy wyodrebni¢ kilka zagadnien.

1. Metodologicznie na pierwsze miejsce wysuwa sie referat z 1925 r.
zatytulowany Znaczenie historii politycznej dla badafi nad historiq in-
stytucji politycznych. Na wstepie spotykamy pochwale historii instytucji
politycznych okreSlanych w naszej nauce tradycyjnie nazwsg historii
ustroju. Juz sam ich charakter — pisal T. Manteuffel — nadaje pewien
urok badaniom, gdyz stykamy sie przy tym nie z ulamkowym wycin-
kiem zycia, ale z caloksztaltem zycia spolecznego. Wynika to z faktu, ze
instytucja polityczna jest ,rezultatem, wypadkows $cierajacych ze sobg
sit i okolicznosci” (s. 24). Amalizujgc polityke kréla Neustrii Chlotara II
na tle stosunkéw politycznych w merowinskiej Galii, T. Manteuffel pod-
jal prébe wyjasnienia jego edyktu z 614 r., zwlaszcza przepisu dotycza-
cego immunitetu przez analize wydarzen politycznych tego okresu. Do-
chodzi On do wniosku, ze w badaniach instytucji politycznych ,nie mo-

3 CPH t. XXI, 1969, z. 2 s. 175 - 6.
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zna poprzesta¢ na prostej analizie prawniczej zrodla, lecz trzeba poznaé
|. ..} wszystkie przyczyny, ktére do tego, a nie jakiegokolwiek innego wy-
niku doprowadzily, trzeba jednym slowem wprowadzi¢ do badan nad
urzadzeniami politycznymi to, co [...] jest ujmowane powszechnie pod
nazwg historii politycznej” (s. 26). Zwigzek norm prawnych z aktualng
rzeczywistoscig polityczng zostal tu przeciwstawiony ich izolowanej, for-
malnoprawnej interpretacji. Jesli wezmiemy pod uwage, ze omawiana
pozycja wyszla spod pidra zaledwie 23-letniego, bedacego Swiezo po do-
ktoracie, historyka, jej przenikliwy badawczo i oryginalny charakter
uwydatni sie jeszcze silniej.

2. Badania nad immunitetem doprowadzily T. Manteuffla do zainte-
resowania sie feudalizmem jako caloscig. Poswieci! mu wiele przemy-
slen i prac. Jako podstawe przyjat zachodnioeuropejski model feudaliz-
mu. Przedstawial feudalizm jako ustréj oparty na wasalstwie w zakresie
stosunkéw osobowych, na beneficjum w dziedzinie stosunkéw rzeczo-
wych i na ograniczeniu suwerenno$ci wladzy monarszej w zakresie wla-
dzy publicznej (s. 80). Jako zjawisko zwigzane z wasalstwem z jednej
a rozkladem wladzy panstwowej z drugiej strony wystepowala uksztal-
towana na podstawie wiezi osobistej hierarchia lenna.

Przyczyn uksztaltowania si¢ takiego modelu ustroju feudalnego ogra-
niczonego do kregu wytworzonego przez imperium karolinskie T. Man-
teuffel upatrywat — zgodnie ze swymi zalozeniami — w zjawiskach na-
tury politycznej (1930). Ograniczajac sie do pokarolinskiej Europy ak-
centowal role walk dynastycznych w koncu IX i na poczatku X w., osla-
biajacych wiadze monarszg i prowadzacych do utraty przez nig kontroli
nad odleglejszymi prowincjami rzadzonymi przez energicznych hrabiow
(s. 96 -98). Juz po drugiej wojnie Swiatowej przeciwstawiano tej kon-
strukeji feudalizmu ujecie feudalizmu jako formacji spoleczno-ekonomi-
cznej charakteryzujacej sie w rolnictwie przewagg gospodarki natural-
nej przy istnieniu wiasnosci podzielonej ziemi, osobistej zaleznosci bez-
posrednich producentéw — chlopéw oraz wynikajacych stad form renty
feudalnej. To ostatnie ujecie prowadzilo do rozszerzenia pojecia feuda-
lizmu na kraje Europy Srodkowej i Wschodniej az po uwlaszczenie
chlopéw w XIX w., gdy ujecie pierwsze ograniczalo feudalizm do $red-
niowiecznej Europy Zachodniej, T. Manteuffel byl zwolemnikiem wez-
szego ujecia feudalizmu jako bardziej precyzyjnego. Nie znaczy to jed-
nak, by nie uwzglednial argumentéw, ktére wskazywaly na istnienie
form analogicznych poza Europa Zachodnig. W pracach publikowanych
w latach sze$c¢dziesigtych rozszerzy! pojecie feudalizmu roéwniez na inne
kregi kulturalne (Japonia, po czeSci Litwa). Powolywal sie w tej ma-
terii na ksigzke J. R. Strayera i R. Coulborna Feudalism in History (1956).
By! to istotny krok w kierunku uznania powszechnodziejowego, nie tylko
zachodnioeuropejskiego, charakteru feudalizmu, zawsze jednak rozumia-
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nego jako ,system rzadzenia nie za$ ustr6j gospodarczy czy spoleczny”
(s. 100 - 101).

W odniesieniu do Polski Sredniowiecznej nie poszed! jednak za swoim
mistrzem, M. Handelsmanem, gdy ten eksponowal (w rozprawie Z me-
todyki badan feudalizmu, 1917) elementy feudalne w ustroju Polski $red-
niowiecznej w postaci mediatyzacji czeSci rycerstwa, istnieniu warun-
kowych nadah ziemi, wreszcie immunitetach przenoszacych na panoéw
gruntowych znaczng cze$¢ uprawnien wiadzy panstwowej 4, Negujac na-
dal istnienie feudalizmu w polskim S$redniowieczu, T. Manteuffel w spo-
s6b oryginalny, laczgc nowe perspektywy z dawnymi zatozeniami, w
1948 r. wystapit z teza, ze procesy feudalizacji daja sie zaobserwowaé
réwniez w Polsce, ale dopiero w dobie oligarchii magnackiej.

Stanowisko to rozwingl w rozprawie Feudalizm polski (1964). Wycho-
dzac z zalozenia, ze feudalizm wystepowal tam wszedzie, gdzie docho-
dzilo do rozkladu wladzy panstwowej stwierdzal On, ze mogl ,réwnie
dobrze mie¢ miejsce zaréwno w tej, jak w innej epoce” (s. 115-6).
Rzady magnackich oligarchéw, ktérych pozycje przyréwnywano do ksig-
zat Rzeszy, woké! ktérych skupiala sie klientela szlachecka, a niektorzy
z niej wstepujac w sluzbe magnata Slubowali mu wiernosé i postuszen-
stwo przez podanie reki (studzy rekodajni), naprowadzity T. Manteuffla
na mys$l, ze juz od schytku XVI w. proces rozkiadu wiladzy panstwowej
doprowadzil ,do takich form ustrojowych, jakich zespé! mogliSmy na-
zwa¢ feudalizmem polskim” (s. 118).

Poglad ten by! wynikiem wieloletnich przemyslen, kiedy to po kil-
kunastu latach T. Manteuffel powrécit do tej problematyki. We frag-
mentach wspomnien tak pisze o tej przerwie: ,przedstawiciele nauki
marksistowskiej zaczeli propagowa¢ mowe rozumienie terminu feuda-
lizm [...]. Nie chcgc rezygnowaé¢ z moich dotychczasowych pogladow
postanowilem zaprzesta¢ prac nad feudalizmem i rozejrzeé¢ sie za nowg
tematyka” (s. 3563, por. tez ,Poslowie”, s. 420). Warto co prawda zazna-
czy¢, ze w wykladzie dla stuchaczy Instytutu Ksztalcenia Kadr Nauko-
wych przy KC PZPR w 1952 r. uzywal T. Manteuffel pojecia ,,uklad feu-
dalny”, ,feudalizm” w odmiennym od przyjmowanego przezen znaczenia
(s. 265 - 283). Naleiy to — sgdze — tlumaczy¢ przede wszystkim daze-
niem, by zosta¢ w pelni zrozumialym przez audytorium operujac okre-

4 Przedruk w: M. Handelsman, Sredniowiecze polskie i powszechne. Wy-
bér pism, Warszawa 1966, s. 94 - 196. Duze znaczenie metodyczne ma rdé6wniez refe-
rat Feudalizm i feudalizacja w $wiecie zachodnioeuropejskim, wygloszony w 1923 r.
na IV Miedzynarodowym Zjezdzie Historykéw w Brukseli (ibidem, s. 209 - 232),
gdzie po ukazaniu licznych podobienstw w ustrojach sredniowiecznej Polski i Fran-
cji Autor wycigga wniosek, ze feudalizacja byla ,,wyrazem powszechnym tworzenia
sie spolteczenstw $redniowiecznych”, gdy feudalizm w jego zachodnioeuropejskim
ksztalcie z hierarchia lenng ,by! zwigzany z terytorium pelnego oddzialywania im-
perium rzymskiego” (s. 232).
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Slonym zasobem poje¢. Fakt ten dowodzi jednak takie, Zze w $wiadomosci
naukowej Profesora torowala sobie droge mozliwo$¢ istnienia réwniez
innych, odmiennych mozliwosci pojmowania feudalizmu.

W opublikowanym w 1969 r. artykule Poznanie historyczne a rela-
tywizm ocen jako przyklad wieloznacznosci przytoczyl On termin feu-
dalizm podkreslajgc, ze w ekonomiczno-spotecznym jego ujeciu przewa-
zaja wzgledy ,natury taktycznej”. JeSli jednak przyjmiemy, ze rozsze-
rzenie pojecia feudalizm zostalo podyktowane wzgledami ideologicznymi,
to nalezg one do sfery, ktérej odpowiada eksponowany przez T. Man-
teuffla relatywizm ocen zwigzany $cisle z ewolucjg poje¢. Problem feu-
dalizmu mial w tworczosci T. Manteuffla istotne znaczenie. Byl on obec-
ny w niej do konca.

3. Podejmujgc w latach okupacji zagadnienie panstwowosci polskiej
w dobie prawa ksigzecego zakreS$lal T. Manteuffel granice tego okresu
do 1194 r., wiec wczesniej niz to przyjmowal — w Slad za Oswaldem
Balzerem — Zygmunt Wojciechowski, ktory odnosit jego koniec do lat
1210 - 1215, do wielkich przywilejow immunitetowych na rzecz Kosciota.
Po analizie wydarzen politycznych dal Autor podsumowanie w postaci
rozdzialu przedstawiajacego organizacje panstwa i spoleczenstwa. Akcen-
towal zwlaszcza wladze ksiecia ograniczong instytucjg wiecu, w ktorym
W czasach piastowskich bralo udzial wylacznie juz rycerstwo i ducho-
wienstwo” (s. 261). Podkreslal patrymonialny charakter wiadzy panstwo-
wej 1 konsekwencje tegoz w postaci uprawnien prawa ksiazecego, wresz-
cie role organizacji druzynnej i grodowej. Niektore ustalenia wymagajg
dzi§ rewizji jak ocena zjazdu w Leczycy w 1180 r. (s. 244 - 245), nie
uwzgledniajagca wynikéw badan Jana Adamusa, ktory dowiddl, ze zjazd
ten nie zmienit porzadku dziedziczenia dzielnicy pryncypackiej . Podob-
nie niektére szczegély jak kwestia dawnosci urzedu podkomorzego (s. 256)
sg dzi§ przedstawiane odmiennie w literaturze. Istotne s tu jednak nie
szczeglly, ktore postep wiedzy musi modyfikowa¢ i uscisla¢, ale ogélna
wizja ustroju politycznego jako rezultatu przebiegéw historii politycznej.
T. Manteuffel pozostal wierny swym zalozeniom metodycznym i twoérezo
zastosowal je w odmiesieniu do polskiego procesu dziejowego wcze$niej-
szego Sredniowiecza.

4. Bliskim historykowi panstwa i prawa jest problem wzajemnych
relacji kosciola i panstwa w $redniowieczu, ktéremu T. Manteuffel wiele
uwagi po$wiecal. Problem wyzszo$ci wiadzy duchownej nad $wiecka czy
odwrotnie zostal rozpatrzony w nieukonczonym tekscie Kosciél a pan-
stwo w $redniowieczu, doprowadzonym do schylku X w. (pisane w latach
1959 - 1960). Na uwage zasluguje tu okreslenie Kosciota w dobie poprze-

5 J. Adamus, O mniemanej teczyckiej ustawie sukcesyjnej, ,,Collectanea Theo-
logica” XVII, z. 2, 1936, s. 183 - 205.
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dzajacej reforme kluniackg jako ,sfeudalizowanego” (s. 69), co Autor
wigzal z upadkiem wladzy papieskiej i wewnetrznym rozprzezeniem, cho¢
brak tu bylo innych elementéw skladowych tego ustroju. Wskazywaloby
to na stopniowe rozszerzanie pojecia feudalizmu w pisarstwie T. Man-
teutfla.

W zwigzku z zagadnieniem chrystianizacji zauwaimy, Ze w pracy
pisanej w latach drugiej wojny sSwiatowej powstanie ludowe lat trzy-
dziestych XI w. okreslone zostalo mianem ,reakcji poganskiej” (s. 176 -
-1%7), gdy w r. 1952 Autor stwierdzal, ze ,,dopatrywanie sie w powsta-
niu ludowym reakcji poganskiej jest nieuzasadnione” i akcentowal —
najstuszniej — jego antyfeudalny charakter (s. 273 - 274). Nie uwzgled-
nial jednak T. Manteuffel ze ideologicznym wyrazem antyfeudalnej po-
stawy mas byl atak na nowa religie z pozycji tradycyjnych, wiec pogan-
skich. '

Godne podkreS$lenia jest akcentowanie przez T. Manteuffla roli syn-
kretyzmu religijnego i jego rozpowszechnienia w pierwszych stuleciach
po przyjeciu chrztu. W tym S$wietle réznice miedzy schrystianizowang
gorg spoleczng a formalnie uznanymi za wyznawcé4w nowej wiary rze-
szami ludnosci pospolitej, rysuja sie w sposéb nader plastyczny. Widaé
wyraznie jak podziaty spoteczne znajdowaly wyraz w sferze ideologii. -

5. Istotne znaczenie dla historii ustroju i prawa polskiego ma pro-
blem wplywéw obcych. Zagadnieniem recepcji zajmowal si¢ T. Manteu-
ffel wielokrotnie. Dla wyjasnienia form, ktére pojawily si¢ w ustroju
polskiego $redniowiecza stwierdzal, ze ,jedynie stusznym wyttumacze-
niem bedzie przyjecie recepcji prawnej, ktéra na polskim terenie miata
szerokie zastosowanie w wiekach S$rednich” (s. 113). Do tych recypowa-
nych elementow zaliczal karolinskg organizacje dworu monarszego, fran-
kijski stosunek panujacego do panstwa jako wlasnoéci prywatnej, admi-
nistracyjny podzial na kasztelanie na wzér hrabstw karolinskich, orga-
nizacje militarng wzorowang na ustroju lennym, ciezary prawa ksiaze-
cego uksztaltowane na wzér zachodnioeuropejskich obcigzen, wreszcie
organizacje koscielng. Byla to — jak stwierdza — ,recepcja prawa, a nie
pelnego ustroju. Niemniej niektére z instytucji feudalnych przyjely sie
wcale dobrze, a nawet rozkwitly na naszym terenie wprowadzajac w za-
kiopotanie badaczy feudalizmu polskiego” (s. 114). To ostatnie zdanie
nalezaloby — sadze -— odnie$¢ do M. Handelsmana, ktéry uwydatnial,
jak wiemy, analogie w ustroju Polski i Europy Zachodniej. Inaczej
T. Manteuffel, ktéry odnosil wszystkie te zjawiska do recepcji prawnej,
podkreslajac, Zze nie moga one ,,w zadnym razie stanowié¢ dowodu istnie-
nia u nas feudalizmu rodzimego”. Byly bowiem ,,przeznaczone dla obcych
przybyszow, ktérych chciano zacheci¢é do pozostania w Polsce przez
stworzenie warunkow takich, do jakich przywykli u siebie w dawnej
ojezyznie” (s. 115). JeSli jednak te przejete instytucje niekiedy ,nawet
rozkwitly na naszym terenie”, to $wiadczyloby to, Ze znalazly sie w sprzy-
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jajacych,-wiec' w zblizonych warunkach, a sam ich ,,rozkwit” oddzialy-
wal na ustréj Polski. Z drugiej strony mozna sadzi¢, ze takie zjawiska,
jak patrymonialny charakter wiladzy panstwowej czy system ciezarow
prawa ksigzecego mogly by¢ wynikiem nie tyle recepcji, ile analogii roz-
wojowych. Wskazywalby na to przyklad Rusi, ktéra czerpigc wzory nie
z Zachodu lecz z Bizancjum, uksztaltowala podobny system zaréwno sto-
sunku monarchy do terytorium, jak i — po cze$ci — obcigzen ludnosci.

6. Duzo uwagi poswiecat T. Manteuffel zagadnieniom ideologii. Roz-
patrywal je przede wszystkim w aspekcie stosunku: ortodoksja — hetero-
doksja. Kwestia prawowiernosci w tamtych czasach rzutowala na panu-
jace idee polityczne oraz znajdowala bezposredni wyraz w ustroju i pra-
wie karzacym surowo ,heretykow”. Nawigzal tu T. Manteuffel do swojej
ksigzki Narodziny herezji. Wyznawcy dobrowolnego ubdstwa w $rednio-
wieczu (1963) i licznych artykuléw poSwieconych zagadnieniu ubbstwa
w Kosciele, zakonéw zebrzacych itp. Decyzja o tym czy dany nurt refor-
matorski zostanie uznany za heretycki, czy uzyska sankcje wladz kosciel-
nych zalezala — twierdzil — przede wszystkim od stosunku do wtadzy
papieskiej. Kierunki, ktére uznawaly zwierzchnictwo papiezy, znajdowaly
dla siebie miejsce w oficjalnym Koéciele, nawet gdy glosily idee ub6stwa,
dalekie, jak wiadomo, od praktyki ksigzgt Kosciola. Te nurty natomiast,
ktore wystepowaly przeciwko autorytetowi nast¢pcy sw. Piotra, nara-
zaly sie na przeSladowanie jako heretycy.

»W wiekach srednich — pisal w 1962 r. — kazdej mniejszosci ideo-
logicznej grozilo potepienie i natychmiastowe uznanie za glosicieli he-
rezji. W rzeczywistosci wszystko zalezalo od ulozenia stosunkéw z wla-
dzami Koéciola. Odmowa podporzadkowania sie ich decyzjom pociggala
za sobg nieuchronne potepienie. Krnabrna mniejszos¢ stawala sie woéw-
czas heretykami. Natomiast catkowite podporzadkowanie dawalo gwaran-
cje pewnej tolerancji dla pogladéw mniejszosci ideologicznej. Dlatego tak
trudno czesto wyznaczy¢ dokladng réznice miedzy ortodoksja a hetero-
doksjg” (s. 76).

Taki wniosek eksponujgcy strone formalno-organizacyjng pozostawial
w cieniu problematyke ideologiczng. Tymczasem — jak wiadomo — kie-
runki najbardziej radykalne byly najczesciej najbardziej bezkompromi-
sowe w stosunku do oficjalnego Kosciola, napotykajagc w konsekwencji
na jego zdecydowane przeciwdzialanie w postaci wymierzonych przeciw
,heretykom” sankcji. Podobna refleksja nie byla obca T. Manteufflowi,
ktéry w powolywanym juz artykule Poznanie historyczne a relatywizm
ocen (1969) pisal, uzupelniajagc i rozszerzajgc wywody poprzednie: ,Jak
wykazalem na przykladzie herezji pojecie jej jest w wysokim stopniu
wzgledne. Uznanie jakiego$ zjawiska za heretyckie zalezy przede wszy-
stkim od stopnia, w jakim zagraza ono panujacej doktrynie. Jesli poglady
niekonformistyczne stanowig dla niej istotne niebezpieczenstwo, s3 z re-
guly traktowane jako heretyckie. Kiedy natomiast w zmienionych oko-
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licznosciach nie budzg juz niepokoju wsréd wyznawcoéw doktryny orto-
doksyjnej, przestaje sie¢ doszukiwa¢ w nich herezji”, a mogg byé¢ nawet
uznane za nieszkodliwe, a nawet wrecz budujgce (s. 30 - 31).

Widaé tu dojrzewanie mysli syntetycznej, ktéra obejmuje stopniowo
rozne aspekty badanego zjawiska. Pozwala tez na wglad w proces kon-
ceptualizacji tak istotny dla zrozumienia warsztatu i twoérczosci Uczo-

nego.
»

* *

Zarysowalem kilka zagadnien dotyczacych historii panstwa i prawa.
Nie znaczy to, by wobec pozostalych partii ksigzki Historyk wobec hi-
storii historyk prawa mial pozosta¢ obojetnym. Zawiera ona bowiem wie-
le tre$ci majacych walor ogélny dla wszystkich zajmujacych sie nauka-
mi o przeszloSci. W badaniach nad nimi T. Manteuffel podkreslal czesto
role dyskusji naukowej jako najlepszej drogi zblizania si¢ do prawdy.
Jego pamie¢ i zastugi uczcimy najlepiej przez jednoczesne zwrdcenie
uwagi zar6wno na trwaloéé¢ trzonu maukowego Jego dorobku, jak i na
zagadnienia dyskusyjne, ktéore wysunal, a ktéor — aktualne i zywotne —
zachecajg do podjecia wymiany pogladoéw. Ich twoérca, choé nieobecny
cialem, trwa zywy wsréd nas dzieki samodzielnosci, precyzji i ewoku-
jace] sile swych my$li i ustalen,



