CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom XXIX — Zeszyt 2 — 1977

V. RECENZJE I NOTY RECENZYJNE

Michail! N. Andreew, Rimsko czastno prawo. Piate przepracowane i uzu-
pelnione wydanie, Sofia 1975, ss. 479.

1. Ukazanie sie pigtego — poprawionego i uzupelnionego — wydania znanego
podrecznika profesora M. Andreewa ! jest dowodem uznania, jakie w socjalistycznej
Bulgarii przyznaje sie¢ wspélczesnym wartosciom prawa rzymskiego i jego znacze-
niu dla prawidlowego ksztalcenia prawnikéw?® Przydatno§¢ dydaktyczng przed-
miotu uzasadnia tez Andreew szczegélowo (s. 19 - 20), wskazujac m. in. na potrzebe
znajomo$ci prawa rzymskiego dla poznania powszechnej historii prawa w ciagu
nastepnych wiek6éw. Nadto, poznanie i zrozumienie wspblczesnych systembéw praw-
nych panstw kapitalistycznych jest, jego zdaniem, ulatwione wilasnie przy uprzed-
nim zdobyciu gruntownej wiedzy z zakresu rzymskiego prawa prywatnego. Spe-
cjalng role przypisuje Autor moznosci uksztaltowania u mlodego prawnika histo-
ryzmu naukowego, pozwalajgcego na zrozumienie wzajemnych uwarunkowan bazy
cekonomicznej oraz nadbudowy, ktoérej cze$é¢ stanowi system prawny. Niewolniczy
ustréj panstwa rzymskiego, oparty na ostrych przedzialach klasowych, pozwala
szczegdlnie wyraZnie na uchwycenie klasowej tresci norm rzymskiego prawa pry-
watnego i przesledzenie ich rozwoju.

Osiggniecie tych celdbw w nauczaniu prawa rzymskiego mozliwe jest przy opar-
ciu badan romanistycznych na marksistowskiej metodzie materializmu historycz-
nego i dialektycznego. Zadanie przedstawienia najwazniejszych zasad, poje¢ i in-
stytucji rzymskiego prawa prywatnego w ujeciu marksistowsko-leninowskiej nauki
okreslil wlasnie Autor dla swojego podrecznika jako podstawowe (s. 23).

Zrealizowal je przede wszystkim przez przedstawienie prawnych pojeé¢ i insty-
tucji rzymskich w ich klasowej genezie i funkcji. I tak, w cze$ci poswieconej hi-
storii Zr6del prawa rzymskiego (§§ 5- 12 podrecznika) zawarty jest przeglad eko-
nomicznych stosunk6éw panstwa rzymskiego, struktury klasowej jego spoleczenstwa
oraz cech ustroju niewolniczegoe, Odbicie klasowej struktury panstwa i spoleczen-
. stwa rzymskiego w jego systemie prawa prywatnego uwidocznione zostalo ponadto
szczegblnie wyrainie w prawie osobowym (§§ 47 -52), przy omawianiu posiadania,
wilasnosci i praw na rzeczy cudzej (§§ 70 - 87), a takze w licznych kwestiach z zakresu
prawa obligacyjnego. Na nowe metodologicznie ujecie pewnych zagadnien wskazuje
sam Andreew w koncowych streszczeniach (s. 470 -474 w jez. rosyjskim i s. 475 -
-479 w jez. niemieckim); niektére kwestie (wlasnosé¢, wybrane zagadnienia prawa
obligacyjnego i spadkowego) zostaly ponownie opracowane w obecnym (piatym)
wydaniu podrecznika. Podkreslane juz niejednokrotnie® jego metodologiczne war-

1 Recenzje z poprzednich wydann p. A. Wilinski, CPH, t. XIII, z. 2, 1961,
5. 239-244; J. Sondel, CPH, t. XV, z. 1, 1963, s. 299 - 303. :

2 Por. na ten temat ostatnio J. Sondel, O wspétczesnych wartofciach prawa
rzymskiego, , Przeglad Humanistyczny” 8, 1976, s. 85-93; K. Kolaficzyk, Prawo
rzymskie, Warszawa 1976, s. 16 - 19.

3 pPor. A. WiliAski, o.c,s. 240; J. Sondel, o. ¢, 8. 300 in.
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tosci oraz wysoka pozycja w romanistyce marksistowskiej znajduja wigc w tej
nowej edycji coraz pelniejsze potwierdzenie 4.

2. Trzy pierwsze rozdzialy zawierajg wprowadzajace uwagi co do przedmioiu,
metody wykladu prawa rzymskiego, zasadniczych etapbw jego rozwoju (na tle
form ustrojowych) oraz systembéw rzymskiego prawa prywatnego. W dalszej ko-
lejnosci podrecznik dzieli sie na siedem dzialéw. Dzial I ,Zré6dla rzymskiego prawa
prywatnego”, skonstruowany jest wedlug trzech gléwnych zagadnien: podstawowe
rodzaje Zrodel (rozdz. 1V), jurysprudencja (rozdz. V) oraz justynianska kodyfikacja
(rozdz. VI). Ten system wykladu historii Zrb6del jest, byé moze, wystarczajgcy dla
potrzeb studentéw 5, Odczuwa sie jednak wyraznie niedosyt informacji o pokla-
sycznych losach prawa prywatnego, podlegajacego w tym czasie oddzialywaniu
réznorodnych czynnik6w, ktére okreslily jego rozwdj tak w zachodniej, jak i wscho-
dniej czesci cesarstwa. Dodany w rozdz. III paragraf 12 (,Wulgaryzacja rzymskiego
prawa prywatnego”) nie wyczerpuje tych problem6w, zwlaszcza Ze do jego umiej-
scowienia i tresci mozna mieé¢ réwniez zastrzezenia (patrz pkt 3a).

O prawie procesowym®*(dzial II) napisano juz wiele stéw, wyrazajacych uzna-
nie dla wysokiego poziomu tej czesci podrecznika @,

W dziale III przedstawia Andreew prawo osobowe i rodzinne w réwnych
mniej wiecej proporcjach. Korzystniejsze dla caloSciowego ujecia pojecia i kate-
gorii os6b (podmiotéw prawa) wedlug prawa rzymskiego byloby przesuniecie rozdz.
XVIII ,Korporacje i fundacje” przed rozdzialy dotyczgce prawa rodzinnego.
W czesci dotyczacej prawa osobowego wyrdinia sie bardzo dobrym opracowaniem
rozdziat XIII , Podmiotowo$é prawa w rzymskim spolteczenstwie niewolniczym”,
w ktérym Autor rozpatruje poszczegblne kategorie oséb i ich sytuacje prawna, pod-
kreslajac przy tym wyraZnie klasowa funkcje odno$nych przepisbw prawa pry-
watnego. Obok niewolnikéw i wyzwolenicobw szczegdlng uwage zwraca Andreew na
kategorie kolonbéw (§ 52), co prawda z uszczerbkiem dla innych stanéw posrednich
ograniczenia wolnosci.

Rozdzialy dotyczace prawa rodzinnego obejmujg strukture rzymskiej rodziny
agnatycznej i kognatycznej (rozdz. XV), mlazedéstwo (rozdz. XVI), ponadto stosunki
pomiedzy malzonkami oraz pomiedzy rodzicami a dzieémi (rozdz. XVII). Uderza
brak oddzielnego opracowania prawa opiekunczego (opieka i kuratela), ktérymi to
instytucjami Autor zajmuje sie¢ nieco w rozdziale XIV, dotyczacym zdolnosci do
czynnosci prawnych. Eksponuje przez to jednak majatkowsg tylko strone opieki,
zwlaszcza nad niedojrzatlymi. W sumie jednak dzial prawa osobowego i rodzinnego
odznacza sie zwiezlym ujeciem istotnych elementéw i niewatpliwie spelnia z po-
wodzeniem swoje zadanie dydaktyczne.

Wiekszg cze$é dzialu IV ,Prawo rzeczowe” zajmuje posiadanie i wlasnosé, po-
przedzone paragrafem dotyczacym rodzajow rzeczy, a uzupeinione rozdzialem o
prawach na rzeczy cudzej. W tym zakresie wydaje sie, Zze byloby pozyteczne wy-

4 Nowego opracowania wymagalby jednakzie § 4 ,Marksistowska literatura ro-
manistyczna”, ktébry zawiera nieliczne tylko pozycje dorobku romanistyki marksi-
stowskiej. Dla pelnego jej obrazu celowe byloby zebranie w tymie paragrafie
wszystkich wskazanych w pracy (przytaczanych przy réinych zagadnieniach) po-
zycji. Wykaz polskiej literatury nalezaloby w kazdym razie uzupelnié o podreczniki
W.Osuchowskiego i K. Kolanczyka.

¥ Interesujgca zwlaszcza jest partia poswiecona metodom rozumowania rzym-
skich jurystéw (s. 70 - 72), ukazanym na licznych przykladach Zré6diowych. Podob-
nie ilustruje Andreew wyklad o dzialaniach interpolacyjnych kompilatoréw. W tych
kwestiach uzupelnienia wymagalby jednak przypis 11 na s. 85 o prace M. Kasera,
Zur Methodlogie der romischen Rechtsquellenforschung, Wien 1972 (z uwagami
F. Wieackera, Textkritik und Sachforschung. Positionen der gegenwirtigea
Romanistik, ZSS 91, 1974, s. 1 - 40).

¢ Por. A, Wilifiski, o.c,s. 241; J. Sondel, o. c, s. 300.
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lgczenie do osobnego paragrafu (np. juz po oméwieniu posiadania, a przed wlasnos-
cia) pojecia i rodzajéw praw rzeczowych, Andreew zamieszcza wprawdzie krotka
charakterystyke tych praw, lecz czyni to w § 85, odnoszacym sie wedlug tytutu do
sluzebnosci osobistych.

Czesci dotyczace posiadania i wlasnos$ci znéw nalezg do najlepiej opracowanych
partii podrecznika. Wlasne badania A. oraz wnikliwa analiza stosunkéw spolecz-
nych ze wzgledu na posiadanie i wlasno$é, przeprowadzona w rozwoju historycz-
nym i z konsekwentnym zastosowaniem metod naukowego marksizmu, czynig lek-
ture tych rozdziatéw bardzo zajmujacag’.

Najbardziej rozbudowane prawo obligacyjne zajmuje dwa dzialy: V (cze$é ogdl-
na) i VI (czgé¢ szczegblowa zobowigzan). Zamieszcza tu Autor takze teorie czyn-
nosci prawnych. Pierwsze rozdzialy czesci V poswiecone zostaly charbkterystyce
stosunk6w obligacyjnych z uwzglgdnieniem ich rozwoju historycznego. W dal-
szych zajmuje sie Andreew problemami wykonania i niewykonania zobowigzan,
sposobami ich zgaéniecia, niektdérymi kategoriami obligacji (solidarne, alternatyw-
ne, naturalne) oraz przelewem wierzytelnosci. Czgé¢ szczegblowa rozpoczyna rozdz.
XXI1V, dotyczacym formalnych kontraktéw w prawie rzymskim. Podzialem tym (kon-
trakty formalne, realne i konsensualne) odstepuje Autor nieco od ogélnie przyjete]
systematyki kontrakt6w, opartej na G. 3,898 W dalszym ciggu przedstawione sa
konirakty nienazwane, quasi-kontrakty, pakta, delikty i quasi-delikty. Konczy
cze$é szczegblowy prawa obligacyjnego rozdz. XXXVI o sposobach zabezpieczenia
wierzytelnosci.

Stosunkowo krétki dzial VII ,,Prawo spadkowe”, napisany jest zwigzle i za-
wiera podstawowe, niezbedne studentowi, wiadomosci z tego zakresu. Ze wzgledéw
dydaktycznych celowe byloby chyba wprowadzenie wstepnego paragrafu okreslaja-
cego pojecia powolania, przyjecia i nabycia spadku, a fakze rodzajéw dziedziczenia,
zwlaszcza ze w dalszych rozdzialach nie zostalo wyodrebnione expressis verbis
dziedziczenie przeciwtestamentowe, ujete w rozdziale o dziedziczeniu ustawowym
(rozdz. XXXIX). Zamyka prace aneks o darowiZnie, indeks alfabetyczny oraz
wspomniane streszczenia.

Przeglad tresci podrecznika profesora M. Andreewa wykazuje przede wszy-
stkim jej bogactwo i wysokie walory metodologiczne. Nie ulega watpliwosci, ze
omawiana praca daleko wykracza poza ramy przecietnego podrecznika akademic-
kiego i stanowi w istocie bardzo gruntowne i warto$ciowe wprowadzenie do pogle-
bionych studiéw nad rzymskim prawem pr‘ywatnym. Z punktu widzenia przecietnych
potrzeb dydaktycznych mozna by jednakie sugerowaé¢ pewne ulatwienia.

3. Lektura pracy ujawnia takze niektére sporne kwestie, co do ktébrych mozna
by mieé¢ pdmienne stanowisko i ktére wymagalyby bardziej ostroinego — wilasnie
z tego wzgledu — potraktowania w podreczniku. Celowe wydaje sie wigc blizsze —
cho¢ bez wnikania w szczegbly — omoéwienie niektérych z tyeh dyskusyjnych
miejsc.

a) Paragraf 12 (s. 54 -56) poswiecony zostal problemowi wulgaryzacji prawa
rzymskiego. Autor wyszedl w ten sposdéb naprzeciw tendencjom wspbélczesnej ro-

7 Cho¢ nie brak tez kwestii dyskusyjnych. Utrzymal np. Andreew swoj system
ujmowania zastawu przede wszystkim jako sposobu zabezpieczenia zobowigzan
i tam tez (§ 127) go omawia, wzmiankujac tylko w § 85 jego istnienie jako prawa
rzeczowego. Por. co do tej kwestii juz A. Wilinski, o. ¢, s. 242; J. Sondel,
0. c., s. 302. Korzystne byloby takze caloSciowe omoéwienie posiadania w dobrej
i zlej wierze oraz znaczenia prawnego tego podzialu. Co do akcesji por. pkt. 3 d.

8 W nowym wydaniu podrecznika M. Kasera (Das rdmische Privatrecht I,
Miinchen 1871 — cytowane dalej jako RPR I) sprawa systematyki kontraktéw zo-
stala inaczej potraktowana niz w wydaniu poprzednim (1959 r.), na ktére Andreew
w tej kwestii powoluje sie (s. 280 uw. 17), chociaz dopuszcza nadal Kaser mozli-
wosé innego niz u Gaiusa przedstawiania kategorii kontraktéw (o. c., s. 526).
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manistyki, ktéra poklasycznym lcsom prawa rzymskiego, w tym rbéwniez jego wul-
garyzacji, poswigca coraz wiecej uwagi. Problem prawa wulgarnego jest przy tym
W nauce wysoce sporny? i z tego juz wzgledu pozyteczne byloby oparcie omawia-
nego § 12 podrecznika na szerszej niz wskazana przez Andreewa literaturze. Nie-
wyczerpujaco mozna tu wskaza¢ na prace Kasera (Zum Begriff des spitromischen
Vulgarrechts — Studi in onore di E. Betti, vol. II, Milano 1962, s. 539 - 572; Vul-
garrecht — w Paulys Real Encyclopddie der classichen Altertums wissenschaft
IX A, 2, Stuttgart 1987, col. 1283 -1305), a takze na ksiazke Wieackera. Vul-
garismus und Klassizismus im Recht der Spitantike, Heidelberg 1955. Mozna by
tez, uzupelniajac, wymieni¢ prace G. Stiihff, Vulgarrecht im Kaiserrecht unter
besonderer Beriicksichtigung der Gesetzgebung Konstantins des Grossen, Weimar
1966, oraz jedna chyba w romanistyce krajéw socjalistycznych obszerniejsza rozpra-
we. M. Mbra, Die vulgarrechtliche Forschungseinrichtung (Geseilschaft und Recht
im griechisch-romischen Altertum I, Berlin 1868, s. 133 - 149).

Mozna mie¢ jeszcze watpliwosci do do umiejscowienia § 12 w rozdziale o sy-
stemach prawa prywatnego, sugeruje to bowiem charakter prawa wulgarnego jako
réwnorzednego z himi. Tymczasem przewazaja poglady, ze prawo wulgarne nie
byto systemem prawa prywatnego i nalezy raczej do poje¢ kultury — a nie dogma-
tyki — prawniczej w okresie od XKonstantyna do Justyniana. Byla to wiec jedna
tylko z cech poklasycznego porzadku prawnego, nakladajgca sie na inne czynniki
ksztaltujace prawo tego okresu i nadajgca im przez to wulgarystyczne zabarwie-
nie, lecz nie dajaca sie postawi¢ na ré6wni z nimi. Z tego tez wzgledu celowe by-
loby przedstawienie wulgaryzacji prawa w szerszym ujeciu, na tle wszystkich czyn-
nikow okreslajacych prawo poklasyczne na Wschodzie i Zachodzie panstwa rzym-
skiego (zmiany ustrojowe, nowe tendencje polityczne, gospodarcze i spoteczne w
monarchii absolutnej, skutki podzialu imperium, problem praw lokalnych i wply-
wow hellenistycznych, chrzescijanstwo oraz — obok procesu wulgaryzacji — takze
tendencje klasycystyczne), Wynika z powyzszych rozwazan syganalizowana juz
(patrz pkt 1) sugestia, by dzial pedrecznika poswiecony historii Zroédel prawa rzym-
skiego wzbogacil o szérszg — nie ograniczong tylko do wulgaryzacji — charak-
terystyke okresu poklasycznego. Miejsce jej mozna widzie¢ po omoéwieniu okresu

lasycznego jurysprudencji rzymskiej (rozdz. V), a przed kodyfikacja justynian-
ska {rozdz. VI).

b) Znang regule, ze dziecko urodzone z niewolnicy, ktéra byla w czasie cigzy
przez jakis czas wolnza, rodzi sie wolne !, iaczy Andreew z zasada przyznawania ko-
rzys$ci prawnych dziecku juz poczetemu, cho¢ jeszcze nie urodzonemu (nasciturus).
Powoluje w tej kwestii D. 38, 16, 7: — — conceptus quodam modo in rerum natura
esse existimatur (s. 159). Poglad ten nie jest zgodny z powszechnie panujgcym,
ktory przypisuje ten skutek (nabycie wolnosci) tzw. favor libertais?; zbliza sig

9 Tak np. Guarino (Vulgarismus e diritto privato postclassico — Labeo 6,
1960) uwaza, iz: ,JI1 Vulgarrrecht é una Fata morgana, che non ha rispondenza
nella realta storica” (s. 103). Podziela on w tym sceptycyzm Pugliesego (IURA
11, 2, 1960 r., s. 303 -304), czy ten kierunek badah nie jest aby tylko wynikiem
chwilowej mody w romanistyce.

10 Na przyszlosé mozna wskazaé ponadto na nowe wydanie II tomu powoly-
wanego podrecznika Kasera (RPR II, Miinchen 1975), s. 18 - 31.

% Por. D. 1, 5, 5, 3 (Marcian. 1. 1 inst.): Ex hoc quaesitum est, si ancilla praeg-
nas manumissa sit, deinde ancilla postea facta aut expulsa civitate pepererit, libe-
rum an servum pariat. et tamen rectius probatum est liberum nasci et sufficere
ei qui in ventre est liberam matrem vel medio tempore habuisse.

12 Por. juz W. Buckland, The Roman Law of Slavery, Cambridge 1908,
s. 399, ponadto m.in. E. Volterra, Istituzioni di diritto romano, Roma 1961, s. 47
i 58; takze w polskiej literaturze: K. Kolanczyk, o. c, s. 186; W. Osuchov&{-
ski, Zarys rzymskiego prawa prywatnego, Warszawa 1971, s. 225; por. tez A. Wi-
linski, o.c,s. 242 uw. 13.
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natomiast do podobnego przypuszczenia Kasera. Ten jednakze jest w swym sfor-
mulowaniu ostrozniejszy (,wohl aus dem {...] Gedanken, dass die Leibesfrucht als
geboren fingiert wird, soweit es in ihrem Vortail liegt”) 13. Jego poglad co do zwigz-
ku tej zasady z sytuacjg partus ancillae ¥ ma chyba wezsze znaczenie. Chodzi tu
mianowicie o szczegdlng kwestie, czy partus ancillae moze byé zaliczony do owo-
céow i podlega¢ np. nabyciu lub zasiedzeniu przez posiadacza w dobrej wierze
{D. 1, 5, 26)15, Tekst ten wyraza interes wtlasciciela niewolnicy w uzyskaniu wila-
snosci takze na jej potomstwie. Tendencja ta byla w tym przypadku (D, 1, 5, 26)
na tyle silna, Ze jedli niewolnica poczela u wlasciciela, a urodzita u posiadacza w
dobrej wierze, decydowal jednak korzystniejszy dla wlasciciela moment poczecia.
Tak wigc chyba nalezy rozumieé D. 1, 5, 26 i nie wydaje sie, by moina bylo jego
znaczenie rozcigga¢ takze na przypadek, gdzie chodzi o wolnos¢ dziecka urodzo-
nego z niewolnicy, uprzednio wolnej. Jest to juz innego rodzaju zagadnienie, do
ktérego zastosowanie majg raczej zrdédla dotyczace problemu nabywania wolnosci.
Przytoczony przez A. tekst D. 38, 16, 7 réwniez nie dotyczy nabycia wolnosci, lecz
kwestii dziedziczenia przez pogrobowca, charakterystycznej dla problemu nascitu-
rus. Na poparcie zas tezy o dzialaniu w omawianym przypadku favor libertatis
mozna powola¢ D. 50, 17, 20 (Pomp. 1.7. ad Sab.): Quotiens dubia interpretatio li-
bertatis est, secundum libertatem respondendum erit; oraz Paul. Sent. 2, 24, 2-3: Si
lbera conceperit et ancilla faca pepererit, liberum parit: id enim favor liberatis
exposcit, Si ancilla conceperit et medio tempore manumissa sit, rursus facta an-
cilla pepererit, liberum parit: media enim tempora libertati prodesse, non nocere
possunt 8. W tym sensie mozna by wiec mowié o favor libertatis jako podstawie
rozstrzygnigcia omawianego przypadku urodzenia dziecka przez niewolnicg, ktéra
byla w czasie cigzy jaki$ czas wolna. Zagadnienie jest interesujace i zastuguje nie-
watpliwie na blizsze jeszcze zbadanie, ale z tego tez wzgledu wymagaloby chyba
bardziej ostroinego i wywazZonego potraktowania w omawianym podreczniku.

¢) Pewien niedosyt moze odczuwaé czytelnik przy lekturze stron poswieconych
rzymskiej adopcji i arogacji (s. 199 - 200). Skoncentrowal sie tu Autor na formie,
zwlaszcza adopcji sensu stricto, referujac dokladnie (wedlug G. 1, 134) przebieg sta-
rorzymskiego postepowania adopcyjnego. Zagubily sie natomiast nieco przy tym
przestanki adopcji i arogacji. Tak np. nie wspomina Andreew o znanych proble-
mach arogacji niedojrzatych i kobiet (por. G. 1, 101 i 102; C. 8. 47, 8), chociaz na
tych wtasnie przykladach mozna by pokazaé rozw6j historyczny rzymskiej adoptio
od instytucji zwigzanej $ciSle z ustrojem rodu i rodziny agnatycznej w kierunku
nowozytnego pojecia przysposobienia. Ujawnialaby sie woOwczas jeszcze wyrazniej
réoznica miedzy arogacjg a adopcjg sensu stricto. Dla kwestii rozwoju pojecia
adoptio interesujace mogloby byé¢ zwrbcenie uwagi na regule adoptio naturam imi-
tatur (Cic. dom. 13, 34-35; Gai Epit. 1, 5, pr.,, Inst. 1, 11, 4), ktora wczgénie
dos¢ torowala sobie droge w rzymskim prawie adopcyjnym. Odnosnie do genezy
adopcit warto by z kolei wskazaé¢ z literatury marksistowskiej na interesujgcy
artykul H. Horvata, Les aspects socieux de adrogation et de ladoption ¢ Rome17.
Malo uwypuklone zostaly takze skutki arogacji (sukcesja uniwersalna) i adop-
cji®, m. in. w zakresie dziedziczenia. Dlatego tez na tym tle nie cal-

13 M. Kaser, RPR I, s. 289.
4 M. Kaser, Partus ancillae, ZSS 75, 1958, s. 169.

15 Thidem, loc. cit.

18 Por. kwestie medio tempore w D. 1, 5, 5, 3 (wyzej, przypis 11).

17 Opublikowany w Studi in anore di G. Grosso, vol. VI, Torino 1974, s. 47 - 53.
18 Odosobniony jest poglad Andreewa, wyrazony juz na s. 164, a powtbrzony
w wykladzie o adoptio (s. 199), ze obywatelstwo rzymskie. mozna bylo nabyé¢ m.in.
przez arogacje i adopcje. Brak do takiegp twierdzenia wystarczajacych podstaw
srédtowych — por. M. Kaser, RPR I, s. 280 uw. 20 (Nicht durch die auf Biirger
beschriankten Adoptionen); tenze, Vom Begriff des commercium, Studi in onore
di V. Arangio-Ruiz II, Napoli 1953, s. 147 - 148,
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kiem ijasno wypada adoptio plena i minus plena, wzmiankowana w dodatku
tylko petitem (s. 200). Wydaje sie zas, ze tym wilasnie postaciom przysposobienia,
ktére mozna odnalezé we wspbiczesnych systemach prawnych wielu panstw — takze
w kodeksie rodzinnym Ludowej Republiki Bulgarii®* — nalezalo przyzna¢ wiecej
miejsca.

d) Nie znajduje wyraZnego uzasadnienia zaliczenie przez Autora (s. 253 - 254)
alluvio do grupy akcesji ruchomos$ci do nieruchomosci 2, Kwestia ta jest w istocie
niejasna, Zr6dla bowiem takiego podzialu rodzajéw akcesji (ruchomos$ci do nie-
ruchomosci, nieruchomoéci do nieruchomo$ci oraz ruchomosci do ruchomosci) nie
znajg. Bardziej wlasciwy dlatego wydaje sie podzial np. na polaczenie dajace sie
oddzieli¢ (lub nie dajgce), a to ze wzgledu na moznosé ewentualnego zastosowania
actio ad exhibendum?l. Uzasadnione Zroédlowo byloby takie wydzielenie jako osob-
nej grupy tych przypadkéw, gdy polaczenie nastgpilo wskutek dzialania woéd rze-
cznych (accessioni fluviali) 2. Najmniej szczeéliwe z tych wzgleddw wydaje sie za$
odrebne potraktowanie w réznych grupach aluvio i avulsio, jak to czyni wlasnie
Andreew.

Zasygnalizowane kwestie dyskusyjne wynikajg w znacznej mierze z przedstawie-
nia przez Autora wlasnych pogladéw, odmiennych niekiedy od opinii najbardziej
rozpowszechnionych. Podnosi to warto$¢ omawianej pracy, ktéra odbiega od sche-
matycznego, podrecznikowego wykladu, lecz zawiera zywa wiedze romanistyczna.
Zasluguje juz przez to choéby na polecenie wszystkim interesujacym sie ta dziedzinag
nauki.

MAREK KURYLOWICZ (Lublin)

Lestaw Pauli, Infirmitas sexus. Sytuacja prawna kobiet w Swietle przepiséw
karnych ustawodawstwa statutowego miast wloskich, Krakéw 1975 (Zeszyty
Naukowe U.J. CCCXCIX, Prace prawnicze, z. 68), s. 102.

Praca Leslawa Pauliego jest publikacja bardzo zajmujaca, kogéz bowiem w
czasach calkowitej emancypacji kobiet nie zainteresuje ich sytuacja w stuleciach
ubieglych i droga, jaka musialy przeby¢ od calkowitej dyskryminacji (za jakg mo-
zna uwazaé¢ uposledzenie kobiet w prawie starozytnym i wczesnosredniowiecznym)
az do dzisiejszego zr6wnania w prawach z mezczyzng.

Autor przedstawia oczywi$cie tylko fragment tej drogi, dotyczacy Sredniowie-
cza. Wybrat przy tym na pole swych badah miasta wloskie, komuny, ktérych
szczegblna sytuacja ekonomiczna, a w konsekwencji i spoleczna, powodowala roz-
wob6j ustawodawstwa i rozw6j poje¢ prawnych szybszy niz w innych miastach czy
panstwach europejskich. Wartos¢ badawcza statutéw s$redniowiecznych miast wlo-
skich dla historii prawa jest od dawna znana, a mimo to wiele probleméw czeka
jeszcze na opracowanie. Dobrze wiec sie stalo, ze Autor zwrébcil swg uwage w tym
kierunku. ’

Mimo pokusy, jaka przy opracowywaniu tego tematu stanowi¢ moze proble-

19 Art. 54 i 55 Kodeksu rodzinnego LRB normujg dwa rodzaje przysposobienia:
pelne i niepelne. Por. Kodeks rodzinny Ludowej Republiki Bulgarii, Wroctaw 1975,
s, 25 i 41.

20 Sygnalizowal te¢ kwestie juz J. Sondel, o. c, s. 302 uw. 12.

2l W tym sensie C. Sanfilippo, Accessione, NNDI I! Torino 1957, s. 131.
Podobnie, choé nie catkiem konsekwentnie, M. Kase‘r, RPR 1, s. 428. Por. tez
P. Voci, Modi di acquisto della proprietd, Milano 1952, s. 264. ‘

2P Voci, 0. c, s 254



