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minska w sporze z Zakonem z 1437 r. Ze pierwotnie mieszczanie, rycerze i piel-
grzymi stanowili jedng i te sama grupe ludnoéci, ktérej Zakon dal przywilej chel-
minski z 1233 r. (Acten der Stindetage Preussens, ed. M. Toeppen t. II nr 39,
Lipsk 1880). Kisch nie zna tego tekstu i powoluje si¢ na literature z XVII w.
W XIV i XV w. nie bylo krucjat do Prus ani pielgrzyméw. Ci, ktérzy przyjezdzali
braé udzial w wojnach Zakonu nazywali sie Gdste. Okreslano tez tak zaciezne od-
dziaty w XV w.

Druga praca, zamieszczona w omawianym tomie, dotyczy regale miynskiego
Zakonu. Kisch wywodzi je z przywileju kruszwickiego, ktéry zdaniem jego jest
»powszechnie” uznawany za autentyczny. Autor nie zna literatury polskiej i po-
chopnie przyjmuje twierdzenie wiekszosci dawnych badaczy i obecnej nauki za-
chodnio-niemieckiej. Zresztg nadania ziemi w dawnym prawie polskim obejmo-
waly takie prawo korzystania z wod, a wiec tez regale mlynskie. Do ustalenia
podstaw regale wystarczajg autentyczne nadania Konrada, tak samo jak regale
miynskie Zakonu na Pomorzu Gdanskim ma swe podstawy w obowigzujacym tam
prawie polskim.

W drugiej czesci rozprawy G. Kisch dokonuje doskonalej analizy przywilejow
na posiadanie mlynéw, wydawanych przez Zakon. Przeprowadza analize termino-
logii prawniczej, zewnetrznej i wewnetrznej struktury przywilejow, prawa wiasci-
ciela ziemi i regale, obowigzki wlasciciela i obowigzki mlynarza, prawo czynszowe
chelminskie i jurysdykcje mlynarzy w sprawach karnych o mniejsze wykroczenia
popeilnione w obrebie ich posiadlo$ci.

Ksigzka G. Kischa przynosi i analizuje obfity material Zré6diowy oraz otwiera
nowe perspektywy badawcze. Tak np. nie jest rozpatrzona sprawa, czy jfeodales
wymienieni w przywileju chelminskim z 1233 r. obok mieszczan podlegali sadom
rniejskim, czy tez nie. W czasach poédzniejszych podlegali oni sgdom miejskim w
sprawach zwigzanych z posiadlo$ciami w rmieScie, natomiast dla débr ziemskich
poza pairirnonium wtlasciwy byl sad komtura krzyzackiego, a potem sad zieinski.
Autor uwaza, Ze rycerze polscy otrzymali swdj przywilej od Zakonu w 1233 r.
Skoro do 1237 r. podlegali oni ksieciu Konradowi, Zakon moégl nadaé¢ ten przywilej
dopiero po tej dacie. Nie jest jasne, czy termin Erbrecht odnosi sie takze do prawa
chelminskiego, skoro prawo magdeburskie proste, nadawane przez Zakon od ok.
1340 r., byto uwazane takze za Erbrecht.

Ksigzka G. Kischa, operujgca wzorowo metoda historii prawa, stanowi cenny
wklad do dziejébw panstwa krzyzackiego, bogaty w przemyS$lenia i analizy oparte
na wielkim materiale Zroédlowym i doSwiadczeniach diugiego pracowitego Zzycia.

KAROL GORSKI (Torun)

Anna Sucheni-Grabowska, Monarchia dwu ostatnich Jagiellon6w a
ruch egzekucyjny. Cz. 1: Geneza egzekucji débr, Wroclaw 1974, Ossolineum,
ss. 302. Instytut Historii PAN.

Ruch egzekucyjny za ostatnich Jagiellonéw byl niejednokrotnie przedmiotem
wielostronnych zainteresowan badaczy. Oczekiwaé wigc wolno, ze opublikowana w
1874 r. monografia Anny Sucheni-Grabowskiej, bedaca jedna czeScig planowanej
trylogii, stanowi — w zakre§lonym przez Autorke zakresie — podsumowanie do-
tychczasowego dorobku nauki, rozwigzujgc jednoczesnie istniejace watpliwosci.

Wiele kwestii praca stawia w spos6b nowatorski, przyczyniajgc sie z pewno-
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Scig do poznania monarchii Zygmuntéw 1. Co nie mniej waine — praca porusza za-
wsze trudne, niezaleznie od epoki malo przystepne, problemy finansowe pansiwa.
Autorka potrafila juz od wstepu zainteresowaé czytelnika i zainteresowanie to
utrzymac¢ do konca. Na tak ciekawe i prawidlowe powigzanie polityki ze skarbo-
waosécig panstwa pozwoli¢ moze tylko doskonala znajomosé epoki.

Wielka zatem szkoda, ze A. Sucheni-Grabowska powierzchownie nieco potrak-
towala prawna strone przedstawianej problematyki, pozostawiajac szereg nieja-
snosci, a nawet niezgodnoéci w tym zakresie. Watpliwosci odnosza sie¢ przede wszy-
stkim do nastepujacych zagadnieri: 1) terminologii prawniczej, 2) konstrukcji pra-
wnych, 3) poprawnosci sporzgdzonych tabel i zestawien 2.

Zajmujac sie dyspozycjg dobr nalezgcych do domeny krélewskiej — problema-
tyka w istotny spos6b powiazang z zagadnieniem genezy egzekucji débr — badacz
napotyka na szereg trudnos$ci wynikajacych z wieloznacznosci terminologicznej 2ro6-
del. Jednak do jego zadan nalezy zaprowadzenie porzadku w tym nieladzie. Nie
mozna w zadnym wypadku ograniczy¢ sie do potocznego jezyka zrodel, pozosta-
wiajac czytelnikowi wysilek wlasciwej klasyfikacji zjawisk czy instytucji.

Przyklad takiej systematyki dal w swojej pracy Jerzy Lucinski3, wyrézniajac
nastepujace sposoby zmniejszania posiadlosci krélewskich: 1) nadania, 2) nadania
w lenno, 3) sprzedaz, 4) przywlaszczenie kroélewszczyzn, 5) pozbycie w nieznany
sposdb, 6) zastawy, 7) sprzedaz z prawem wykupu, 8) dyspozycje czasowe, 9) dy-
spozycje warunkowe, 10) pozbycie wskutek zamiany. Podobnie postapil weczesniej
A. Wyczanski4 Powolane przyklady nie majg charakteru uniwersalnego, moga bu-
dzi¢ tez pewne zastrzezenia’, ale z pewno$cia daja czytelnikowi uporzadkowany
obraz omawianych transakcji. W ksigzce A. Sucheni-Grabowskiej przyjete zostalo
inne rozwigzanie. Juz pobiezna lektura pozwala wyodrebni¢ ponad dwadziescia
roznorodnych tytuldéw® dzierzenia doébr krélewskich: doiywocie (s. 77), gole dozy-
wocie (s. 66), uzytkowanie dozywotnie (,,Wykaz tenut”), uzytkowanie czasowe (,Wy-
kaz tenut”), uzytkowanie bez blizszych danych (tab. 5), posesja (tab. 5), bez wplat
(tab. 5), w rozliczeniu za stacje i budynki (tab. 5), arenda (tab. 5), zarzad do wier-
nych rak (tab. 5), nadanie do wiernych rak (s. 67), darowizna (s. 65), darowizna
wieczysta (s. 66), lenno (s. 65), nadanie w ekspektatywe — dwa gatunki (s. 69),
nadanie tenuty w dzieriawe (s. 76), szczegblne formy zarzadu wedlug przyszlej
ordynacji krdla (s. 66, przyp. 29), zastaw (s. 65), zapis (s. 66 przyp. 29), zastawy
(czeSciowe) (tab. 2), zastawy (wydzielone) (tab. 6), zastaw w zapisie (,,Wykaz tenut™),
zastaw do wytrzymania (ekstenuacji) (s. 126), wygasanie zapisu (tab. 5), roczna
posesja po zgonie meza (s. 242), administracja skarbowa (s. 250), jurysdykcja dozy-
wotnia (s. 248), jurysdykcja i zastaw w zapisie (s. 260), nadane dozywocie (s. 253).

Wystepowanie w Owczesnym systemie prawnym rozmaitych form, czesto do-
kiadnie nie okreslonych, nie powinno budzié zdziwienia. Jednak dla wygody czytel-
nika Autorka powinna byla przeprowadzi¢ albo wlasng, nawet najbardziej upro-
szczong ale jasng systematyke, badZz skorzystaé¢ z publikowanych wcze$niej propo-
zycji w tym zakresie. Takiego uporzadkowania w ksigice brakuje, co utrudnia
bardzo np. wykorzystywanie ,,Wykazu tenut”. Czasami odnosi sie wrazenie, ze jed-

1 Por. rec. J. Bardacha, ,,Przegl. Hist.”, t. 67, z. 2/1976, s. 296 - 300.

® Pomijamy tu kwestie zwigzane z jezykows strong pracy, na ktére zwrbcit
juz uwage K. G 6 rski, ,,Kwart. Hist.”, 3/1976, s. 689.

3 J. Lucifiski, Rozwéj krolewszczyzn w Koronie od schylku XIV wieku do
XVIII wieku, Poznan 1970.

4 A, Wyczanski, Rozdawnictwo débr krélewskich za Zygmunta I, ,Przegl.
Hist.”, t. 44, z. 3/1953, s, 297.

8 Np. w schemacie Lucifiskiego zastaw bedacy dyspozycja czasowa nie zostal
do tej kategorii zaliczony.

¢ W pracy uzywa sie malo precyzyjnego i niejasnego okreslenia: ,formy dzier-
Zenia”, np. tab. 5, tytul rozdziatu III.
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na i ta sama forma dzierzenia oddawana jest przez réine okreslenia. ,,Wygasanie
zapisu” to zapewne zastaw do wydzierzenia (ekstenuacja), a zatem zakresy tych
poje¢ pokrywaja sie calkowicie. Nie wiemy natomiast czym ro6zni sie ,nadanie do
wiernych rak” od ,zarzadu do wiernych rgk”; na czym polegaja rézinice miedzy
czterema formami uzytkowania przytoczonymi powyzej, ze znane jest jeszcze
okreslenie ,w posesji”, ,w rozliczeniu za stacje i budynki”, itd. Domysla¢ sie
mozina, ze wiele terminéw uzywanych jest zamiennie. Ale czy domyslt nasz jest
stuszny? Jak bowiem nalezy rozumieé¢, majgce charakter precyzyjnej dystynkcji,
wyjasnienie do ,,Wykazu tenut”: ,[...] operacje pozyczkowe monarchii uwidocznio-
no w Wykazie dwojako: jako zastaw z dzierzeniem (w rubryce Tytul dzierzenia)
i jako zapis bez dzierzenia (w rubryce Uwagi).” (s. 190), skoro w tymzie Wykazie
w rubryce ,Tytut dzierzenia” spotykamy co krok dwuznaczna informacje: ,zastaw
w zapisie”? 7

Jako prébe uporzadkowania rodzajéw nadan mozna traktowaé zestawienie za-
warte w tabeli 6: ,Formy dzierzenia krélewszczyzn koronnych 1556/1557 r.”. Nie
jest to jednak zestawienie wyczerpujace, gdyz zawiera tylko cztery ,formy dzier-
zenia”: 1) zarzad do wiernych rak, 2) dzierzawa (arenda), 3) uzytkowanie dozywot-
nie (gole dozywocie), 4) zastawy (wydzielone) oraz 5) watpliwe (zastawy lub uzyt-
kowanie). Gdzie zatem nalezy zaliczy¢ tenute barska, ktéra wedlug ,,Wykazu tenut”
dzierzona byla w tym okresie tytulem: ,wedlug ordynacji krélowej” (podobnie te-
nuta RogoZno: ,bez wplat”, Ratno, Sanok w 1556 — , jurysdykcja dozywotnia”).

Inng proba systematyki jest wyr6znienie tenut koronnych dzierzonych odpiat-
nie (tab. 2) i nieodptatnie (tab. 5). Wydawa¢ by sie moglo, ze podzial ten wyczer-
puje cala kategorie. Okazuje sie¢ tymczasem, Ze mamy jeszcze jedng forme dzier-
zenia: zastawne (tab. 10). Nie wiemy natomiast, gdzie nalezy zaliczy¢é nadanie za
kontraktem, tym bardziej, ze nie wiemy co to znaczy.

Przedstawionych niejasnosci czytelnik nie moze rozwiklaé samodzielnie, gdyz
wymagaloby to ponownego przejrzenia wszystkich Zroédet wykorzystanych w pracy.
Przyjety przez Autorke system zbiorowego powolywania zZrédel w zestawieniach
dotyczacych poszczegdlnych tenut, nie daje moiliwodei jakiejkolwiek kontroli wy-
powiadanych w pracy sadéw; wymagaloby to kwerendy niemal identycznej z ta.
ktéra przeprowadzila Autorka. .

Niejedng watpliwo$é budzg inne rozwazania prawnicze zawarte w pracy: , Pod
rzadami Zygmunta 1 te wlasnie kategorie szafunku krélewszczyzn (tj., jak wynika
ze zdania poprzedniego: rozdawnictwo débr pod postacia zastawu antychretycznego,
lenna, a takze darowizny wieczystej) ulegly ograniczeniu na rzecz nadan w posia-
danie najczesciej odplatne” (s. 52). Wymienione w poprzednim zdaniu formy dy-
spozycji krélewszczyznami wszystkie sg nadaniami w posiadanie, a zastaw anty-
chretyczny moze byé z calg pewnoscig traktowany jako nadanie odplatne. Wobec
tego nie na tym polegaly zaobserwowane przez Autorke zmiany. Podobnie s. 53 —
,Nieco innym wariantem bylo przeksztalcenie zastawnego dzierzenia débr w dzier-
zénie odplatne”. Zauwazmy tu jeszcze, Ze choé przeciwstawia sie zastawowi dzier-
zenie odplatne, nie jest on r6éwniez traktowany jako dzierzenie nieodplatne, a ter-
cium non datur.

Nie mozna tez zgodzié¢ sie z proponowanymi w pracy nowymi znaczeniami
" niektérych terminéw. Wiemy, ze ekspektatywa to przyrzeczenie przez kréla pier-
wszenstwa obsady urzedu — w naszym przypadku nadania débr krélewskich — w
razie wakansu® Na s. 69 omawianej monografii czytamy: ,,Ze wzgledu na cha-

7 Natomiast gdy w rubryce , Uwagi” spotykamy sie z terminem_ ,-Zzapis” najczes-
ciej odnosi sie on do zastawu z dzierzeniem, np. tenuta Bolesltawiec (s. 215), Nie-
szawa (s. 220).

¢ Historia panstwa i prawa polskiego, t. 1, s. 456.
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rakter nadan w ekspektatywe trzeba w niej widzie¢ dwa gatunki: jednorazowej
donacji na rzecz zainteresowanego oraz donacji zwigzanej z utrwaleniem dlugofa-
lowych (?) tytutbw rodu do dzierzonej przezen kroélewszczyzny. Interesuje nas ten
ostatni przede wszystkim przypadek, ktory ilustrujg nam ekspekiatywy wydane
w latach 1548 - 1553 [...]. Nadania te zapewnialy posesje synom po ojcach. {...] Za-
biegi podjete przez tenutariuszy o zagwarantowanie synom posesji krolew-
szezyzn [...]°. Czy chodzi tu rzeczywiscie o ekspektatywe, czy tez o zmiane nadania
z dozywotniego na dziedziczne? ® W watpliwosciach umacnia nas Autorka rozpo-
czynajac nastepny akapit od zdania: ,,Szczegblnie silnie zakorzenil sig system roz-
szerzania nadan na potomstwo przy konferowaniu ziem Prus Krélewskich” (s. 69).
Czyz rozszerzenie nadania jest ekspektatywa? Z cala pewnoscig nie.

Na s. 69/70 znajduje sie nastepujace stwierdzenie: ,Ekspektatywy stanowily
jedno z ogniw genetycznych procesu koncentracji krolewszczyzn przez rody ma-
gnackie oraz rodziny urzednicze na zasadzie przenoszonej z pokolenia na pokolenie
posesji. Pod rzadami Jagiellonow posta¢ cesji nie byla jeszcze rozwinigta i znano
ja przede wszystkim, jak to juz podkreslono, dla débr zastawionych. Poza cha-
rakterem prawnym cesje od ekspektatywy roéznit zasadniczo czas realizacji upraw-
nienia; cesja wystepowala jako rezygnacja zyjacego tenutariusza, co starano sie
nieraz omija¢, posiugujac sie poddzierzawg na rzecz cedujgcego przez syna, ktéry
formalnie stawal sie¢ obecnie tenutariuszem. [...] Ekspektatywa S$cile rozumiana
stanowila uprawnienie dopiero na przyszto$¢ {...]. W praktyce wszakie obydwa te
gatunki prawne bywaly czasem identyfikowane”. Jak sie wydaje pominieto w tych
rozwazaniach istotng réznice miedzy ekspektatywg a cesjg dbbr krélewskich. Cesji
dokonywal aktualny tenutariusz, najczesciej za zgodg monarchy. Natomiast ekspek-
tatywa mogla byé udzielona wylgcznie przez panujacego. Tak wiec identyfikacja
tych gatunkdéw prawnych wydaje sie niemozliwa. W przeciwnym przypadku nale-
zaloby przyja¢, Zze ckspektatywy udzielal tenutariusz.

Nie uwazamy, by mozna przyja¢ za wlasciwe twierdzenie o wystepowaniu ta-
kich uméw zastawu, w ktérych zgon wierzyciela wyznacza¢ mial ekspiracje za-
stawu (s. 33); podobnie z wyplywajacym z tego twierdzenia wnioskiem: ,,Wéwczas
wystepowalo w istocie rzeczy przeobrazenie zastawu w gole dozywocie”. Najpraw-
dopodobniej chodzi tu o taka postaé¢ zastawu, w ktérym zastrzezono minimalny czas
Jego trwania — tzn. az do $mierci zastawnika. Jednak jego $mier¢ nie decyduje
0 wygasnieciu zastawu. Klauzula dozywotnosci wyklucza jedynie mozliwos¢ wy-
gaSniecia zastawu w drodze wykupu, przed S$miercia uprzywilejowanego zastaw-
nika. Stad tez trudno moéwié o przeobrazeniu w gole dozywocie.

Zarrzut nasz, oparty na praktyce pietnastowiecznej, kiedy to nie znano w sto-
sunkach prywatnych ani przy zastawie kroélewszczyzn takiej formy wygasniecia
zastawu, moze by¢ dla stosunkéw szesnastowiecznych nieaktualny. Nalezaloby
wowcezas oczekiwaé od Autorki uwagi o pojawieniu sie i wyjaénienia przyczyn
stosowania nowej formy zastawu, tak bardzo dla kréla korzystnej.

Na s. 68 pracy znajdujemy wyjasnienie powstania zwyczaju przechodzenia te-
nuty krélewskiej (niezaleznie od tytulu dzierzenia, o ile nie odnosilo sie to do
fransakcji ograniczonych dozywociem) na potomkéw obdarowanego posesora. Ogd-
Wwolano sie tu — i stusznie — do norm o zastawie. Niestety, nie wiadomo dlaczego
Autorka przyjmuje, ze zgodnie z prawem cyvwilnym zastaw przechodzil na potom-
kow zastawnika jednoczesnie na drodze cesji, dziedziczenia i nadania krolewskiego.
Oczywiscie prawo rzeczowe znalo cesje zastawu, ale byla to (i jest do dzi$§) trans-
akcja dokonywana inter vivos. Na taka cesje w odniesieniu do doébr krolewskich,
najczesciej, cho¢ nie zawsze, wymagana bhyla zgoda monarchy. Czasami juz po

] _9 Na marginesie zauwazmy, ze Wykaz tenut nie potwierdza stanowiska Autor-
ki, jakoby Halicz z Kolomyja zostal nadany w ekspektatywe (s. 69).

6 Czasopismo Prawno-iistoryczne z. 2077
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fakcie ubiegano sie o potwierdzenie przez panujgcego. Natomiast po $mierci za-
stawnika tenuta zastawna przechodzila we wladanie spadkobiercéow, jako jeden ze
skladnikéw masy spadkowej, na mocy prawa spadkowego i tu zgoda kroéla nie
miala zadnego znaczenia. Nowy tenutariusz mogl oczywiScie ubiegaé sie¢ na wszel-
ki przypadek o wydanie krélewskiego dyplomu potwierdzajacego. Nie rownalo sie
to jednak nadaniu krélewskiemu, gdyz ewentualny sprzeciw monarchy moégt byé
zrealizowany jedynie w drodze wykupu — zwrotu sumy zastawnej. Tak wiec w
tym przypadku konsens kroélewski nie mial charakteru konstytutywnego.

Dyskusyjne jest tez nastepujace twierdzenie zawarte w pracy: ,,Czasami tenu-
tariusze nie poprzestawali na zapewnieniu sobie dozywocia, osiggajac nadto klau-
zule nieusuwalnos$ci, dotad stosowang tylko wobec posesoré6w zastawnych, gdy
pragneli oni, jako o tym byla juz mowa, zabezpieczyé sie przed wykupem” (s. 77/78).
Czym zatem bylo owo zapewnione dozywocie, skoro nie chronilo przed usunieciem
z tenuty i nie gwarantowalo nieusuwalnoSci az do Smierci tenutariusza? Jezeli
natomiast Autorka ma na my$li klauzule nieusuwalnosci odnoszgca sie nie do do-
zywotnika, bo jemu jest niepotrzebna, ale do jego spadkobiercéw, woéwczas nale-
zaloby wyraZnie podkresli¢, ze chodzi o bardzo istotng zmiane charakteru transak-
cji — z czasowej w wieczysta. )

Wszakie prawdopodobnie jest inne jeszcze rozwigzanie przedstawionej kwestii.
Tenutariusz, posiadajgcy klauzule dozywocia, stara sie o dodatkowa klauzule nie-
usuwalnosci nie dlatego, ze do tej pory takiego uprawnienia nie posiadal; celem
dla niego jest uzyskanie wiekszej pewnoSci i stgd zabiegi o taka klauzulg, nie
zmieniajgca, a jedynie potwierdzajaca dotychczasowy stan rzeczy.

W monografii Autorka przyjeta zasade, ze nie cytuje Zr6del. Brak ilustracji
Zrodlowe]j poszczegdlnych tez m. in. motywowany jest sporzadzeniem szczegblo-
wego ,,Wykazu tenut”, jak i licznych tabel w tekscie10. Jezeli uznamy takie zalo-
zenie za dopuszczalne, znaczy to, Ze zawxerzamy catkowicie rzetelnosci tych ze-
stawien.

A wilasnie one budza sporo zastrzezen. Wiadomosci zawarte w ,,Wykazie tenut”
podane sg w spos6b niezadowalajgcy. Informacje z rubryki ,Uwagi” sa niekiedy
sprzeczne z odpowiednia wzmianka w sasiedniej rubryce. Tak np. w latach 1552 -
~ 1561 tenuta Gostynin znajdowala sie w dzierzawie Stanislawa Wolskiego. W tym
czasie z tenuty tej zostaly wylgczone dobra Sanniki i oddane temuz Wolskiemu
w zastaw. W 1554 r. tenutariusz zastawny wraz z malzonka uzyskuja dozywocie
dobr Sanniki (czy nadal prawem zastawu?). W ,,Uwagach” znajdujemy tymczasem
informacje: ,klauzula nieskupu z wylgczeniem kréla”. C6z to zatem za dozywocie
na Sannikach, skoro kr6l ma prawo skupu? Podocbnie z tenuta Kamieniecka: ,Ma-
ciej Wilodek (1547 ~1569(?)) [uzytkowanie] dozyw. — 1547 r. — nadanie w zarzad
w.r.” Poniewaz w pracy traktuje sig odrebnie uzytkowanie dozywotnie i zarzad
do wiernych rak (por. np. tab. 6.) czytelnik samodzielnie nie potraﬁ pogodzi¢ tych
dwu informacji ze soba.

»Wykaz tenut” wymaga réwniez uzupelnien, ktérych mozna dokonaé na podsta-
wie informacji uzyskanych przy lekturze monografii. Dla przykladu: na s. 77 do-
wiadujemy sie, ze Stanislaw Tarnowski uzyskal ,dozywocie Sieradza wraz z za-
miang formy dzierienia na zarzad do wiernych rak” — wedlug ,Wykazu tenut”
Tarnowski otrzymal dozywocie, ale bez zmiany ,formy dzierzenia” (s. 223). Gdy da-
lej czytamy, Ze tenutariusze obok zapewnionego dozywocia uzyskiwali ponadto
klauzule nieusuwalno$ci, jako dowdd tej tezy sluzyé maja m.in. tenuta Eeczycka
i Sieradzka (s. 77/78). W ,,Wykazie tenut” z zestawienia dotyczacego Eeczycy do-
wiadujemy sie, Ze najpierw uzyskano klauzule nieusuwalno$ci (1548 r.), a dozywo-

1 Por. np. s. 143 przyp. 1; s. 194, ad. IV.



RECENZJE 243

vie dopiero w 1563 r. W dodatku pierwsza klauzula odnosi si¢ do zastawu, a dru-
ga do uzytkowania. Natomiast w odniesieniu do Sieradza na temat klauzuli nie-
usuwalnosci ,,Wykaz tenut” milczy.

Kolejna informacja (s. 78) dotyczy klauzuli nieumniejszania débr. Jako przy-
klady wystepowania takiego zastrzezenia podaje Autorka nadania dwo6ch tenut:

. Sieradza i Rawy. Natomiast ,,Wykaz tenut” potwierdza te obserwacje tylko w sto-
sunku do Rawy.

Uzupetnien , Wykazu tenut” mozna dokona¢ wykorzystujac wydawnictwo A.
Prochaski, Materiaty Archiwalne Metryki Litewskiej, Np. dokument zregestowany
przez wydawce pod nr 265 (z 1543 r.) stwierdza, ze Zygmunt August dokonal zapi-
su na rzecz Jana Olesnickiego w sumie 20 000 zi na tenutach stanowigcych uposa-
zenie krblewskie: Belz, Chelm, Hrubieszéw, Ratno, Sokal. W ,Wykazie tenut” nie
ma na ten temat wzmianki, a ostatnia tenuta nie jest zaliczona do uposazenia Zyg-
munta Augusta. Wedlug informacji Prochaski Zygmunt August kwituje Hieronima
Szafranca z sum wyplaconych skarbowi krélewskiemu z tytulu jednorocznej dzier-
zawy starostwa checifiskiego (MAML 279/18 kwietnia 1554). Wediug ,,Wykazu tenut”
starostwo {0 od 4 lat dzierzawi juz inna osoba.

Korzystajac z ,,Wykazu” napotykamy czesto stosowane skréty. Dlaczego zatem
Autorka ograniczyla sie do wyjasnienia cze$ci z nich, a nie wszystkich (s. 199)7
Nie wiemy roéwniez, jaka role odgrywaja uiywane w poszczegblnych zestawieniach
nawiasy kwadratowe (np. s. 246, 247). )

Monografia zawiera 36 pracochlonnych tabel. Niestety réwniez one budzg wat-
pliwosci. W dwoch tabelach (20 i 21) zestawiono dane odnoszace sie do liczby wsi
rozdanych w lenno i darowanych w poszczegélnych dzielnicach Korony. Tabela 21
odnosi si¢ do lat 1548 - 1561. Identyczny jest zakres chronologiczny i terytorialny
tabeii 20. W takim razie czemu nie zgadza sig liczba wsi rozdanych w lenno i daro-
wanych w tym samym czasie i na tym samym terenie w tab. 20=454, w tab. 21=455.
Nie ma watpliwosci, Ze to nie biad zecera. Malo zasadne wydaje sie powtarzanie
dwoch zestawienn w odmiennej kolejnoéci, skoro tab. 21 w poérwnaniu do tab. 20
jest wzbogacona jedynie o informacje uznane wecze$niej przez Autorke za spora-
dvezne i przypadkowe — o liczbe miast (s. 105). Tabele 20 i 21 sumuja wiadomosci
zawarte w tabelach 18 i 19. Jednak tab. 18 zawiera informacje o nadaniach w
lenno zawezone chronologicznie — odnoszg sie one do lat 1548 - 1559. Nie wiado-
mo, ile bylo nadan w lenno w latach 1560 - 1561. Gdyby je uwzgledniono, tab. 21
musialaby zawieraé¢ inne liczby, gdyz obejmuje ona réwniez ten dwuletni okres.
Skoro dane si identyczne, jedynym wytlumaczeniem braku rézinic moze byé nie-
wystepowanie nadan w lenno w ciggu tych dwu lat, co nie brzmi przekony-
wajaco.

Z powtdrzeniem tych samych zestawien spotykamy sie jeszcze w tabelach 2,
4, 8. Uzasadnieniem dla nich moégtby by¢ fakt, iz kaida z nich operuje odmienng
data przekroju (tab. 2 — 1556/1557, tab. 4 — 1555, tab. 8 — 1562), dzieki czemu ist-
nieie mozliwosé ilustracji zmian zachodzacych w osmioletnim okresie. Por6éwnan ta-
kich nie jesteSmy tymczasem w stanie przeprowadzi¢, gdyz w kazdej tabeli przy-
jeto odmienny uklad porzadkowy, wszedzie dodajac inne informacje uzupelniajace
(tab. 2 — uwagi, tab. 4 — liczba miast i wsi, tab. 8 — liczba miast i wsi oraz
czynsz dzierzawny (dochéd z zarzadu rocznie). O ilez ciekawsze byloby zestawienie
w iednej tabeli tenut dzierzonych odplatnie w kolejnych latach 1555, 1556/7, 1562,
Réwniez nie mozna lacznie wykorzysta¢ zawartych w tych tabelach informacji do-
datkowych, skoro kazda z nich pochodzi z innego okresu.

Na s. 197 - 198 znajduje sie ,Zestawienie” tenut objetych ,Wykazem”. Wyda-
waé by sie moglo, ze podane tam liczby miast i wsi powinny odpowiada¢ danym
zawartym w ,Wykazie”, ale tak nie jest. Cyfry podane w ,Zestawieniu” nie sj
réwries zgodne z tabelami zamieszczonymi w pracy. Oto przyklady:

16*
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tab. 4 (s. 80/81) ,,Zestawienic tenut™ ,»Wykaz tenut”
(s. 197 - 198) (s. 199 i n.)
Checiny miast 2/wsi 20 2/20 2/17 (1517)
Korczyn 2/35 3/49 3/49 (p.1549)
Wielkorzady 5/10 8/19 8/19 (1541)
Przedecz 2/13 3/18 3/18
Sochaczew 1/7 2/15 1/25 (1533)

W podsumowaniu ,Zestawienia” uzyskujemy nastepujace cyfry: ogoblem 134
miasta i 1257 wsi. Nie jest tg — jak stwierdzilimy — liczba osiadlosci objgtych
»Wykazem”. Przytoczone dane nie przedstawiajg rdéwniez stanu domeny z roku
1555 (tab. 4) ani z 1562 r. (tab. 10). C6z zatem ilustruja?

W innym przypadku wyraZnie widaé brak uzgodnienia danych zestawianych w
réznych tabelach: z tab. 8 dowiadujemy sig, ze dochodowo$é dla skarbu tenuty
nieszawskiej rocznie wynosila 200 zi (1562 r.), ale srednia dochodowo$é¢ tej samej
tenuty z lat 1556 - 1566 wynosi 0 zl (tab. 13). Zgodnie z informacjg ,,Wykazu tenut”
Nieszawa byla w latach 1550 - 1562 wydzierzawiona za niezmiennym rocznym czyn-
szem 200 zt (s. 220). Mimo uwagi tamze: ,brak wptat”, nie mozZemy usunaé¢ sprzecz-
no$ci, gdyz dane z tab. 8 i 13 wykluczajg sie nawzajem.

Zauwazmy jeszcze, ze poszczegdlne tabele wymagaja pewnego uzupelnienia.
W tab. 4 brak tenuty Niepolomickiej, ktéra w 1555 r. znajduje sie w zarzadzie do
wiernych rak (wedlug ,Wykazu tenut”). W tabeli tej niestusznie natomiast znaj-
dujemy Sanok, poniewaz w 1555 r. tenuta ta znajdowala sie w uzytkowaniu kro-
lowej Izabeli Zapolyi, a dwie inne tenuty (Wielun, Radomsko), w taki sam spo-
sOb dzierzone przez Izabele, umieszczono w tab. 5, zawierajacej zestawienie tenut w
nieodplatnym uzytkowaniu donatariuszy. Wedlug ,,Wykazu tenut” w tab. 4 powinny
znaleZé sie jeszcze tenuty Swiecie i Golub. A nie mal1

Sposréd poczynionych uwag na dokonywang juz weczesniej pozytywna ocene
pracy nie moga wplywaé wytkniete usterki, dotyczace tak terminologii, jak i ro-
zumowania prawniczego. Utrudniajg one w pewnym stopniu lekture monografii,
zmuszajge czytelnika do samodzielnego rozwigzywania watpliwos$ci. Podobny cha-
rakter majg niejasnosci jezykowe (co to np. ,proweniencja praktyczna nadan”,
s. 101). Natomiast bledy w tabelach i ,,Wykazie tenut” mozna uznad¢ za nie wplywa-
jace na dokonane przez Anne Sucheni-Grabowskg ustalenia o charakterze general-
nym. Jednak wydaje sie, ze przed wykorzystaniem zestawien dla badan szczeg6-
lowych (np. regionalnych), niezbedna bedzie weryfikacja zestawionych tam da-
nych.

JACEK S. MATUSZEWSKI (Lo6dz%)

Barbara Smolenska, Struktura i funkcjonowanie zarzqdu débr wilanow-
skich (1800 - 1864), Studium z zakresu organizacji zarzgqdzania w Tolnictwie,
Poznan 1975, Panstwowe Wydawnictwo Rolnicze i Les$ne, ss. 216 (w tym 4 ma-
py) + 3 schematy organizacyjne + 2 tabele nlb., Biblioteka Muzeum Rolnictwa
w Szreniawie, t. 6.

Historia administracji, rozumiana jako historia administracji publicznej, na tyle
juz zarysowala w wielu krajach, takze w Polsce, swg odrebno$¢, iz moina ja uwa-

i1 Zupelnie niezrozumialym utrudnieniem dla czytelnika jest ustawiczne zmie-
nianie kolejnosci poszczegélnych dzielnic w sporzadzanych zestawieniach. Np.: tab.



