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tab. 4 (s. 80/81) ,,Zestawienic tenut™ ,»Wykaz tenut”
(s. 197 - 198) (s. 199 i n.)
Checiny miast 2/wsi 20 2/20 2/17 (1517)
Korczyn 2/35 3/49 3/49 (p.1549)
Wielkorzady 5/10 8/19 8/19 (1541)
Przedecz 2/13 3/18 3/18
Sochaczew 1/7 2/15 1/25 (1533)

W podsumowaniu ,Zestawienia” uzyskujemy nastepujace cyfry: ogoblem 134
miasta i 1257 wsi. Nie jest tg — jak stwierdzilimy — liczba osiadlosci objgtych
»Wykazem”. Przytoczone dane nie przedstawiajg rdéwniez stanu domeny z roku
1555 (tab. 4) ani z 1562 r. (tab. 10). C6z zatem ilustruja?

W innym przypadku wyraZnie widaé brak uzgodnienia danych zestawianych w
réznych tabelach: z tab. 8 dowiadujemy sig, ze dochodowo$é dla skarbu tenuty
nieszawskiej rocznie wynosila 200 zi (1562 r.), ale srednia dochodowo$é¢ tej samej
tenuty z lat 1556 - 1566 wynosi 0 zl (tab. 13). Zgodnie z informacjg ,,Wykazu tenut”
Nieszawa byla w latach 1550 - 1562 wydzierzawiona za niezmiennym rocznym czyn-
szem 200 zt (s. 220). Mimo uwagi tamze: ,brak wptat”, nie mozZemy usunaé¢ sprzecz-
no$ci, gdyz dane z tab. 8 i 13 wykluczajg sie nawzajem.

Zauwazmy jeszcze, ze poszczegdlne tabele wymagaja pewnego uzupelnienia.
W tab. 4 brak tenuty Niepolomickiej, ktéra w 1555 r. znajduje sie w zarzadzie do
wiernych rak (wedlug ,Wykazu tenut”). W tabeli tej niestusznie natomiast znaj-
dujemy Sanok, poniewaz w 1555 r. tenuta ta znajdowala sie w uzytkowaniu kro-
lowej Izabeli Zapolyi, a dwie inne tenuty (Wielun, Radomsko), w taki sam spo-
sOb dzierzone przez Izabele, umieszczono w tab. 5, zawierajacej zestawienie tenut w
nieodplatnym uzytkowaniu donatariuszy. Wedlug ,,Wykazu tenut” w tab. 4 powinny
znaleZé sie jeszcze tenuty Swiecie i Golub. A nie mal1

Sposréd poczynionych uwag na dokonywang juz weczesniej pozytywna ocene
pracy nie moga wplywaé wytkniete usterki, dotyczace tak terminologii, jak i ro-
zumowania prawniczego. Utrudniajg one w pewnym stopniu lekture monografii,
zmuszajge czytelnika do samodzielnego rozwigzywania watpliwos$ci. Podobny cha-
rakter majg niejasnosci jezykowe (co to np. ,proweniencja praktyczna nadan”,
s. 101). Natomiast bledy w tabelach i ,,Wykazie tenut” mozna uznad¢ za nie wplywa-
jace na dokonane przez Anne Sucheni-Grabowskg ustalenia o charakterze general-
nym. Jednak wydaje sie, ze przed wykorzystaniem zestawien dla badan szczeg6-
lowych (np. regionalnych), niezbedna bedzie weryfikacja zestawionych tam da-
nych.

JACEK S. MATUSZEWSKI (Lo6dz%)

Barbara Smolenska, Struktura i funkcjonowanie zarzqdu débr wilanow-
skich (1800 - 1864), Studium z zakresu organizacji zarzgqdzania w Tolnictwie,
Poznan 1975, Panstwowe Wydawnictwo Rolnicze i Les$ne, ss. 216 (w tym 4 ma-
py) + 3 schematy organizacyjne + 2 tabele nlb., Biblioteka Muzeum Rolnictwa
w Szreniawie, t. 6.

Historia administracji, rozumiana jako historia administracji publicznej, na tyle
juz zarysowala w wielu krajach, takze w Polsce, swg odrebno$¢, iz moina ja uwa-

i1 Zupelnie niezrozumialym utrudnieniem dla czytelnika jest ustawiczne zmie-
nianie kolejnosci poszczegélnych dzielnic w sporzadzanych zestawieniach. Np.: tab.
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taé¢ za osobng dyscypline naukowa. Zwraca sie jednak uwage na to, e obok hi-
storii administracji powinna wykrystalizowaé¢ sie pokrewna jej dziedzina, miano-
wicie historia organizacji; jej stosunek do historii administracji odpowiadalby sto-
sunkowi, jaki uksztaltowal si¢ miedzy nauka organizacji i kierowania a nauka ad-
ministracji 1. Dyscyplina taka jeszcze nie powstala, cho¢ coraz wiecej jest — w
skali $wiatowej, bo raczej nie w naszym kraju — prac, ktére trzeba by bylo do
niej zaliczyé. W tradycyjnym podziale dyscyplin prace takie zaliczane sg do historii
gospodarczej, do socjologii bgdZz nawet, jak recenzowana praca, do historii tech-
niki. Ogélnie rzecz biorgc, dosé dobrze sy zaawansowane tylko badania nad orga-
nizacja i kierowaniem wielkimi dobrami ziemskimi; pewne osiagniecia posiada
w tej dziedzinie takze nasza nauka, a niewatpliwie bedzie je mozna uzna¢ za jeszcze
wieksze po ukazaniu sie niniejszej ksiazki. Dzieje zarzadzania przemystem docze-
kaly sie natomiast, jak dotad, tylko nielicznych opracowan 2.

Do — nieistniejacej jeszcze, lecz krystalizujgcej sie, jak wszystko na to wska-
zuje — nauki historii organizacji zakwalifikowaé¢ tez mozna prezentowang mono-
grafie dr B. Smolenskiej, pracownika naukowego Biblioteki Narodowej. Autorka
postawila sobie za cel zbadanie struktury i mechanizmu funkcjonowania aparatu
zarzadzania w wielkich dobrach ziemskich u schylku feudalizmu na przykladzie
nalezagcych do rodziny Potockich débr wilanowskich. Podstawe materialowg pracy
stanowily przede wszystkim, sumiennie zebrane i wyzyskane, Zrédia rckopismien-
ne; w dotychczasowych opracowaniach z tej dziedziny zagadnienia organizacji i za-
rzadzania byly, jak trafnie zauwazala Autorka, poruszane na ogdl iylko ubocznie.
Dzieki solidnemu warsztatowi badawczemu B. Smolenska byla w stanie sprostaé¢
postawionemu przed sobs zadaniu. Zaprezentowala wiec monografie ewolucji za-
rzadu podwarszawskich dobr Potockich w latach 1800 - 1864, ale tez jednoczesnie
gruntownie i interesujgco naswietlila ogélne problemy zarzadzania wielkimi do-
brami na ziemiach polskich i w krajach oSciennych u schylku epoki feudalizmu.
Dobra wilanowskie istotnie postuzyty tylko jako przyklad, ktéry dat rzetelng pod-
budowe faktyczng tezom o charakterze ogdlnym. Dzieki temu dotychczasowa wie-
dza o organizacji i kierowaniu wielka wlasnoscig ziemska ulegla ugruntowaniu
i niemalemu rozszerzeniu.

Warto tez zwréci¢ uwage na to, Ze Autorka nie stracila z pola widzenia zwigz-
kow, jakie laczyly badana przez Nig administracje prywatna z administracja pub-
liczng. Zauwazyla Ona bowiem, Ze instrukcja organizacyjna latyfundium wilanow-
skiego, wydana w 1819 r. przez dawnego Prezesa Rady Ministréw Ksiestwa War-
szawskiego, a Owczesnego ministra wyznan religijnych { o$wiecenia publicznego
Krolestwa Polskiego Stanistawa Kostke Potockiego, wzorowala sie na schematach
organizacyjnych urzeddéw panstwowych okresu Ksiestwa i Kroélestwa (s. 77). Wyda-
je sie, ze problem zwiagzkéw miedzy administracja publiczng a prywatna moglby

by¢ jeszcze zardwno poglebiony — w odniesieniu do instrukcji 1819 r., jak i trak-
towany nieco szerzej — w odniesieniu do caltego okresu, ktérym zajela sie Autorka.
Obie postacie administracji, o ile obie byly biurokratyczne, cechowala — i w tym

okresie, i péiniej (gdy pojawil sie biurokratyczny system zarzadzania przemyslem)
— niemalta wspblzalezno$¢, przejawiajgca sig takze w obustronnym przeplywie
ludzi i idei.

3 — Malopolska, Wielkopolska, woj. rawskie, Prusy Krolewskie, woj. ruskie;
tab. 5 — Wielkopolska, Malopolska, Prusy Krdl.,, woj. ruskie; ,,Wykaz tenut” — Ma-
topolska, Wielkopolska, woj. rawskie, woj. ruskie, Pomorze.

t Por. H. Izdebski, Historia administracji a historia biurokracji, , Panstwo
i Prawo”, 1975, z. 5, s. 72.

2 Zwlaszcza S. Pollard, The Genesis of Modern Management. A Study of
the Industrial Revolution in Great Britain, wyd. 2, Harmondsworth 1968; A. D.
Chandler, Strategy and Structure, Cambhridge Mass. 1962 (o 70 korporaciach
amerykanskich w pierwszej polowie XX w.).
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Lektura prezentowanej pracy napotyka na pewne trudno$ci. Sa to, po pierw-
sze, utrudnienia formalne w postaci umieszczenia, osobnych dla kazdego rozdzialu,
przypisdOw na koncu. W niektébrych przypisach znajdujemy, co wiecej, dosé waziny
kornentarz autorski. Niestety, praktyka umieszczania przypisbw na koricu prac
naukowych staje sie nazbyt powszechna. Po wtére za$§, pewnym utrudnieniem me-
rytorycznym jest przedstawienie przez Autorke problematyki personelu doébr —
oficjalistow wilanowskich (rozdzial III) przed przystapieniem do omoéwienia struk-
tur organizacyjnych i ich funkcjonowania. Bez, ogdlnej przynajmniej, znajomosci
struktur pelne zrozumienie zagadnien personelu okazalo sie nazbyt utrudnione.
Odwrolny schemat konstrukcyjny, ktéry przyjmuje sie raczej powszechnie, bar-
dziej, jak mozna sadzié¢, ulatwialby lekture tej tak interesujgcej i na pozér tylko
,,przyczynkarskiej” pracy.

Mozna wyrazi¢ nadzieje, ze ksigzka B. Smolenskiej przyczyni sie poSrednio do
wzrostu zainteresowania problemami historii organizacji — problemami, kt6ére po-
winny wzbudzaé zainteresowanie takze u historykéw administracji. Obok dal-
szegn rozwijania badahn nad organizacja i kierowaniem wielkimi dobrami ziem-
skimi odeczuwa sie bowiem pilng potrzebe podjecia badan nad dziejami zarzadza-
nia przemystern, a zwlaszcza zarzgdzania wielkim przemyslem w okresie kapita-
lizmu monopolistycznego i panstwowo-monopolistycznego.

HUBERT IZDEBSKI (Warszawa)

Lorant Tilkovszky, Juiné Slovensko v rokach 1938 - 1945, Vydavatel'stvo
Slovenskej akadémie vied, Bratislava 1972, ss. 219.

Czolowy historyk wegierski, pracownik naukowy Instytutu Historii Wegierskiej
Akademii Nauk, Lorant Tilkovszky znany jest dobrze z prac po$wieconych dziejom
Stowacji (np. praca o dziejach ruchu chlopskiego we wschodniej Stowacji w
1831 r.). W polu jego zainteresowan mieszczg sie tez problemy narodowo$ciowe
(Revizi6 és mnemzetiség-politika Magyarorszdgon 1938 -1941) i wybitne postacie
polityczne przeszlo$ci (Teleki Pdl. Legenda és valosdg, Budapest :1969). Tytut ksigz-
ki jest jakby rozwinigciem i uszczegdlowieniem pracy o rewizji i polityce narodo-
wosciowej. Omawiana praca dotyczy terytorium poludniowej Stowacji, o obsza-
rze 10390 km?, zaludnionego 854 217 mieszkanicami, ktére w wyniku pierwszego
arbitrazu wiedenskiego (2 XI 1938) dostalo sie pod panowanie Wegier.

Ziemiom potudniowej Slowacji w okresie 1938 - 1945 poswiecono dotad juz
sporg liczbe prac, pidra slowackich autoréw, rozpatrujacych roézne aspekty zycia
pod okupacja. Pisali o tych latach na poludniowych kresach V. Vypler, L. Olexa,
D. Rojak i inni. Obszerng i cenng monografie okupacji napisal bratystawski hi-
storyk prawa, profesor Martin Vietor!, Swego czasu byla ona przedmiotemn omé-
wienia réwniez w polskiej literaturze historycznej .

Spojrzenie Tilkovszkiego jest wiec tym cenniejsze, ze dotyczy ono historyka
wegierskiego, a sam problem jest z trudnych, z tych, ktbére nieraz dzielily w
pogladach historykow wegierskich i stowackich. Praca Tilkovszkiego zostala prze-
tlumaczona na jezyk stowacki z wegierskiego oryginalu. O ile mi wiadomo, na We-
grzech nie ukazala sie drukiem. Przez historykdéw slowackich uznana zostala za
»obiektywna prace wegierskiego historyka, ktora ze wzgledu na swb6j bogaty ma-

1 M. Vietor, Dejiny okupdcie juiného Slovenska 1938 - 1945, Vydavatel’stvo
Slovenskej akadémie vied, Bratislava 1968, ss. 505.
£S Grodziski, ,Studia Historyczne” R. 12, 1969, z. 2, s. 281 - 283.



