CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom XXIX — Zeszyt 1 — 1977

JOLANTA BARANOWSKA-KREN (Poznan)

O Zbiorze Praw i postulatach reformy prawa Antoniego Trebickiego-

I. Stan badan. II. Powstanie Zbioru. III. Postulaty reformatorskie. IV. Uklad i zna-
czenie Zbioru.

I

Zbiér Praw Antoniego Trebickiego! jest dzielem dotychczas bardzo.
malo znanym i prawie nie zbadanym. Doczekal sie on wprawdzie kilku
wzmianek w opracowaniach dotyczacych XVIII w., ale poza skapymi
wiadomosciami o jego powstaniu i obowigzywaniu przez krotki okres na.
ziemiach polskich pozostajgcych pod pruskim zaborem, brak jakichkolwiek
blizszych danych.

O samym Zbiorze, oprécz informacji jego autora, zawartych w Amba-
sadzie Piotra Potockiego 2 oraz w obronie Do Publicznosci 3, dowiadujemy
sie réwniez z mowy ks. Hugona Kollgtaja na sesji sejmowej, poswieconej
wyborowi Deputacji do ulozenia kodeksu praw cywilnych i kryminal-
nych 4, w ktérej wyraza on uznanie dla pracy Trebickiego. O dziele tym
wspomina takze, wspodlczesny Trebickiemu, Tadeusz Czacki, powolujgcy
si¢ kilkakrotnie w swoich pracach na Zbiér Praw 5. Pewne wzmianki

1 Prawo Polityczne i Cywilne Korony Polskiej i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
to jest: Nowy Zbiér Praw Obojga Narodéw od roku 1347 az do terainiejszych
czaséw, t. I, w Warszawie w drukarni Piotra Dufour, 1789, s. 5 nlb,, 9, 757. Toz.
— — Litewskiego, to jest: Nowy Zbiér Praw Obojga Narodéw, w ktérym sq umie-.
szczone wszystkie prawa Korony Polskiej az do roku 1791, do ostatnich zapadtych
sejmowych ustaw, t. II, w Warszawie, w drukarni Piotra Dufour, 1791, s. 4 nlb..
574. (cyt. dalej ze wzgledéw praktycznych — Zbiér Praw).

2 A. Trebicki, Poselstwo Piotra Potockiego, rkps. w Bibliotece Narodowej
w Warszawie, sygn. 886, k. 15, wydany przez J. Koweckiego, w: A. Trebic-
ki, Opisanie sejmu ekstraordynaryjnego podziatowego roku 1793 w Grodnie, O re-
wolucji roku 1794, Warszawa 1967, s, 482.

3 Ibidem, s. 466.

4 Kodeks Stanistawa Augusta, Zbiér dokumentéw, wyd. S. Borowski, War-
szawa 1938, s. 19.

$ T. Czacki, Dziela zebrane, t. I: O litewskich i polskich prawach, Poznaft.
1843, s. 232; t. II, O litewskich i polskich prawach, Poznan 1844, s. 75, 79; t. IIL,
Rozprawy, Poznan 1845, s. 62,
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o powstaniu Zbioru znajdujemy réwniez w pracach J. Lelewela ¢ i T. Ko-
rzona ?, ograniczajg sie one jednak tylko do lapidarnego zaznaczenia, ze
dzielo takie w ogoéle sie ukazatlo.

Znacznie wiekszg uwage niz na sam Zbiér, zwrdécono na jego wstep,
zatytutowany: ,,Uwagi nad prawami polskimi” 8 Spotkat si¢ on z po-
wszechng aprobatg. Przedstawiong w nim przez Trebickiego krytyke pol-
skiego prawa i wysuwane przezen projekty jego reformy, pozytywnie
oceniajg F. Bentkowski? oraz J. W. Bandtkie 1%, negujgc jednoczesnie
przydatno$¢ samego Zbioru. Podobnie ocenia ,,Uwagi...” B. Lesnodor-
ski 1. Fragmenty ze wspomnianego wstepu cytujg takze Z. Kaczmarczyk
i B. Les$nodorski12 oraz J. Dihm w swoich rozwazaniach o projektach
reformy wloscianskiej wysuwanych w trakcie prac nad Konstytucijg
3 maja 13.

Poza tym, w kilku pracach traktujgcych o dawnym prawie polskim
znajdujemy nieliczne, krétkie wzmianki o obowigzywaniu Zbioru Praw
na terenie Prus Potudniowych. Piszg o tym: S. Komornicki w Polsce
na Zachodzie ¥, W. Dutkiewicz w swojej rozprawie o prawach cywil-
nych obowigzujgcych w Polsce od 1347 r. do wprowadzenia Kodeksu
Napoleona 15, jak réwniez W. Smolenski w trzecim tomie swoich pism
historycznych 16, W nowszych opracowaniach wspominajg o tym J. Wa-
sicki 17 oraz W. Sobocinski 18.

8 J. Lelewel, Dzicta, t. VIII, Panowanie Stanistawa Augusta Poniatowskiego,
Warszawa 1961, s. 355.

7T. Korzon, Wewnetrzne dzieje Polski za Stanistawa Augusta (1764 - 1794),
wyd. 2, t. I, Krak6w—Warszawa 1897, s. 27; t. IV, s. 16, 62, 71.

8 Zbiér Praw, t. I, s.1-9.

9 F. Bentkowski, Historia literatury polskiej, t. II, Warszawa—Wilno 1814,
s. 157 - 158, 163.

10 J. W. Bandtkie, Historia prawa polskiego, Warszawa 1850, s. 699.

11 B, Le$snodorski i H Wereszycka opr. do Hugo Kollgtaj, Listy
Anonima i Prawo polityczne narodu polskiego, t. I, Krakéw 1954, s. 97 - 98.

127 Kaczmarczyk, B. Lesnodorski, Historia panstwa ¢ prawa Polski,
t. II: Od potowy XV wieku do r. 1795, wyd. 3, Warszawa 1968, s, 471, 520.

13 J Dihm, W sprawie konstytucji ekonomicznej z 1791 r. (na tle wewnetrznej
i zagranicznej sytuacji Polski), Monografie z dziejow mauki i techniki, t. X, Wro-
claw 1959, s. 61 - 62, ;

1S Komornicki, Polska na Zachodzie, cz, 1: Zabory i kolonizacja nie-
miecka na ziemiach polskich, Lwoéw 1894, s. 176.

15 W, Dutkiewicz Prawa cywilne jakie w Polsce od roku 1347 do wprowa-
dzenia Kodeksu Napoleona obowigzywaly, Warszawa 1869, s. 7.

16 W. Smolenski, Rzady pruskie na ziemiach polskich (1793 - 1807), Pisma
historyczne, t. 111, Krakéw 1901, s. 194.

17 J, Wasicki, Ziemie polskie pod zaborem pruskim. Prusy Poludniowe 1793 -
- 1806, Studia mad historiq panstwa i prawa, seria II, t. VI, Wroctaw 1957, s. 127;
tenze, Ziemie polskie pod zaborem pruskim, Prusy Nowowschodnie 1795 - 1806,
PTPN, Wydzial historii i nauk spotecznych, Prace komisji historycznej, t. XX, z. 1,
Poznan 1963, s, 203.

B W. Sobocinski, Historia ustroju i prawa Ksigestwa Warszawskiego, Rocz-
niki Towarzystwa Naukowego w Toruniu, R. 70, z. 1, 1965, s. 42.
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Stosunkowo najwiecej informacji o Zbiorze Praw znalezé mozna u
Karola Estreichera w jego Bibliografii1® oraz we wstepie Jerzego Ko-
weckiego do wydanych przez niego pamietnikéw A. Trebickiego 2.

Wszystkie te odeslania i wiadomosSci sg materialem bardzo skapym,
nie dajgcym pelnego obrazu tres$ci i znaczenia dziela. W niniejszym ar-
tykule chcialabym omoéwié przede wszystkim dzieje powstania tego Zbio-
ru oraz zawarte w jego wstepie ,,Uwagi nad prawami polskimi” i wy-
suwane przez autora postulaty reformy prawa, a takze na zakonczenie
podaé krotkg charakterystyke dziela wraz z oceng jego znaczenia 2.

II

Antoni Trebicki, regent wojsk litewskich i posel na Sejm Cztero-
letni, czynny dzialacz Kuznicy Kollgtajowskiej, jeszcze przed rozpocze-
ciem swojej kariery politycznej, dal sie poznaé na forum zycia publicz-
nego jako ambitny i chyba zdolny prawnik, dzieki opracowanemu przez
siebie i tutaj omawianemu Zbiorowi Praw. Brak blizszych danych co do
wyksztalcenia prawniczego Trebickiego. Mozliwe jest, ze studiowal on
na wydziale prawa Akademii Wilenskiej, chociaz nie mozna doszukaé
sie tam $ladéw jego pobytu 22, Bardziej jednak wydaje sie byé praw-
dopodobng teza, iz rozlegla wiedze prawniczg, zar6wno znajomosé ustaw,
jak i oczytanie w piSmiennictwie prawnym, zdobyl w praktyce, pracu-
jac u boku jakiego$ jurysty, w kancelarii palestranckiej lub magistratu-
rze rzgdowej 23,

Omawiajgc geneze Zbioru Praw Trebickiego nie sposéb przedstawié
ja w oderwaniu od zachodzgcych woéwczas przemian spoleczno-ekono-
micznych epoki OSwiecenia 24, | Stawna epoka konczgcego sie osiemnaste-
go wieku” 25 dala sie¢ bowiem poznaé, réwniez w Polsce, wysuwanym na

1 K. Estreicher, Bibliografia polska, ogblnego zbioru t. XXXI, wyd.
S.Estreicher, Krak6w 1936, s. 290 - 291.

20 A Trebicki, Opisanie sejmu... wyd. J. Koweckis, 9-14.

21 W artykule tym przedstawiam czesciowe wyniki prowadzonych przeze mnie
badan nad omawianym Zbiorem oraz dzialalnosciq prawniczg i spoteczno-polityczng
Antoniego Trebickiego.

22 Por. J. Kowecki, wstep do A. Trebickt, Opisanie sejmu..., s. 9.

23 Przemawialyby za tym réwniez jego wlasne stowa umieszczone w Prospekcie
do Zbioru Praw, s. 4. MOwi tam, ze takie dziela — (zbiory prawa — J.K.) — zna-
jomos$ci zwyczajéw jurysdykcji i sposobu rzqdzenia koniecznie wymagajo — —, zob.
tez nizej s. 617.

2¢ Na temat tych przemian i ogélnego klimatu epoki szerzej m.in.: Z. Kacz-
marczyk, B.Lesnodorski, o.c, s. 457-590; B. Le$snodorski, Dzielo Sejmu
Czteroletniego (1788 -1792), Wroctaw 1951, s. 9-137; K. S6jka-Zielinska,
Wielkie kodyfikacje cywilne XIX wieku, Warszawa 1973, s. 7-22; M. Borucka-
-Arctowa, Prawo natury jako ideologia antyfeudalna, Warszawa 1957, s. 178 i n,

25 Okres$lenie, ktérym postuzyt sie Kollataj w piémie Do Przeswietnej Deputacji
dla utozenia projektu Komnstytucji rzaqdu polskiego od Sejmu wyznaczonej (1790).

§ Czasopismo Prawno-Historyczne t. XXIX
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pierwsze miejsce hastem kodyfikacji prawa, pozostajacej w Scistlym zwigz-
ku z jego reformg. Byla ona jednym z powaznych elementéw zamierzo-
nego, przede wszystkim w interesie szerokich rzesz sredniej szlachty,
uporzadkowania stosunkéw wewnetrznych i poloZenia kresu toczacej pan-
stwo w dobie rzagdéw oligarchii magnackiej anarchii wewnetrznej. Miala
ona stanowi¢ zarazem dogodng droge wprowadzenia pewnych reform spo-
lecznych oraz ustanowienia praw sprzyjajacych rozwojowi niektérych ele-
mentow kapitalistycznych, a zarazem odpowiadala interesom powstajgcej
burzuazji miejskiej, wylaniajgcej sie z $sredniowiecznego mieszczanstwa 26,
Pojawiajgce sie czeste glosy, ktore domagaly sie kodyfikacji byly wyra-
zem trudnoS$ci, z jakimi borykala sie praktyka prawnicza. Wigzaly sie
z dgzeniem do uzyskania wiekszej pewnoSci w obrocie prawnym, przela-
mania feudalnego partykularyzmu i reformy ustroju politycznego Rze-
czypospolitej. W tym klimacie podejmowanych prac nad reformg polskie-
go prawa, w Scistym zwigzku z panujacymi wowezas stosunkami spolecz-
no-politycznymi, powstato dzieto Antoniego Trebickiego.

Realizacje jego zapowiedzial autor publicznie w potowie 1788 r., ogla-
szajgc w osobnym druku Prospectus dziela pod tytutem: Prawo Obojga
Narodéw od roku 1346 do roku 1786 zebrane 27,

Na samym poczgtku wyjasnia cele przyswiecajgce mu przy opracowa-
niu zbioru. Pisze, ze najwazniejszym obowigzkiem kazdego obywatela, w
ktérego rekach spoczywa los Ojczyzny, ktory stanowi i egzekwuje pra-
wa, jest znajomos¢ ustawodawstwa, celem prawidlowego i sprawiedliwe-
go stosowania przepisow, dla utrzymania prawdziwej wolnosci. Nieodpo-
wiednia bowiem realizacja w praktyce doprowadzi¢ moze do anarchii.
W zwigzku z tg koniecznoscig, znajomo$¢ prawa nabyta w szkole, czy tez
podczas pracy w palestrze, jest niedostateczna. Wystarcza ona do prowa-
dzenia wlasnych interesow, ale obywatele, formujacy sie do rzqdu, do
sqdownictwa, do rady Krélowi i Ojczyinie ?8, powinni znaé wszystkie
prawa narodowe. Jednakze ogrom materiatu i nietad panujgcy w Volumi-
na Legum ,odstrasza” niejako od studiowania tych praw. Dlatego tez ce-
lem zapowiadanego przez Trebickiego dziela jest usuniecie tych przesz-
kéd, zebranie w jedng calos¢ obowigzujacego dotychczas materiatu, zmniej-
szenie jego objetosci poprzez usunigcie artykulow nie stosowanych od dzie-
siatkow i setek lat, likwidacja postanowien indywidualnych 2, a pozosta-
wienie ustaw og6lnych, dotyczgcych formy rzqdu, cywilnosci, prawnictwa,
sqdownictwa, urzedow i stanéw Krolestwa 39, W ten sposéb autor uzyskat

28 Por. A. Ohanowicz Z Radwanski, Ostatnia proba kodyfikacji prawa
cywilnego w Rzeczypospolitej szlacheckiej, PiP, 1952, z. 11, s. 658 i n.

27 Warszawa 1788 w drukarni P. Dufour. Unikalny druk w Bibliotece Zakladu
Narodowego im. Ossolinskich, sygn. XVIII-6716-1I, s. 8.

28 Ibidem, s. 1.

2 Pisze, ze powyrzucal wszelkie uniwersaly podatkowe, sufragia, komisje pry-
watne, libertacje, relaxacje itp., ibidem, s. 4.

% Ibidem, s. 5.
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zmniejszenie materialu zawartego w Volumina o prawie polowe. Pozo-
stalos¢é ulozyl alfabeticae i titulatim, podajgc pod kazdym hastem wszy-
stkie ustawy dotyczgce danej kwestii, in extenso, w porzadku chronolo-
gicznym.

Trebicki wspomina w Prospekcie o poprzednich zbiorach praw: Her-
burta, Kozuchowskiego, Zatuskiego, Ostrowskiego 3! i innych. Twierdzi,
ze dziela te nie mogg obecnie byé¢ przydatne czy to ze wzgledu na zbyt
maly zakres zebranego materialu, brak ustaw poézniejszych, ktére istot-
ng czescig prawodawstwa naszego zwaé sie moga, czy tez nareszcie, z po-
wodu braku znajomosci przez ich autoréw ,,sgdownictwa krajowego”. Au-
tor Zbioru Praw uwaza bowiem, iz takie dziela znajomosci zwyczajéw ju-
rysdykcji i sposobu rzgdzenia koniecznie wymagajq 32, wypowiada sie
wiec za praktyczng orientacjg w obowigzujagcym ustawodawstwie. Zapo-
wiada réwniez wydanie inwentarza, ktéry w ciggu kilku minut doprowa-
dzi czytelnika do artykulu lub prawa sobie potrzebnego. Zamierzal umie-
$cié go na koncu dziela.

Aby przekona¢ przyszlych prenumeratoréw o sumiennym wywigzaniu
si¢ z postawionych sobie zadan: pelnego przedstawienia obowigzujgcych
przepisow dotyczacych wszelkich istotnych kwestii prawnych oraz ich
zgodnos$ci z oryginalnym materialem zrodlowym, jako czlowiek dbajgcy
o wlasne interesy, zakrzatngt sie Trebicki wokaél autorytatywnego usan-
kcjonowania dzieta. Zwrodcil sie wiec po opinie: do palestry Trybunalu
Piotrkowskiego oraz do kanclerza Jacka Malachowskiego. Opinie, wraz
z fragmentem przywileju Stanistawa Augusta zapewniajgcego odpowied-
nie dochody z druku Zbioru, zamieszcza przy koncu Prospektu. Obydwie
te opinie, pierwsza zlecona palestrantom przez biskupa chelmskiego Ma-
cieja Garnysza, uproszonego przez Trebickiego, oraz druga, wypadly dla
niego bardzo pomys$lnie. Znalazly sie w nich twierdzenia, iz dzielo jest
bardzo ,uzyteczne” i ,dokladnie zrobione” oraz ze pozostaje zgodne z
sprawami w zrodle” 33,

Prospectus byl drukiem reklamowym, a autor jego daleki byt od
manifestowania skromnosci skoro zapewnial, iz przy tym dziele bez wszel-
kich wolumindéw obejsé sie mozna 34.

Pierwszy tom Zbioru Praw opuscil drukarnie w 1789 r., drugi — w
dwa lata pozniej. Wstep i noty do obu toméw informujg o zamiarach Tre-
bickiego i ujawniajg jego dwczesne poglady.

Na odwrocie karty tytulowej tomu pierwszego umiescit autor ,,Prze-
stroge do czytelnikéw i prenumeratoréw”. Wyjasnia tu przyczyny opdz-

31 Tbidem.

32 Tbidem, s. 4.

33 Trebicki zainteresowal swoja praca rowniez prymasa Michala Poniatow-
skiego, prezesa Komisji Edukacyjnej. Szukal takze poparcia krakowskiej Szkoty
Gléwnej, por. J. Kowecki, o.c, s. 12,

34 Prospectus..., s. 4.
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nienia wydania dziela z uwagi na che¢ zamieszczenia ustaw wydanych
przez Sejm Czteroletni, ktérego ,,madre postepowanie” utwierdzilo go w
przekonaniu, ze dla doskonalosci, zupelnosci i aktualnosci wzgledem za-
istniatych warunkoéw Zbioru, nalezato wstrzymaé sie z jego drukiem. Ulegt
jednak naleganiom licznych oséb, majgcych mu za zte niewywigzywanie
sie z zapowiedzianego zadania. Nadmienia przy tym, ze drugi tom wyj-
dzie dopiero z chwilg, gdy uchwalone zostang przez Sejm ustawy zmie-
niajgce ,,posta¢ rzadu i praw krajowych”, a takze, ze zawiera¢ on bedzie
wszystkie prawa Sejmu Wielkiego oraz inwentarz do obu tomoéw.

Trebicki, nie nalezal do ludzi skromnych i celem zabezpieczenia
swoich intereséw, réwniez i tutaj umiescil wspomiane poprzednio opinie,
przytaczajac je in extenso. Podobnie, w calosci tym razem, wydrukowat
kopie przywileju krolewskiego na druk Zbioru Praw 35,

Dla czytelnika mylgca moze byé, umieszczona nastepnie, dedykacja
kasztelanowi wilenskiemu, ksieciu Michalowi Hieronimowi Radziwillowi,
przyznajaca mu role inicjatora i doradcy calej pracy. Pisal jg nie wyra-
ziciel poglagdow Radziwilla, lecz ksigzecy klient, pozostajacy pod jego za-
leznoS$cig 3¢, Trebicki dziekuje tu za pomoc, zapewne pieniezng. Nalezy
doda¢, ze uwolnil sie on czeSciowo od tej zaleznosci w okresie Sejmu
Czteroletniego w wirze prac politycznych, sejmowych, publicystycznych.
Wroécit do niej w latach 1793 - 1794, o czym $wiadczg wzmianki w pa-
mietniku o insurekcji roku 1794.

II1

Faktyczng tre$é tomu pierwszego rozpoczal autor od ,,Uwag nad pra-
wami polskimi” 362, Przedstawil tu swoje poglady na stan praw krajo-
wych oraz wysunat wlasne postulaty reformatorskie.

W pierwszej czesci tej przedmowy daje wyraz powszechnej w O§wie-
ceniu wierze w site rozumu ludzkiego i przedstawia sie jako zwolennik
panujgcej wowezas doktryny prawa natury. Pisze, ze prawa, ktére sg
najwazniejszg i jedyng przyczyng werostu potegi i znaczenia mnarodow,
lub tez ich upadku, nigdy nie s doskonate, ale odpowiednie, madre usta-
wodawstwo owg doskonatosé w najwyzszym stopniu przyblizyé moze.

8 Zbiér Praw, t. I, s. III-1V, por. tez. T. Wierzbowski, Materiaty do dzie-
jéw pismiennictwa polskiego i biografii pisarzy polskich, t. II, 1526 - 1830, Warsza-
wa 1904, s. 113.

3% Por. J. Kowecki, o.c, s. 12.

3%8a To wprowadzenie Trebickiego nie jest rzecza nowa. Wielu bowiem autoréw
zbierajacych normy prawne pisalo podobne wstepy. Wystarczy wspomnieé chociazby
przedmowe Jana Januszowskiego do jego pracy Statuty prawa i konstytucje koron=-
ne lacinskie i polskie — — roku 1600 (por. tez F. Bentkowski, o.c, s. 148) czy
tez wstep Stanistawa Konarskiego do pierwszego tomu Volumina Legum, por.
S. Grodziski, Poglady Stanistawa Konarskiego na rozwdéj prawa polskiego w Swietle
jego wstepu db Volumina Legum, CPH, t. V, 1953, s. 109 - 123.
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Przed przystgpieniem do wylozenia postulowanych zmian, daje wyraz
swemu przekonaniu, zgodnemu zresztg z panujagcymi woéwczas w Oswie-
ceniu pogladami, ze aby wydane prawa byly dobre, musza by¢ stanowio-
ne w zgodzie z rozumem ludzkim, a takie z prawem natury. Uzaleinia
wlasciwe stosowanie tych praw od natury kraju, jego klimatu, gatunku
ziemi, jej polozenia, charakteru gospodarki, bogactw, handlu itp. Wida¢ tu
wyrazny wplyw modnych w tamtych czasach kierunkéw teorii prawa,
zwlaszcza doktryny Monteskiusza, ktorego autor zresztg sam cytuje %7.

Przedstawiajgc rzetelny obraz prawodawstwa naszego wskazuje na je-
go wady. Pierwszg z nich widzi w ,,ztotej wolnosci” przejawiajgcej sig
miedzy innymi w sposobie stanowienia prawa. Zbyt duze uprawnienia
szerokich mas szlacheckich w tym zakresie wprowadzajg zamet i nie-
zgodno$ci. Kazdy bowiem na pierwszym miejscu stawia swo6j wlasny in-
teres i stara sie go osiggngé bez wzgledu na dobro nmarodu. Licznie wy-
dane przywileje hojnie i drogo w skutkach oplacone bywajq i jezeli nawet
ulegajg zmianie, to wskutek nieustannej walki réznych ,,partii” szukaja-
cych tylko ,swych korzysci”. To przede wszystkim wplywa na niedosko-
nalos¢ naszego prawa 38,

Wysuwajac przy tym pewne postulaty reformatorskie, sposéb rozwia-
zania dostrzega w oddzieleniu trybu ustanawiania praw majgtkowych
(,,gruntowych”) i osobistych. Pierwsze powinny by¢ wedlug niego uchwa-
lane na zgromadzeniach ogélnych (a wiec na sejmikach i sejmie), gdzie
kazda prowincja ziemska, jako najlepiej znajgca potrzeby swego regionu,
jego odrebnosci i szczegélny charakter, ma prawo glosu. Dla drugich na-
lezaloby przyja¢ tryb ustanawiania ich przez jedng, co najwyzej kilka
os6b, przezornosciq, bezinteresownosciq, rozsqdkiem zawotanych 3. Dru-
ga wadg polskiego systemu prawa jest, wedtug Trebickiego, ogromna licz-
ba praw, ktére por6wnuje do tysigcznych ulomkéw — gotyckiej budowy.
Prawa te, czestokro¢ ze sobg sprzeczne, z jednej strony bardzo silnie
strzegg wolnosci osobistej szlachty (,,bez granic”), z drugiej za$, wyka-
zujg catkowita obojetno$¢é na niewole nizszych warstw spolecznych, w
wielu przypadkach usankcjonowang przepisami. Dostrzega tu roéwniez
niezgodnos¢ celow poszczegdlnych praw. Obok dazenia do szybkiego wy-
miaru sprawiedliwosci — pieniactwo, obok tolerancji — fanatyzm reli-
gijny 40. Przedstawia sie wiec tutaj jako zwolennik powszechnosci prawa,
co jest typowym postulatem o$wieceniowym, gloszonym przez szkole pra-
wa natury.

37 Trebicki przedstawia sie wiec jako zwolennik tzw. ,,wzglednego prawa natu-
ry”. Por. K. S6jka -Zielinska, oc., s. 13-15; J. Baszkiewicz, B, Ry-
szka, Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa 1969, s. 244 - 245;
H. Olszewski, Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa—Poznan
1974, s. 172 -1173.

8 Zbiér Praw, ,Uwagi...”, s. 3.

¥ Ibidem.

4 Tbidem.,
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Podobnym zresztg postulatem o$wieceniowym jest wysuwane dalej
zgdanie ,,jasnos$ci” prawa, przez ktére rozumie autor ,}latwosé poznania”,
a wiec przystepno$¢ przepisow dla przecietnych obywateli. Brak jasnosci
pocigga za sobg, wedlug niego, wiecej szkody niz pozytku. Wielo§¢ praw
odnoszacych sie do jednej kwestii, bardzo czesto w istocie swej catko-
wicie ze sobg sprzecznych i nie uchylajgcych sie, stanowi doskonalg pod-
stawe licznych wybiegdw w procesie, przekupnych wyrokoéw, a dla mniej
zorientowanych w prawie, krzywde.

Na zaciemnienie polskiego prawa, obok sprzeczno$ci celow wydawa-
nych ustaw ¢, wplywa réwniez nagminne mieszanie wyrazéw lacinskich
do polskiego tekstu. Trebicki twierdzi, ze juz niezrozumiato$¢ jednego sto-
wa powoduje ,,0bojetnos¢” dla artykutu, co6z dopiero, kiedy caly sens i
najbardziej istotne znaczenie przepisu nieznane jest wiekszosci osob. Ce-
lem spelnienia wysuwanego przez siebie postulatu jasnosci prawa, nale-
zaloby ,,upowazni¢ ustawodawce”, aby:

1) nie mieszano, przynajmniej w przyszlosci, wyrazéw lacinskich do
polskich tekstow,

2) przepisy powinny by¢ kroétkie i w danym dziale odnosi¢ sie do jed-
nej ,,materii”;

3) proces sagdowy, dla zapewnienia wlasciwego wymiaru sprawiedli-
wosci i unikniecia przedtuzaria w nieskonczono$é sporéw, powinien byé
prowadzony w jezyku polskim, tak, aby kazdy dochodzacy swych praw
byt zorientowany w sprawie;

4) celem zapewnienia znajomosci prawa nalezy prowadzi¢ odpowiednig
jego publikacje. Dla spelnienia tego postulatu trzeba nie tylko drukowaé
przepisy i ,,podawaé¢ do kancellaryi”, ale réowniez oglasza¢ je z ambon
oraz przybija¢ na drzwiach koscioléw parafialnych.

Nastepnym zgdaniem, wysuwanym pod adresem przyszltych ustawo-
dawcow jest postulat réwnosci prawa, bedgcy rowniez typowym hastem
szkoly prawa natury. Domaga sie Trebicki, aby chronilo ono w réwnym
stopniu ‘wszystkie stany, gdyz inaczej nie sprawiedliwosci, ale przemocy
jest dzietem. Po tej jak w najSwietniejszych tekstach polskich XVIII w.,
krytyce stanu faktycznego, wystepuje ze skromng myslg reformatorsks,
dotyczgcg — co bylo zresztg regulg dla 6wczesnych zwolennikéw prze-
mian spotecznych — chlopéw 42. Nie chce ja byé — pisal — bezrozum-

41 Przykladem praw pozostajacych w sprzecznosci z ogblnym dazeniem szlachty
do zagwarantowania jej bezpieczenstwa, wolnosei i honoru sg wedlug niego, m.in.
dwa prawa: jedno z 1347 r. pozwalajace wszystkim poddanym na opuszczenie wsi
w przypadku oblozenia dziedzica klatwag (ma tu zapewne na mysli statut malo-
polski Kazimierza Wielkiego — por. Z. Kaczmarczyk, B. Les§nodorski, o.c,
t. I, s. 393, 533.); drugie przyznajace marszalkom wielkim nieograniczona moc are-
sztowania i uwiezienia kazdego obywatela (autorowi chodzi tu zapewne o wiladze
policyjno-karng marszalka, por. ibidem, t. II, s. 129 - 130). Wedlug Trebickiego oby-
dwa te prawa stanowia ogromne zagrozenie bezpieczenstwa i wolnosci obywateli.

¢ Ibidem, t. II, s. 460 oraz J. Baszkiewicz, F. Ryszka, oc, s. 281 -287.
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nym poddanstwa naszego obroricq. Nie chce dla nich wiele, bo jest nie
chcieé¢ widzieé zadnego stqd skutku. Prosié dla chlopstwa naszego o wol-
noéé jest to chcieé i ich, i dziedzicéw zguby. Niesfornosé z niewiadomosciq
2lgczona z jednej, a niecierpliwo$é i surowosé z drugiej — pewnie by ja
zrzqdzity. Chciatbym tylko widzie¢ zabezpieczone prawami zycie i chu-
dobe biednego chtopka 43. Dajgc wyraz brakowi wiary w mozliwosé gleb-
szych reform, radzil tak ograniczone $rodki, jak uczenie chlopéw czytania
i pisania, aby bez wiedzy i rozkazu dziedzicow zuchwaty czestokroé do-
zorca pastwié sie nie mégt nad nedzq i niedolq 4. Wypowiadal sie wpraw-
dzie za przywroéceniem chlopom wolno$ci osobistej przez zniesienie praw
przeciwko zbiegostwu, ale i tutaj zaraz sie wycofywal, dodajac: przynaj-
mniej niech bedzie reasumowany Statut Kazimierzowski, ktéry pozwala
corocznie jednemu chlopakowi wynosié sie spod jednego pana 45, W takim
rozwigzaniu widzial rekojmie pohamowania naduzyé¢ ,,0krutnych dzie-
dzicow”, ktérzy bojac sie wyludnienia swoich wsi, nie gnebiliby chlo-
pow. Wedlug Trebickiego ucisk chlopstwa majgcy miejsce w Polsce jest
»plama tyranii i okrucienstwa”, ktdéra oszpeca ,calg szlachte polska”.
Wysuwa tez autor bardzo skromny projekt, aby decyzja dziedzica
uwalniajgca chlopa zapisywana byla w ,ksiedze praw”, celem zapchie-
zenia ewentualnej zmianie, jaka moglaby by¢ dokonana przez jego na-
stepcow 46,

Widzimy wiec wyraznie, iz w odniesieniu do sprawy chlopéw, teore-
tyczna koncepcja Trebickiego (postulaty réwmosci i powszechnosSci prawa)
idzie dalej niz jego praktyczne propozycje reform 4, w ktérych wzgledy
klasowe hamowatly postepowe ujecia i mialy rodzime uzasadnienie, a zré6-
dlo ich tkwilo w warunkach panujacych w Polsce w drugiej polowie
XVIII stulecia. Wynika to miewgtpliwie z istniejgcego woéwczas ukladu
sil: slabo$ci mieszczanstwa, indyferentyzmu duzej czesci $redniej szlach-
ty, ciemnoty szlacheckich nieposesjonatéw — magnackiej klienteli.
Ostroznos¢ wiec propozycji reformatorskich byla rezultatem trzezwej
oceny mozliwosci wynikajgcych z sytuacji.

4 Zbiér Praw, ,Uwagi...”, s. 4.

4 Tbidem, s. 5.

45 Tbidem, chodzi tu zapewne o statut malopolski Kazimierza Wielkiego, por.
Z.Kaczmarczyk, B.Lesnodorski, oc, t. I, s. 392 - 393.

46 Autor nie wyjasnia jaki rodzaj ksigg sadowych ma na my$li, czy chodzi tu
o ksiegi wiejskie, grodzkie czy jakie$ inne.

47 Jest to bardzo charakterystyczne dla wiekszosci reformatoré6w polskiego Oswie-
cenia, formulujgcych swoje programy reform agrarnych. Na ich czolo wysuwajg sig
postulaty fizjokratéw, zniesienia osobistej zaleznosci chlopa od pana i zastgpienia jej
umowg dzierzawng, a takze S$cislego uregulowania wzajemnych obowiazkéw pana
i chlopa. Zmierzajg one przede wszystkim do rozgraniczenia i zabezpieczenia chlopu
sfery samodzielnos$ci gospodarczej i godzg gléwnie w arbitralnosé szlachcica, ktéra
cechowala dotychczasowe stosunki miedzy chiopem a panem. Por. H. OlszewsKki,
o.c., s. 199,
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Na uwage zasluguje roéwniez mastepny wysuwany przez Trebickiego
postulat sprawiedliwo$ci prawa, majgcej przejawia¢ sie zar6wno w suro-
wosci wzgledem wystepkdéw i zbrodni naruszajqcych bezpieczenstwo i spo-
kojnos¢ spolecznosci, jak i w tolerancyjnosci w przypadku przestepstw
uwidzianych, a przesqdem z fanatyzmem upowaznionych, czyli czaréw i
zabobonoéw. Autor glosi rowniez w tym miejscu idee stawiajgcg go w rze-
dzie najbardziej oswieconych i postepowych mySlicieli i dzialaczy XVIII
w., a mianowicie propaguje wolno$¢ sumienia i wyznania. Potepia prze-
$ladowanie innowiercoéw sprzeczne z akceptowanym przezen prawem do
wolnos$ci mys$lenia. Odwoluje sie przy tym do chwalebnej tolerancyjnosci
Polski 48, podkreslajgc jednak, iz nalezy usungé sprzecznosé, jaka zachodzi
miedzy tolerancjg dla wyznan: luteranskiego, prawoslawnego, kalwinskie-
go, a potepieniem innych sekt: kwakréw, arian, anababtystow 49, Uwaza
ze rzqd oSwiecony dobroczynnej opatrznosci powinien byé wzorem, ktéra
i najdrapiezniejsze i najlagodniejsze 2ywi i nie odpycha od swego lona
i swych dobrodziejstw stworzenia 5. Konieczno$¢ zréwnania w prawach
wszystkich innowiercéw uzasadnia réwniez wzgledami ekonomicznymi,
ttumaczac, ze praca ich na wyludnionych obszarach kraju przyczynilaby
sie do zwiekszenia jego zamozno$ci. Wysuwa przy tym teze, ze predzej
wrocityby te sekty do ,,jednosci Kosciota”, gdyby traktowane byly ,,po-
wolnoscig i cnotami”, a nie ,przesladowaniem i nieludzkoscig”. Krytyka
nietolerancyjnosci duchowienstwa, zwlaszcza potepienie praktyki werbo-
wania do zakonéw niedojrzalej mlodziezy, bedgca odbiciem o6wczesnych
humanitarnych zalozen o$wieceniowych, Sciggnela nawet na Trebickiego
ataki kot klerykalnych na Sejmie Czteroletnim 5. Na tle tych tak poste-
powych i demokratycznych postulatow niewatpliwym zgrzytem sg slowa
skierowane przeciwko Zydom, okreslanym przez niego, jako prawdziwa
zaraza narodu naszego 52,

48 Pisze, ze tylko jeden raz Polska w statucie jagiellonskim dala uwiesé sie tej
haniebnej powodzi fanatyzmu i nietolerancyjnosci — —, Zbi6ér Praw, ,Uwagi...”,
s. 6. Autor nie wyjasnia, jaki ,statut” ma na mysli. Wydaje sie, ze chodzi mu tutaj
o wydany w 1424 r. pod naciskiem Kosciola, edykt krélewski zwany wielunskim,
skierowany przeciwko rozwijajagcemu sie¢ w Polsce ruchowi husyckiemu. Traktowal
on herezje jako zbrodnie obrazy majestatu, ktérej winny podlegat karze $mierci.
(por. Z. Kaczmarczyk, B.Les§nodorski, o.c, t. II, s. 482, 521).

9 — — Pytam sie za co ta T6Znica miedzy sektami od mnaszej religii jednej
tylko prawowiernej odmiennymi. — — Bo nie mieli za sobqg Moskwy, Szwedow, Pru-
saké6w — —, Zbiér Praw, ,,Uwagi...”, s. 6.

50 ITbidem.

51 AGAD, Akta Sejmu Czteroletniego, t. XI, k. 53¢ — decyzja kré6la uzaleznia-
jgca druk Zbioru Praw od cenzury specjalnie powolanej komisji. Negatywny stosu-
nek do zakonéw, do idei wyzszosci wladzy koscielnej nad Swiecka, a zwlaszcza do
jezuitbw, zachowal Trebicki réwniez p6zniej. Swiadczy o tym antyjezuickie pismo
O Jezuitach, rkps. w Bibliotece Narodowej w Warszawie, sygn. BOZ 854, k. 168.

52 Dosé pikantnie tlumaczy uprzywilejowane, na tle innych wyznan stanowisko
Zydow: — — ktéz winien, Ze inne sekty mie wydaty na $wiat Esterek, w ten czas
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Nastepnym hastem, wysuwanym przez Trebickiego i zwigzanym z po-
przednim postulatem sprawiedliwo$ci prawa, jest zgdanie jego skutecz-
nosci, przejawiajgcej sie w szybkim wymiarze sprawiedliwosci oraz egze-
kucji wydanych ustaw i postanowien 3. Wystepujac bardzo ostro prze-
ciwko pieniactwu i przedluzaniu w nieskonczono$é¢ sporéw, zada doktad-
niejszego sprecyzowania wymogéw co do potrzebnych w procesie $wia-
dectw i dowodow, a takze dopuszezenia przy wszystkich sprawach krymi-
nalnych apelacji, uzasadniajac, ze 2ycie czlowieka jest drozsze nad lichy
fundusz, moggcy mu one czasem powrdcié.

Konczac swe ,,Uwagi ...”, autor ttlumaczy sie, iz wie, ze czernié nie-
stusznie swoéj nardd jest podia miewdziecznodé z zuchwalosciq zlgczona,
ale zamiarem jego bylo zwrécenie uwagi ,,Swiattych i cnotliwych” prawo-
dawcéw na wszystkie wady, aby w swej przyszlej pracy starali sie ich
unika¢. Zwraca sie tez do nich z apelem o uwzglednienie w prowadzo-
nych pracach ustawodawczych jego postulatéow, dodajac z emfazg, ze nie-
$miertelnosé¢ Was uwienczy, a szczeScie Was samych, Waszych wspét-
ziomkéw i péinej potomnosci najtrwalszq dla Was bedzie nagrodq 5.

Tak przedstawia sie trzon dazen i pogladéw Trebickiego, wyrazonych
we wstepie do Zbioru Praw, uwarunkowanych sytuacjg panujgcg w kraju
i wystepujacymi na kolejnych etapach polskiego Oswiecenia przemiana-
mi spotecznymi, gospodarczymi i ideologicznymi, a takze sSrodowiskiem
klasowym autora. Wysuwane przez Trebickiego postulaty powszechnosci,
jasnosci, réwnosci, sprawiedliwo$ci prawa, szybkosci jego dochodzenia
oraz egezukcji byly zgodne z zasadami propagowanymi przez osiemna-
stowieczne doktryny, zwlaszcza za$ szkole prawa natury 55.

v

Nie wdajac sie w tym miejscu w blizsza ocene przedstawionego prze-
zen dziela, stwierdzi¢ nalezy, ze gloszone w przedmowie poglady sg wy-
razem osobistych przekonan jego autora i trudno poréwnywaé¢ je z ich
realizacjag w samym Zbiorze. Praca ta jest bowiem mechaniczng kompila-
cjg istniejgcego dotychczas ustawodawstwa, opartg w przewazajgcej mie-

kiedy nasi krélowie tyle mieli mocy co Kazimierz Wielki — —, Zbiér Praw,
»uwagi...”, s. 6.

58 Dla przykladu przytacza szereg praw ustanowionych, a dotychczas nieegze-
kwowanych, np. prawo pozwalajgce na opuszczenie wsi przynajmniej jednemu chlo-
pu, prawo o grach hazardowych, o niewstepowaniu do klasztor6w przed osiggnie-
diem pelnoletnosci, o pojedynkach itp. Uwagi dotyczace koniecznoséci egzekucji do-

tychczas ustanowionych praw, konczy stowami: — — nie trzeba nam mnowych pol
dobywaé, w odlogach tylko lezqce uprawmy, a jak i jeszcze nieznane krajowi na-
szemu zbierzemy stqd Zniwo — —, ibidem, s. 9.

54 Ibidem, s. 9.

5 Por. K. S6jka-Zielinska, oc.,, s. 8i n.; H Olszewski, o.c., s. 199
in.
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rze na materiale zawartym w Volumina Legum. Tylko pojedyncze hasta
zaczerpnigte zostaly ze zbioru Herburta.

Ten dwutomowy Zbiér Praw, obejmujacy ogolem 266 hasel pogrupo-
wanych alfabetycznie i titulatim, zawierajacy przy koncu dodatek kon-
stytucji sejmowych wydanych w latach 1788 - 1791 oraz Prawo o mia-
stach uchwalone 18 kwietnia 1791 r., nie wnosi nic nowego w dzielo re-
formy prawa. Takze i pod wzgledem zastosowanej metody nie jest rewe-
lacjg nawet na 6wczesne czasy. Juz bowiem dziela Herburta czy Kozu-
chowskiego charakteryzowaly sie podobnym ukladem. Uzyskal wprawdzie
Trebicki zmniejszenie materialu ustawodawczego zawartego w Volumina,
ale nie zdolal uniknaé¢, whrew swoim zapowiedziom, wlaczenia do zbioru
ustaw przestarzatych. By¢ moze wynikalo to z obawy przed zarzutami,
jakie szlachta zwykle stawiala tego rodzaju zbiorom, ze poprawiajg obo-
wigzujgce prawo. Praca ta posiada tez wszelkie braki ukladow alfabetycz-
nych. Wigczanie pewnych przepiséw pod artykul jest bardzo czesto bted-
ne i mylgce 58,

Nalezy takze zaznaczyé, Ze sama praca nie zostala przez Trebickiego
ukonczona. Wyszly tylko dwa tomy Zbioru, bez inwentarza, zawierajgce
wylacznie prawa polskie. Zapowiadane przez autora nastepne tomy ma-
jace obejmowaé prawa litewskie nie ujrzaly $wiatla dziennego, nie wia-
domo czy w ogoéle zostaly zaczete. Na ten stan rzeczy wplynely zapew-
ne: upadek Konstytucji 3 maja i nastepujace potem tragiczne dla Polski
wydarzenia, ktore decydujgce znaczenie wywarly réwniez na dalszym
zyciu i pogladach Trebickiego, uniemozliwiajgc mu prowadzenie dalszych
prac.

Nie wglebiajgc sie w szczegotowsy charakterystyke Zbioru Praw chcia-
tabym jednak zwroéci¢é uwage, ze Zbidr ten obowigzywal przez krotki
okres w Prusach Poludniowych i Nowowschodnich na mocy edyktu
kréla pruskiego wydanego 28 marca 1794 r.%, jako zbiér autentyczny
i oficjalny. Utracil on w znacznej cze$ci ten charakter na podstawie pa-
tentu %8 i deklaracji % krolewskich, ktére wprowadzaly, jako powszechnie

56 Nr;. pod artykulem ,,przywilej” zamieszczona jest konfederacja z r. 1382, usta-
wa z 1454 r. o nadawaniu tenut z miast indygenom i przywilej Aleksandra I
z 1501 r. dla ziemi sandomierskiej. Zamiast wiec ulozyé wedtug tresci, pogrupowat
te artykuly ze wzgledu na ich strone formalng (forma przywileju), Zbiér Praw,
t. I, s. 720.

57 Konigliches allgemeines Edict wegen der Gesetze und Rechte, nach welchen
in Siid-Preussen in Rechts-Angelegenheiten verfahren und geurtheilt werden soll.
De dato Berlin, den 28 Midrz 1794 — —, Novum Corpus Constitutionum, t. IX,
s. 2097 i n.; por. J. Wasicki, o.c., Prusy Potudniowe, s. 127,

8 Pgtent wzgledem ustaw i praw, ktére w prowincji Nowowschodnich Prus
wazne i zachowane byé majaq, Berlin, 30 kwietnia 1797, Novum Corpus..., t. X,
s. 1133-1158; por. J. Wasicki, o.c., Prusy Nowowschodnie, s. 203.

59 Deklaracja wzgledem Edyktu dn. 28 marca 1794 r, o ustawach i prawach dia
Prus Poludniowych wydanego, Berlin, 30 kwietnia 1797, Novum Corpus..., t. X,
s. 1162 - 1182,
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obowigzujgcy, Landrecht pruski. Znaczenie Zbioru Trebickiego utrzymalo
sie jedynie w sprawach dotyczacych spadkow, dozywoci, czynszéw i dzie-
siecin, az do 1809 r., kiedy to w wyniku decyzji kréla saskiego Fryderyka
Augusta, ustawg przechodnig z dnia 10 X 1809 r. zniesiono calkowicie je-
go obowigzywanie 60,

Tak wiec w skali ogdlnej Zbiér Praw nie jest dzielem stawiajgcym
Trebickiego w rzedzie czolowych prawnikéw XVIII w. Dlatego tez mi-
mo licznych przychylnych mu opinii wspdélczesnych 81, pdzniejsi history-
cy prawa ograniczajg sie jedynie do krétkich wzmianek, ze w ogoéle pra-
ca taka powstala, lub tez zupelnie negatywnie jg oceniajg 2.

Jolanta Baranowska-Kren (Poznan)

DE LA COLLECTION DES LOIS ET DES POSTULATS DE LA REFORME
DU DROIT D’ANTOINE TREBICKI

Resumé

Le XVIII-éeme siécle s’accentua dans ’histoire du droit polonais par des essais
de travaux sur la codification officielle du droit, qui finalement ne fut pas réali-
sée. Dans ce climat de travaux, 'ouvrage d’Antoine Trebicki ,,Le droit politique et
civil de la Couronne Polonaise et du Duché Lithuanien” (cité dans l’article — la
Collection des Lois) eut €té fait, mais pourtant il ne fut que la collection privée.

Antoine Trebicki, fut dans les années 1791 - 1792 le deputé & la Grande Diéte, la
derniére diéte de la République, qui pendant ses débats de quatre ans s’efforca
d’assainir et de consolider le systéme de l’état polonais pour prévenir la ménace
d’une intervention éxtérieure. Trebicki eut pris part & la partie progressiste de
réformes.

La Collection des Lois se compose de deux volumes et elle fut editée pendant
les années 1789 et 1791, Elle n’eut pas été la chose révélatrice. Elle fut une com-
pilation ordinaire, méchanique de la législature ayant été existe jusq’au XVIII-éme
siécle. Les matériaux rassamblés par Trebicki se furent appuyés pour une grande
part sur l’édition piaristes ,,Volumina Legum”, La Collection des Lois contient en
totalité deux cent soixante six mots d’ordre alphabetique et elle comprend surtout
le droit polonais privé, mais aussi le droit pénal, public et administratif. La Col-
lection n’eut pas été terminée & cause des événements tragiques pour la Pologne
{le deuxiéme partage).

Toutefois, l'introduction de I’'ouvrage meérite réflection. Elle contient la critique
pénétrante du droit polonais et montre les opinions de ’auteur au sujet de la réfor-
me du droit. Trebicki exprima ici la confiance & la force de la raison d’homme.

80 Wypis 2 protokotu Sekretariatu Stanu, Drezno, 10 paidziernika 1807 r., art. 7,
Dziennik Praw Ksiestwa Warszawskiego, t. II, Warszawa 1810, s, 87 - 88.

81 Patrz wspomniane juz opinie i przywilej Stanistawa Augusta s. 5-6. Takze
Gazeta Narodowa i Obeca 1791, s. 122, 129,

62 Por. prace wymienione na wstepie artykulu, s, 1-2,
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Ce fut trés universelle dans le Siécle de lumiréres. I1 se présenta comme le parti-
sant des droits nationaux & condition de leur concordance avec des exigences
de la raison et en harmonie avec ces principes Trebicki avanga les postulats réfor-
mateurs. Ayant critiqué ,la libertée d’or de la noblesse”, la facon d’établir
des lois et leurs contradictions, il postula l’'universalité des droits. La demande
de I’égalité du droit qui devait protéger tous les états, resta en raport avec la
devise précédante. Mais pourtant les résolutions pratiques que l'auteur proposa
ensuite (particulliérement dans le cas des paysans) sont plutét moderées. Les autres
postulats de Trebicki restérent en corcondance avec les principes de 1’école de la
loi de la nature. Typiques pour le Siécle de Lumiéres furent les demandes de la
clarté et de la justice du droit, et en matiére le la procédure — les postulats de
’administration de la justice rapide et de la procédure exécutive habile.

La Collection des Lois obtint, aprés le deuxiéme et troisiéme partage de la
Pologne, la sanction de la cour prussienne et elle fut obligatoire pendant plusieurs
années comme la collection officielle dans les provinces de la Prusse Méridionale
et Nouveau de I’Est.



