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I

Ewolucja pojecia kodyfikacji, dzieje mysli kodyfikacyjnej, jak i dzie-
je niektérych kodyfikacji nalezg nadal do zagadnien dotad minimalnie
badanych przez historykéw prawal, przy czym dodajmy, dotkliwie daje
sie¢ tu odczué takze brak przemys$len metodologicznych. Cenne mate-
rialy, jakie opracowano na ogoélnopolskg konferencje historykdw prawa w
Karpaczu w 1974 r. rzucajg wiele $wiatla na rézne problemy zwigzane
z kodyfikacjami w rozwoju historycznym, jednakze nadal nie przyniosty
jednoznacznych rezultatéow w odniesieniu do probleméw typologii i ter-
minologii. Faktem jest, iz poszczegélni autorzy przyjeli dotychczasowg
praktyke okreslania niemal wszelkich zbioréw praw mianem kodyfikacji
i nie rozwazali blizej probleméw terminologii 2, Przegladajgc piSmiennic-

1 Rozprawa niniejsza jest préba podsumowania ogbélnych pogladéw autora na
problem kodyfikacji nowozytnej, ktérej r6zne aspekty znalazly calo$ciowe badz
czastkowe omoéwienia w nastepujacych pracach nizej podpisanego: Prawo karne
oswieconego absolutyzmu. Z dziejéw kodyfikacji karnych przelomu XVIII/XIX w.,
Torun 1966; Od Justyniana do kodeksu Napoleona. Rozwazania mad problematykq
i terminologiq zbioréw prawnych feudalnej Europy, CPH, XXI, z. 1, 1969; Europej-
skie kodyfikacje karne (XVI - XIX w.). Préba bilansu, ,,Studia Prawnicze”, 38 :1973;
O prawie cywilnym europejskiego mieszczanstwa (w wigzku z ksiqzkq Katarzyny
Séjki-Zielinskiej), CPH, XXVI z. 1, 1974. Stad co do bibliografii ogélnej przedmiotu
odsylam generalnie do moich dawniejszych prac.

2 Od tej tendencji ogllnej odszedl jedynie W. Maisel (Kodyfikacje prawa
miejskiego w dawnej Polsce w: Dzieje kodyfikacji prawa. Materiatly na konferencje
historykéw prawa w Karpaczu, Poznan 1974), jednakze jego propozycje terminolo-
giczne budza watpliwosci, a zwlaszcza koncepcja tzw. ,kodeksu narastajgcego”
i ,kodeksu rozproszonego” zacierajgce r6znice miedzy powszechnie przyjetym poje-
ciem zbioru praw wchodzacego w zycie (publikowanego) w okreflonym momencie
czasowym a zupelnie odmienng kwestiag gromadzenia w kancelariach miejskich obo-
wigzujgcych w mie$cie przepisbw prawa, kt6éra to ksiege wpiséw ustaw zwano po-
tocznie kodeksem praw miejskich.




78 S.Salmonowicz

two Swiatowe w tym przedmiocie stwierdzi¢ mozemy, iz do tej pory naj-
mniej interesowano sie dziejami mysli kodyfikacyjnej oraz dziejami tech-
niki ustawodawczej i kodyfikacyjnej, stanowigcymi zasadniczy element
interesujacej nas problematyki. Jezeli pominiemy liczne wypowiedzi mar-
ginesowe oraz pewng liczbe dawniejszych publikacji, to co do dziejow
mysli kodyfikacyjnej i dziejow pojecia kodeksu-kodyfikacji wymieni¢ mo-
zemy w ostatnich latach poza obszernymi publikacjami Gagnéra (1960)
i Vanderlindena (1967) 3, ktére podjely te tematyke w sposob sklaniajgcy
do dyskusji, jedynie pozostajgce w toku prace prowadzone pod kierun-
kiem Helmuta Coinga 4.

Niektéorym moim watpliwosciom dalem wyraz w artykule recenzyj-
nym z ksigzki Vanderlindena. W chwili obecnej dotkliwie brakuje nam
konkretnych studiéw nad poglagdami autoréw XVI-XVII w. w interesu-
jacym nas zakresie. Dysponujemy z reguly pracami czastkowymi i prze-
starzalymi 5, Nadal bowiem dzieje ogélne nauki prawa, literatury praw-
niczej pozostajg w cieniu studiow nad dziejami struktur prawnych. Stad
przykladowo brak nam nowoczesnego ujecia catosciowego pogladow i dzia-
fan Benthama — twoércy nowoczesnego terminu kodyfikacji, a dla cza-
séw wezesniejszych opracowania szczegolowego postaci Joachima Hoppe-
ra, Sebastiana Derrera, Konrada Lagusa; nadal niedostatecznie rozwazo-
no role dla dziejow mysli kodyfikacyjnej Franciszka Bacona, Domata,
Thomasiusa czy tez Krystiana Wolffa. Do niedawna prym wiodly studia
nad europejskg naukg prawa doby sredniowiecza. I dopiero ostatnie piet-
nascie lat przyniosto znaczny postep w badaniach nad dziejami nauki pra-
wa wieku XVI 6, Jezeli w chwili obecnej sytuacja ogoélna i ramy intelek-

3 Por. S. Gagn ér, Studien zur Ideengeschichte der Gesetzgebung, Stockholm-
-Uppsala-Goateborg 1960; J. Vanderlinden, Le concept de code en Europe occi-
dentale du XIIle qu XIXe siécle. Essai de définition, Bruxelles 1967; por. takze
uwagi H. Grajewskiego, Z zagadnien ideologii prawodawstwa w trzynastym
stuleciu, CPH, XIV, z. 2, 1962.

4 Instytut M. Plancka f. Europaische Rechtsgeschichte w Frankfurcie n.M. pu-
blikuje czg$ciowe rezultaty tych prac w wydawnictwie Instytutu pn. ,,Jus Commu-
ne”. W trakcie publikacji pod red. H. Coinga jest tez Handbuch der Quellen und
Literatur der meueren europdischen Privatrechtsgeschichte.

5 Przypomnijmy z nich niektére: H. Cauviére, L’Idée de codification en
France avant la rédaction du Code Civil, Paris 1910; nadal zachowal swe walory
J. Baron, Franz Hotmannus, Antitribonian. Ein Beitrag zu den Codifications-Be-
strebungen vom XVI bis zum XVIII Jahrhundert, Bern 1883; P. E. Viard, André
Alciat 1492 - 1550, Paris 1926.

6 Znaczng tu role odegrali historycy amerykanscy z M. P. Gilmore na czele oraz
G. Kisch, a zwlaszcza jego Studien zur humanistischer Jurisprudenz, Berlin 1972.
Do najwazniejszych zaliczyé nalezy prace V. Piano Mortari, Diritto romano e di-
ritto nazionale in Francia nel secolo XVI, Milano 1962, liczne przyczynki oglaszane
na amach ,,Jus Commune”; por. takze F. Merzbacher, Johann Apels dialekti-
sche Methode der Rechtswissenschaft, Eine Studie in der Entwicklung d. juristi-
schen Unterrichts, SZRG, GA, 75:1958 oraz ostatnio D. R. Kelley, Frangois Hot-
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tualne, w ktorych rodzily sie koncepcje kodyfikacyjne, sg nieco lepiej
znane, to o badaniach nad dziejami techniki ustawodawczej i kodyfika-
cyjnej, dziejami jezyka ustawowego trudno jeszcze mowic.

Stosunkowo najwiecej zdziatano, jesli chodzi o studia nad pracami ko-
dyfikacyjnymi i tekstami poszczegélnych kodyfikacji, jednakze do nie-
dawna robiono to z reguly w przestarzatej juz i waskiej konwencji hi-
storii zrodel prawa, badan genetycznych takze rozumianych wasko, naj-
czeSciej prowadzacych do studiow nad recepcjg praw obcych. Aspekty
techniczne prac kodyfikacyjnych pozostawaly na dalekim marginesie ba-
dan, badz w ogélnosci nie byly dostrzegane 7. Paradoksem pozostaje tez
sytuacja badawcza, w ktérej nasza wiedza o zbiorach prawnych wczesne-
go Sredniowiecza jest stosunkowo duza, a najmniej wiemy o przedsie-
wzigciach kodyfikacyjnych XVII w. i niektérych kodyfikacjach niedaw-
nej — dziewietnastowiecznej — przeszloscei.

Uwagi niniejsze stanowig probe uporzgdkowania calo$ci obrazu u pro-
gu czasow nowozytnych. Autor zdaje sobie sprawe z konieczno$ci wery-
fikacji licznych watkéw szczegdtowych, z dyskusyjnosci sformulowan
ogoélnych, a takze z koniecznosci poglebienia studium zrédel w zakresie
piSmiennictwa europejskiego wieku XVI i XVII. Wiele z tych nie ukrywa-
nych slabych stron naszych rozwazan nie moglo by¢ przeciez zadng miarg
naprawione indywidualnym wysitkiem badacza pracujgcego w warun-
kach krajowych. Zasadniczy nacisk polozony zostal z wielu wzgledow na
problemy rozwoju mysli kodyfikacyjnej, a nie dzieje kodyfikacji. Takze
i dlatego, ze dla XVI, XVII i XVIII w. najwazniejsze w sumie i liczbowo
przewazajgce dziela kodyfikacyjne wigzaly sie z prawem karnym mate-
rialnym i z prawem procesowym, i zostaly w duzej mierze scharakteryzo-
wane w moich dawniejszych pracach. Problemy za§ nowoczesnej kody-
fikacji prawa prywatnego poruszyla w prébie zarysu syntetycznego
K. Sojka-Zieliniska 8. Dlatego tez w tym artykule rozbudowano niektoére
watki metodologii badan nad dziejami mys$li i techniki kodyfikacyjnej ®,

man A revolutionary’s ordeal, Princenton 1973; K. H. Burmeister, Das Studium
der Rechte im Zeitalter des Humanismus in deutschen Rechtsbereich, Wiesbaden
1974.

7 Por. rozwazania ogélne niektérych tych probleméw w pracach poswieconych
w zasadzie prawu pozytywnemu: P. J. Liublinskij, Tiechnika, totkowanie i ka--
zuistika ugolownawo kodieksa, Piotrograg 1917, C. K. Allen, Law in the making,
Oxford 1964; W. C. Il1bert, Legislative methods and forms, Oxford 1901; J. Ray,
Essai sur la structure logique du code civil francais, Paris 1926.

8 Por. K. S6jka-Zielinska, Wielkie kodyfikacje cywilne XIX wieku,
Warszawa 1973; te jze, Rola prawa rzymskiego w pracach kodyfikacyijnych wieku
oSwiecenia, CPH, XXVII, z. 1, 1975,

9 Przez pojecie techniki kodyfikacyjnej rozumie sie w niniejszych uwagach
jej waskie, instrumentalne ujecie, problem budowy formy przepiséw prawa, jak
i proceder sam — spos6b prowadzenia prac kodyfikacyjnych. O rozumieniu techniki
legislacyjnej jako problemu stanowienia prawa w ogélnosci por. J. Dabin, La
technique de l’élaboration du droit positif, spécialement du droit privé, Bruxelles-
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pozostawiajgc na planie drugim problemy genetyczne i analityczne ruchu
kodyfikacyjnego w XVI w. i wiekach nastepnych.

II

Pojecie kodeksu jako nade wszystko nazwy dla zbioru praw ustalilo
sie stosunkowo wczesnie, w dobie Sredniowiecza, a kodeks justynianski
stanowil tu najprostszy stownikowy punkt odniesienia. Przez czas dlugi
panowala ogromna niejasnosé, jaka ma by¢ tre§¢ tego terminu, czym maja
byé¢ (skad sie biorg?) normy prawne w zbiorze o nazwie kodeksu grupo-
wane — lgczone i na jakich zasadach odbywa sie ich zbieranie wzgled-
nie spisywanie. Poczgtkowo o wszystkim decydowaly praktyczne potrzeby,
empiryczne skojarzenia. Podstawowe kwestie byly nadal mglistymi i wie-
le z nich do dzi$ pozostalo dla nauki historycznej zjawiskami o konturach
i chronologii nieostrej. Nie ulega chyba watpliwosci tylko jedno: pier-
wotnym celem zasadniczym w dobie przed wynalezieniem druku bylo
uzyskanie konkretnego rezultatu praktycznego poprzez zgromadzenie (w
znaczeniu doslownym, materialnym) w jednym woluminie, w kodeksie
rekopi$miennym skladajgcym sie z kart zlozonych w formie ksiegi, takie-
go czy innego materialu prawnego celem ulatwienia procesu pozna-
nia prawa. Tak wiec wydaje sie, iz w dobie Sredniowiecza prace nad
ulozeniem zbioru praw nie mialy na celu (cho¢ mogly do tego prowadzic¢)
ani reformy prawa, ani unifikacji prawa, lecz jedynie i nade wszystko
poznanie prawa. Inne cele i motywy badz pojawily sie dopiero w dalszym
diugim rozwoju, badz mialy czas dtugi charakter marginesowy i uzupel-
niajgcy. Stabilizacja ladu spolecznoprawnego i ulatwienie procesu pozna-
nia prawa prowadzily w dalszej kolejnosci i do pewnego ujednolicenia
jego stosowania, do stworzenia warunkow dla polepszenia stanu bezpie-
czehstwa prawnego, a wiec pojawil sie wkrétce nowy element-motyw:
pewnoS$§ci praw a, nieodlgczny towarzysz sukceséw na polu poznania
prawa.

To dazenie do pewnoS$ci prawa, a nie tyle i nie tylko konieczno$ci no-
wych regulacji prawnych 19, powodowalo szybki rozkwit ilo$ciowy norm

-Paris 1935, ktéry to autor nie uwzglednia odniesien historycznych, a zjawisko tech-
niki kodyfikacyjnej w moim rozumieniu tego slowa okre$la jako ,technique propre-
ment réglementaire” rozumiejac przez to sztuke budowy normy prawnej.

10 Por. ogbélnie J. Baszkiewicz i A. Wéjtowicz, Z zagadnien ideologii
ustawodawczej wiekéw §$rednich, CPH, XXVI, z. 1, 1974; uwagi J. Gilissena,
Introduction historique au droit civil, wyd. 2, Bruxelles 1965 oraz trzy istotne prace
niemieckie: G. Ko bler, Das Recht im Frithen Mittelalter. Untersuchungen zu Her-
kunft und Inhalt friimittelalterlicher Rechtsbegriffe im deutschen Sprachgebiet,
Koln—Wien 1971; G. Theuerkauf, Lex Speculum und Compendium Iuris, Rech-
tsaufziechung und Rechtsbewusstsein in Nordeutschland vom 8. bis zum 16. Jahr-
hundert, K6ln—Graz 1968; W. Arnim, Gesetzgebung und Stadtverfassung. Typo-
logie und Begriffspruche mittelalterlicher stddtischer Gesetze, Frankfurt a.M. 1968.
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prawa stanowionego w licznych krajach europejskich. Dgzenie do pew-
nosci porzagdku prawnego, tworzenie rozwigzan w miare kompletnych,
imperatywnosé i oficjalnos¢ stylizacji normy prawa stanowionego jako
element jej wyzszego autorytetu opartego bezposrednio na sile panstwa —
wszystko to byly elementy nowe w dalszym rozwoju. Rozliczne problemy
prawa stanowionego, a takze i spisywania, a nastepnie reformy prawa
zwyczajowego i pojawiajgcy sie wreszcie problem unifikacji prawa —
byly to kwestie zmudnego i dalekiego od jednoznaczno$ci rozwoju spotecz-
nego i prawnego. Jezeli bowiem program ambitniejszy pewnej unifikacji
prawa oparty na kryteriach terytorialnych czy stanowych narastat powoli,
to z drugiej strony juz od wczesnego Sredniowiecza liczne kraje europej-
skie przezywaly pare epok tworzenia zbior6w praw o ré6znym charakterze
i genezie, poczynajgc od kodyfikacji praw germanskich poprzez zwane
czesto kodeksami (i czasem odgrywajgce role pomnikéw prawa obowig-
zujgcego) zbiory prywatne prawa stanowionego badz zwyczajowego po
pierwsze powazniejsze proby kodyfikacyjne wielkich panstw narodowych
w XIV - XV w. 11, czy tez ogromnej wagi przedsiewziecia w zakresie pra-
wa kanonicznego.

Czy mozna w waskich ramach niniejszej rozprawy podejmowac pewna
probe ogolniejszych rozwigzan terminologicznych? Czy z drugiej strony
dopuszczalne byloby rozwazanie dziejow my$li kodyfikacyjnej i porusza-
nie réznych aspektéow problematyki kodyfikacyjnej bez proby zajecia
stanowiska w kwestiach fundamentalnych, nawet jezeli tego typu proba
niewielkie ma szanse powodzenia w obecnym stanie naszych badan? Stu-
dium Vanderlindena, dostarczajac znacznej liczby materiatéw i ciekawych
opinii, sprawy zasadniczej w moim przekonaniu nie rozwigzato, a proéby
unifikacji terminologii nie podjeto. Jest rzeczg jasna, iz wspéiczesny hi-
storyk prawa moze — a i powinien — w zasadzie operowaé¢ wspblczesnym
aparatem poje¢ nauki prawa dla uzyskania okreslonych wartosci poznaw-
czych, porzadkujgcych, poréwnawczych mie zapominajac o niebezpieczen-
stwach ahistorycznej schematyzacji i konceptualizacji, nie majgcych nic
wspoélnego z przedstawiang rzeczywistoscig historyczna. Jezeli mamy pra-
wo uzywac terminy i pojecia danej epoce nieznane, musimy zawsze prze-
ciez rozwazaé¢ m.in. problem istniejgcego juz stownictwa naukowego, na-

11 Por, zestawienia M. Arnima w: Handbuch der Quellen und Literatur der
neueren Europdischen Privatrechtsgeschichte t. 1: Mittelalter (1100 - 1500) Die Ge-
lehrten Rechte und die Gesetzgebung, pod red. H. Coin ga, Miinchen 1973, s. 519 n.
Por. takze uwagi ogblne J. Malarczyka, Zalozenia nowych kodyfikacji Europy
$rodkowej w epoce jagiellonskiej (Czechy, Wegry, Polska), Folia Societatis Scientia-
rum Lubl, 15:1973, Humanistyka 2, s. 83 - 89. Nb. Dekret Gracjana mial formalnie
charakter jedynie pracy prywatnej, o trudno$ciach w klasyfikacji owych Books of
authority dla $redniowiecza por. N. Horn, Typologie der Rechtsliteratur w: Hand-
buch der Quellen..., t. I, s. 313 n., ibidem, s. 835 n. uwagi K. W. Norra o roz-
woju Corpus Iuris Canonici.

6 Czasopismo Prawno-Historyczne t. XXIX
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wykoéw jezykowych. Doswiadczenie bowiem uczy, iz duzo skromnych
wysitkéw unifikacyjnych podejmowanych w tej mierze w naukach histo-
rycznych, nawet w skali krajowej, nie przynosi wiekszego powodzenia 12,
Mimo wszystko nie mozna rezygnowaé¢ z pewnych prob porzgdkowania.
Sadze, iz mozna proponowac stosunkowo proste rozroznienia w stosunku
do klasyfikacji zbioréw praw dawnych epok, prowadzgce do ujednolicenia
przynajmniej w skromnej mierze terminologii stosowanej w pracach hi-
storycznoprawnych. Za punkt wyjscia przyjmijmy nastepujgce stwier-
dzenia.

1) Wspblczesne rozumienie terminu ,,kodyfikacja” mimo réznic w sto-
sowanych definicjach nie budzi w zasadzie watpliwosci 8.

2) Historycy prawa ma calym $wiecie stosujg — i jest to uzus zbyt
zakorzeniony, by z nim frontalnie walczyé — terminy kodeks-kodyfika-
cja dla wszystkich niemal zbiorow praw od Hammurabiego az po nasze
czasy. Dowodzi tej praktyki wystarczajgco bogaty material zgromadzony
w zwigzku z sesjg naukowg w Karpaczu 4. Watpliwosci wysuwane przez
wielu autoréw dotyczg z reguly problemu rozgraniczenia kodyfikacji pra-
wa od takich tworéw jak prace prywatne i zbiory prawa zwyczajowego.
Wielu autoréw, dostrzegajgc zasadniczg odmiennosé zalozen, inny etap
rozwoju techniki kodyfikacyjnej i wiele innych czynnikéw, widzi rzeczy-
wiste kodyfikacje dopiero w tworach wielkich prac kodyfikacyjnych wie-
ku XVIII, odmawiajagc w ten sposob dzielom epok wczesniejszych prawa
do nazwy kodyfikacji.

3) Punktem wyjscia dalszych uwag bedzie stwierdzenie, iz zasadni-
czym atrybutem kodyfikacji, z ktérego nie sposéb moim zdaniem zrezyg-

12 Wystarczy tu powolaé przyklad tak jednoznaczny jak daremna walka K. Ko-
ranyiego, a za nim i nizej podpisanego, o stosowanie terminu Konwent, a nie Kon-
wencja dla francuskiego zgromadzenia rewolucyjnego. Do dzi§ kazde niemal wy-
dawnictwo w kraju postepuje w tej sprawie dowolnie i brak nawet konsekwencji
w ramach publikacji danego wydawnictwa.

13 W polskiej literaturze zajmowat si¢ ta problematyka ostatnio Henryk Rot
(por. m. in. tegoz Jedno§é i podzialy systemu prawa socjalistycznego, Wroclaw
1971). Zauwazyé mozna, iz niektére rozrdznienia jak konsolidacji prawa i kodyfi-
kacji nie s3 w pelni przekonywajace, brak takze odniesienia do materialéw histo-
rycznych, na ktérych znaczenie wskazuje F. Ermacora, Les problémes de la
codification a la lumiére des expériences et Situations actuelles, Rapports généraux
au VI Congrés international de droit comparé, 1962, Bruxelles 1964.

14 Takze i specjaliSci praw antycznych szeroko uzywajg terminu kodyfikacja,
okreslajac nim kazde niemal wieksze dzielo ustawodawcze, por. zbiér rozpraw
E. Szlechtera, M. Lemosse, F. Pringsheima, Revue Internationale des
Droits de L’Antiquité, 4:1957; por. takie D. Norr, Zu den geistigen und sozialen
Grundlagen der spdtantiken Kodifikationsbewegung, SZRG, RA, 80:1963. Zbiory
materialéw Vanderlindena wskazuja, iz terminem kodeks od s$redniowiecza do po-
czatku XIX w. operowano swobodnie: zbiory praw, prace komentatorskie, zbiory
orzeczen sgdowych, prywatne zbiory ustaw, projekty kodyfikacyjne. Nb. kodyfikacje
w XVII w. nosily z reguly nazwy ordynacji-ordonanséw.
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nowaé, bedzie fakt, iz stanowi ona pomnik prawa stanowio-
nego o specyficznych cechach. Jezeli Vanderlinden rozwazyl dzieje ter-
minu kodeks, a nie dzieje kodyfikacji jako zjawiska prawnego, doprowa-
dzajac w ten sposéb przez swe formalistyczne analizy do pewnego dodat-
kowego zamieszania, to nas powinno interesowa¢ pojecie kodyfikacji jako
formy gromadzenia-utrwalania zespolu przepiséw prawa, ktérej to formie
unifikacji odpowiednia decyzja wladzy panstwowej nadaje moc prawa. Tak
wiec nawet stosujgc mozliwie szeroko pojecie kodyfikacji (zgodnie z do-
tychczasowymi uzusami jezykowymi) musimy bezwzglednie rozrézniaé
miedzy pracami prywatnymi majacymi pewne cechy przedsig-
wzie¢ kodyfikacyjnych a zbiorami praw posiadajacymi moc obowigzujaca
na podstawie samoistnej sankcji wlasciwej wladzy. Zbiory (kolekcje) pra-
wa stanowionego, prywatne bagdz urzedowe, ale ktére nie posiadajg wia-
snej mocy prawnej, a jedynie ewentualnie wynika ona z charakteru zro-
del prawa, na ktorych oparty jest taki zbior, nie mogg by¢ takze okre-
Slane mianem kodyfikacji. Dla takich zbioréw przepisow prawnych mo-
zna by stosowaé¢ takze termin kompilacji prawa. Podobnie nie byloby
rzeczg sluszng, by liczne spisy prawa zwyczajowego, ktore uzyskiwaly
z reguly po spisaniu sankcje urzedowsg traktowaé¢ jako kodyfikacje, choé¢
w pewnych przypadkach utarly sie tu tradycje terminologiczne trudne
do pokonania.

4) W konkluzji stwierdzi¢ mnalezy, iz jako kodyfikacje w rozwoju
prawa europejskiego traktowaé nalezy: zbiér przepiséw prawa
o charakterze wiekszej catosci, majgcy moc prawa
obowigzujgcego na mocy samoistnego aktu praw-
nego.

5) Moja bardzo ostrozna i niewatpliwie ogdlnikowa propozycja nie
oznacza, by nie mozna bylo — zgodnie z pogladami licznych autorow,
a takze i moimi dawniej juz wyrazonymi — przeprowadzi¢ pewnych roz-
roznien w dziejach kodyfikacji europejskiej. Biorgc pod uwage ewolucje
szczegdlowych cech i motywow, jakie kierowaly pracami kodyfikacyjny-
mi, jak i glebokie przemiany w technice kodyfikacyjnej, nalezaloby roz-
réznia¢ dwie fazy w dziejach kodyfikacji: faza pierwsza obejmowalaby
dlugi okres od starozytnosci po wiek XVIII, faze drugg — kody-
fikacji mnowoczesnych otwieralby XVIII w. Oznacza to, iz kodyfikacja
osiemnastowieczna posiada liczne cechy dodatkowe, ktore uprzednio badz
wcale nie wystepowatly, badz jedynie marginesowo, a ktére wraz z nowsg
calosciowg motywacja, jak i glebokimi przemianami w technice kodyfi-
kacyjnej stanowi¢ bedg odtad nierozlgczny, integralny element kodyfika-
cji prawa 15,

15 Niedawno H. Coing, Epochen der Rechtsgeschichte in Deutschland, Min-
chen 1967, s. 80 napisal: ,Die Aufklirung hat eine Form der Gesetzgebung entwic-
kelt, die in dieser Weise vorher nie bestanden hat, die systematische Kodifikation.”

[
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Kontynuujgc nasze rozwazania og6lne wracamy do ich punktu wyj-
Scia — czasOow Sredniowiecza. Poglady ludzi $sredniowiecza na proces two-
rzenia prawa, hierarchie zrédel prawnych, zagadnienie prawa stanowione-
go byly w niejednym odmienne od pdzniejszego rozwoju. Proces ksztal-
towania sie silnych panstw narodowych, potrzeby zycia dyktowaly wzrost
roli prawa stanowionego. Po paru wiekach 6w réznorodny, nieprzejrzysty
i praktycznie niemal niedostepny szerszemu ogoélowi material prawny
wymagal coraz wyrazniej pewnego chociazby uporzgdkowania, programu
minimalnej unifikacji 6. Wiekom S$rednim byla przeciez koncepcja glo-
balnej racjonalnej reformy prawa z gruntu obca. Droga do unifikacji
w panstwie feudalnym byla trudna, bowiem porzgdek prawny feudalizmu
byl zasadniczo sprzeczny z ideg unifikacji prawa, ideg reformy prawa.
Do glosnych maksym prawnych $redniowiecza nalezaloby zaliczyé zale-
cenie: Icti non est de legibus iudicare.

Teoretycznym ideatem sredniowiecznego $wiata, co zawsze warto przy-
pominaé, byla ustabilizowana niezmienno$¢: $wiat gospodarki i spote-
czenstwa opancerzonego na kazdg okazje partykularnymi przywilejami 17
byt Swiatem zamknietym, narzucal my$lenie statyczne, a nie dynamiczne.
Ta troska o stabilizacje istniejgcych stosunkéw, spogladanie wstecz, a nie
naprzod i lek przed wszelkimi zmianami byty mocno zakorzenione w men-
talno$ci spotecznej owych czasow. Przez wieki utrzymywat sie kult sta-
rego, ,,dobrego” prawa i nawet reformatorzy pozornie chociazby patrzyli
wstecz, nawolywali jedynie do usuniecia naduzyé¢, do ,.egzekucji praw’
dawnych i dobrych, ktére poszly w zapomnienie. ,,Dawnos¢” prawa byla
w tych czasach argumentem pozytywnym, niezmienno$¢ prawa dogmatem.
Tak wiec mimo narastajgcych potrzeb spolecznych struktura spoteczenstw
i monarchii stanowych byla wybitnie niepodatna na rozwigzania ponadpar-
tykularne. Dlatego tez realizacja zamystow kodyfikacyjnych, pojawiajg-

16 Partykularyzm prawny by}l takze funkcjg istniejgcych mozliwosci komunika-
cyjnych, funkcja mozliwosci rozpowszechniania normy prawnej, mozliwosci jej do-
stepnosci. Stad kolosalna rola druku. Nb. wér6d inkunabuléw druki prawne to jed-
na z gléwnych grup.

17 B Ebel, Uber Legaldefinitionen. Rechtshistorische Studie zur Entwicklung
der Gesetzgebungstechnik in Deutschland, Berlin 1974, s. 13: ,,Fiir den mittelalterli-
chen Menschen fliessen Rechtssprechung und Gesetzgebung, Vertragsrecht und Pri-
vilegiensystem durcheinander”. Przed XVI w. jedynie Lukasz z Penny glosil pelna
reglamentacje Zzycia spotecznego przepisami prawa stanowionego. Por. og6lnie
W. Trusen, Gutes altes Recht und Consuetudo, Aus den Anfingen der Rechts-
quellen im Mittelalter, w: Recht und Staat. Festschrift f. Giinther Kiichenhoff, Ber-
lin 1972, I; J. H. Mohnhaupt, Potestas legislatoria und Gesetzesbegriff im An-
cien Régime, ,Jus Commune”, 4:1972, J. Baszkiewicz i A. Wéjtowicz o.c,
s. 25 piszg: ,,Trzon instytucji spotecznych zdawatl sie dany raz na zawsze, nie oba-
wiano sie wprawdzie, ze wymiana kazdej belki spowoduje zawalenie si¢ gmachu,
ale tez nie projektowano gruntownej przebudowy wedlug §wiadomego zamyshlu”,
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cych sie z duzg silg w roéznych krajach europejskich w XVI w., wymaga-
la nade wszystko zaistnienia nastepujgcych przestanek:

1) Przestanki spoleczno-polityczne. Potrzeba kodyfikacji
musiala zosta¢ odczuta przez grupy spoleczne badz czynnik wiadzy o klu-
czowym znaczeniu w panstwie. Ogromne znaczenie mial tu takze — choé
moze nie zawsze (jak w pewnej mierze swiadczg o tym przyklady polsko-
-litewskie) problem ustroju panstwa. Koncepcje unifikacyjne reprezento-
wa¢é¢ bedg liczne w Europie monarchie absolutne, ktdre zreszty, jak wy-
kazujg nowe badania, moga by¢ oparte na poparciu réznorodnych sit spo-
lecznych. Budowa monarchii absolutnych i proces przejmowania przez
nie mozliwie pelnej bezposredniej kontroli nad stosowaniem prawa, a na-
de wszystko nad wymiarem sprawiedliwo$ci i ich szczegoélne zaintereso-
wanie sprawg utrzymania porzadku publicznego (a wiec i sprawa prawa
karnego), mialy tu znaczenie zasadnicze.

Stanowos¢ to takze podzial wladzy politycznej, partykularyzm nie
tylko terytorialny, lecz i grupowy, a takze i nieorganiczny (historycznie,
geograficznie i narodowosciowo), lecz dynastyczny charakter wielu ow-
czesnych panstw europejskich. Tak wiec wiele skomplikowanych przyézyn
politycznych i historycznych, a nie tylko przeslanki i dgzenia spoleczno-
-gospodarcze skladalo sie na fakt, iz unifikacyjne dazenia monarchii sta-
nowych przed wiekiem XVI, a takze i pézniejsze wysilki monarchii abso-
lutnych na odcinku prac kodyfikacyjnych stosunkowo rzadko wienczylo
powodzenie. Swoistg forme unifikacji prawa — o bardzo ograniczonym
charakterze — mialy woweczas takie zjawiska zastepcze jak rodzenie sie
w powolnym procesie common law w Anglii, czy tez rola modernus usus
pandectarum w krajach niemieckich. Sytuacja, w ktérej mimo wielu ana-
logicznych do kontynentu warunkéw nie powstato wystarczajgco praktycz-
nie silne dazenie do realizacji idei kodyfikacji w prawie jest historycznie
dobrze znana: stosunki angielske. Wzmocnienie wladzy krolewskiej za
Tudoréw, proces centralizacji panstwa, wzrost sily mieszczanstwa, rola
handlu i przemystu, a nastgpnie przemiany epoki rewolucji burzuazyjnej
nie musialy sie wigzac i rzeczywiscie sie nie wiazaly z problemem kody-
fikacji i unifikacji prawa, o czym takze $wiadczy pozniejsze fiasko wszel-
kich wystgpien Benthama w tej mierze na gruncie kraju rodzinnego.

2) Przestanki natury szczegolnej. Okreslic mozna by je jako
konieczno$¢ osiggniecia pewnego stopnia rozwoju prawa, nauki prawa
i kultury prawnej elity spoleczenstwa dla pomys$lnej realizacji planow
kodyfikacyjnych. Chodzi tu zatem przede wszystkim o problemy dyna-
miki wilasnego rozwoju; problem rozwoju norm prawa, ewolucja techniki
budowy norm prawnych, rozwéj doktryny prawa budujgcej i analizujgcej
gmach struktur prawa obowiazujgcego i podejmujgcej dzialania porzad-
kujace i systematyzujgce owe struktury. Tak wiec musial powstaé¢ pro-
gram kodyfikacyjny, sformutowane powinny byly zostaé przez nauke
prawa jego zalozenia, cele, warunki i okre$lone kierunki i metody dzia-
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lania. Powazne znaczenie mialy tu posrednio takie czynniki, jak problem
ogoélnego rozwoju kultury, nauki, zwlaszcza filozofii, logiki, jezykoznaw-
stwa, czy tez psychologii ludzkich zachowan.

Badania dziejoéw techniki legislacyjnej i kodyfikacyjnej 18, i ewolucji
terminologii prawnej, a zwlaszcza wyksztatcania sie terminologii prawnej
w jezykach narodowych czas dlugi pozostajgcych catkowicie pod prze-
moznym wladaniem laciny, jezyka prawa rzymskiego i prawa kanonicz-
nego, sg nadal w stadium poczgtkowym 19, Konstrukcja normy prawnej
w rozwoju historycznym, problemy rozwoju definicji ustawowych, nie
byly dotad przedmiotem syntetycznych prac, a liczne szczegétowe i nieraz
wnikliwe uwagi rozrzucone sg na kartach literatury historycznoprawnej
dotyczgcej wszystkich czasow i krajow w sposéb praktycznie uniemozli-
wiajgcy podsumowanie dotychczasowego stanu badan 20, Sgdzi¢ nalezy,
iz istnieje tu znaczna mozliwo$¢ i zarazem konieczno$¢ badan kwantyta-
tywnych, badan prowadzonych przez lingwistycznie przeszkolonych histo-
rykow prawa, ktorzy by potrafili w ten spos6b na obszernym przeanali-
zowanym wedlug jednolitego kwestionariusza materiale dokumentacyj-
nym ukonkretni¢ naszg wiedze w przedmiocie dziejéw formy prawa sta-
nowionego rdéznych epok. W tej chwili egraniczy¢ sie nalezy jedynie do
wstepnych ustalen, sformulowaé¢ hipotezy badawcze, ktore zweryfikowac
mogg jedynie dalsze badania. Oto proba zarysowania ogolnego schematu
gltéownych etapow w rozwoju techniki prawa stanowionego w kregu kul-
tury europejskiej.

1) Punktem wyjscia, nadal z tego punktu widzenia niedostatecznie
(whrew moze pozorom) zbadanym, pozostaje oczywiscie wielka kodyfika-
cja justynianska, jak i inne zbiory prawa rzymskiego, ktére odegraly
takze pewng role dla dziejow prawa w zachodniej Europie 21, Dzieje pra-

18 Jezeli z reguly uzywam terminu ,technika kodyfikacyjna” nie oznacza to
niezdawania sobie sprawy z faktu, iz liczne problemy wyplywajg z ogolniejszego
pojecia techniki prawodaweczej, por. uwagi ogélne o 'dyrektywach prawodawczych
uJ. Wréblewskiego, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 205 n. Por.
takze H. W. M iller, Handbuch der Gesetzgebungstechnik, Kéln—Berlin—Bonn—
—Miinchen 1973, zwlaszcza s. 93 n.

19 Jezeli teoria jezyka stosowanego we wspélczesnej nauce prawa zostala przez
teoretyk6w precyzyjnie opracowana, to nie mamy wilasciwie zadnych badan na te-
mat historii jezyka prawniczego. Warto takze przypomnieé, iz to dopiero pod ko-
niec XVIII w. technika norm prawnych stala sie¢ przedmiotem $wiadomych i kon-
kretnych zainteresowan. W 1811 r. Bentham opracowal tekst pt. Normografia (pu-
blikowany dopiero w 1843 r.). Przez normografie rozumial autor nauke sztuki legi-
slacyjnej, sztuki pisania norm, ktérg okreslal jako problem znalezienia wlasciwej
szaty slownej dla tresci prawa (matter of law).

20 Najwazniejszg pracg lat ostatnich cyt. rozprawa F. Ebela, o ktérej por. moje
uwagi, CPH, XXVIII, z. 1, 1977.

21 Poza cyt. pracg D. Norra por. H. Petschow, Zu den Stilformen antiker
Gesetze und Rechtssammlungen, SZRG, RA, 82:1965. Najwazniejsza wypowiedzig
pozostaje D. Daube, Forms of Roman Legislation, Oxford 1956, ktéry rozwazyl
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wa rzymskiego w dziejach prawa europejskiego byly juz przedmiotem
licznych studiéw i sg w ogélnych zarysach dobrze znane choé¢ pozostaje
obszerny teren spraw spornych, jak kwestii szczegblowych ciggle jeszcze
niejasnych. Stosunkowo niedostateczng pozostaje nasza wiedza o roli
prawa rzymskiego dla ksztaltowania sie od XV w. zwlaszcza nowej tech-
niki formutowania prawa stanowionego w poszczegdlnych krajach euro-
pejskich. Chodzi tu zwlaszcza o role tego prawa dla krajow, w ktorych
prawo rzymskie nie obowigzywalo, a sluzy¢ moglo jedynie jako wzor
intelektualno-techniczny oraz przedmiot nauki prawa.

2) Nowym wazkim etapem, otwierajgcym wlasciwe dzieje europej-
skie tej problematyki bedzie okres dzialania $redniowiecznych szk6l pra-
wniczych oraz rola kodyfikacji prawa kanonicznego. I znowu warto pod-
kresli¢, iz liczne rozwazania o wplywach prawa kanonicznego mowia
z reguly o tresciach merytorycznych, niekiedy o roli pewnych rozwigzan
systematycznych, rzadko poruszajg kwestie wplywu rozwigzan technicz-
nych, formy i jezyka przepisdw prawa kanonicznego i roli tych rozwigzan
dla mysli i praktyki kodyfikacyjnej nastepnych wiekow 22.

Przednaukowy jezyk prawny $redniowiecza nie zrobil kroku od stowa
do pojecia, operowal deskrypcjg i jezykiem symboli. Co do szkét Sred-
niowiecznych prawa nie ulega watpliwosei, iZ odegraly ogromnag role
glownie w ksztaltowaniu sie — na podstawie doswiadczen rzymskich —
nowych umiejetnosci porzgdkowania materialu prawnego oraz analizy
przepiséw. Subtelna scholastyka wloskich szk6t prawniczych odegrala du-
zg role dla wytworzenia sie ogélnych regul poprawnego definiowania
poje¢ i metod analizy materialu prawnego. Mos italicus wyksztalcal
gloéwnie sztuke interpretacji (ale nie konstruowania) normy prawnej, wy-
subtelnial niejednokrotnie i rozwijal terminologicznie lacine prawnikow
rzymskich: racjonalizacja procesu rozumienia prawa otwierata droge do
racjonalizacji przedsiewzieé legislacyjnych. Cigzyla przeciez nad tymi me-
todami przewaga umiejetnosci analitycznych nad syntetycznymi, kult
szczeg6lu nad widzeniem calosci, niedorozwdj zainteresowan systematy-
cznych wigzacy sie z malg samodzielnoscig wobec tekstéow studiowanych
(kult autorytetéw). Szczegblng barierg, ktéra w duzej mierze spowodo-
wala malg przydatnosé tego dorobku po wiek XVI byl fakt, iz prawnicy
Sredniowieczni poslugiwali sie zepsutg lacing, ze korzystali takze z tek-
stow niewolnych od licznych wad, ze wreszcie toneli w jalowej erudycji,
kazuistyce, sporach klasycznie scholastycznych. Wszystko to mialo im
przynies$¢ liczne ataki humanistycznej jurysprudencji. Jezeli spytamy, w
jakich dzietach kodyfikacyjnych znaczna czes¢ zdobyczy wloskich szkol

szczeg6lowo formuly jezykowe norm ustawodawstwa rzymskiego. Praca ta wyma-
galaby kontynuacji na materiale por6wnawczym.

22 O roli zbioré6w prawa rzymskiego i kanonicznego dla rozwoju 6wczesnej nau-
ki prawa por. P. Weimar, Die legistische Literatur als gelehrte Literatur, w:
Handbuch der Quellen..., t. I, s. 131 n.
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znalazla wyraz, odpowiedz bedzie jednoznaczna: statuty miast wloskich 23,

3) Etap trzeci to rozwdéj jurysprudencji humanistycznej i posthuma-
nistycznej — okres marodzin i panowania mos gallicus, a nastepnie doba
ksztattowania doktryny prawa natury i wplywoéw rozkwitu nauk $cistych
na metody nauki prawa 2¢. HumaniSci przystapig w pewnej mierze na
nowo do budowania wiedzy prawniczej poprzez studium zrodel prawa
rzymskiego w ich autentycznej, klasycznej formie, a wyniki swych badan
przedstawia¢ bedg w eleganckiej lacinie. Na czolo wysung sie tym razem
zainteresowania syntetyczne i systematyzujace, a my$l o kodyfikacji pra-
wa, o roli prawa stanowionego, a z nig i refleksja o problemach konstru-
owania normy prawnej nie bedzie im obca. Synteza i systematyka prawa
to dwa niezbedne kroki dla narodzin nowoczesnej kodyfikacji. Humanisci,
a za nimi nauka prawa w XVII w., dokonajg wielkiego dziela w procesie
klasyfikacji 1 sytematyzowania materialtu prawnego, a z ich prac (o czym
dalej) wylonig sie liczne konkretne korzysci dla przebiegu prac kodyfi-
kacyjnych. Ten trzeci etap — wieki XVI i XVII — w rozwoju techniki
prawa stanowionego opiera¢ sie bedzie w wigkszej jeszcze praktycznie
mierze na nowych zjawiskach ksztaltowania sie¢ w absolutnych monar-
chiach aparatéw fachowo zajmujgcych sie gléwnie lub w duzej mierze
procesem tworzenia prawa. Ich wyksztalcenie prawnicze — dorobek
XVI w., polgczone z narastajgcymi do$wiadczeniami praktycznymi (kto-
rych w istocie dotagd w naszych badaniach nie zdolano rozwazy¢) tworza
w toku XVII w. droge do pierwszych uporzgdkowanych metod prac usta-
wodawczo-kodyfikacyjnych.

4) Etap czwarty to wiek XVIII, ktory rozwinie i stworzy prawdziwie
nowoczesne techniki i metody pracy kodyfikacyjnej. Powiedzie¢ mozna, iz
to co wyksztalcono w tej mierze w toku diugoletnich prac kodyfikacyj-
nych austriackich i francuskich koneca i poczgtku XIX w. stalo sie pod-
stawg zasadniczg dalszego rozwoju: miedzy metodami pracy i technikami
budowy kodeksu u progu XIX w. a pracami XX w. nie nastgpily zmiany
o charakterze globalnym. Miedzy za$ formg kodeksu karnego Jozefa II
z 1786 r. a formg i jezykiem Karoliny byla przepasé¢ wielkiej przemiany,
byty to dziela dwoch catkowicie odmiennych technik kodyfikacyjnych.

Problemy techniki kodyfikacyjnej to takze wazki ogromnie problem
ksztaltowania sie¢ pewnego okreslonego modus prac kodyfikacyjnych. Nie

28 Charakterystyke kodyfikacji miejskich wtoskich dat w swych pracach Michat
Patkaniowski, w pracy Wina i kara. Elementy rzymskie i germanskie w prawie
karnym statutéw miast wioskich, Krakow 1939, s. 127, napisal: ,,Sredniowieczne ko-
dyfikacje wloskie sa to twory doskonate, ujmuja wszystkie zagadnienia prawa kar-
nego w spos6b wyczerpujacy, operuja S$cistymi definicjami, unikaja kazuistyki”.
Jest to stwierdzenie niewatpliwie stuszne w stosunku do poziomu odpowiadajacej
czasowo owym kodeksom teorii prawa karnego.

2 Por. D. v. Stephanitz Exakte Wissneschaft und Recht. Der Einfluss von
Naturwissenschaften und Mathematik auf Rechtsleben und Rechtswissenschaft in
Zwei und halb Jahrhunderte. Ein Historischer Grundriss, Berlin 1970.
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sg to zagadnienia, ktére dla epok weczesniejszych niz XVIII w. moglyby
zawsze zostaé szczegélowo zbadane. Najczesciej dla prac kodyfikacyjnych
XVI i XVII w. brak nam blizszych danych, w jaki sposéb rzeczywiscie
poszczegblne teksty powstawaly. Mowi sie dosé czesto jedynie ogélniko-
wo — kto byl ,,autorem” danego zbioru praw, ale nie wiemy jaka drogg
doszedl do swoich koncowych rezultatéw. Podobnie fakt, znany juz w
$redniowieczu, iz niektére zbiory praw miata tworzyé¢ komisja czy inaczej
uformowane grono ludzi, sam przez sie wiele nam nie wyjasnia, skoro
nie wiemy, na czym polegala konkretnie ich rola w toku prac nad tekstem.
Jezeli w wiekach wezesniejszych do$¢ czesto spotykamy sie z jednostko-
wym autorstwem zbioréw prawnych, to wkrdotce w tej dziedzinie duzg
role odegraly ciala kolektywne. Kolegialno$¢ dzialania, z przyczyn szcze-
golnych, byla na przyklad cechg stalg prac réznych komisji spisujgcych
we Francji XV - XVI w. prawa zwyczajowe. Do prac tych dopuszczono
takze wyksztalconych bieglych w prawie ludzi i stad prowadzone takie
prace nieraz przez wiele lat wytwarzaly pewne tradycje, pewne nawyki
redakcyjne, pewne wzory, ktére nastepnie wielokrotnie powielane miaty
nie pozosta¢ bez wplywu i na przedsiewziecia o charakterze ustawodaw-
czym. Szczeg6lne przeciez znaczenie przypisaé¢ nalezy chyba innej formie
kolegialnosci, ktérg mozna by okresli¢ jako kolegialnos¢ biurokratyczng,
jaka powstawala w europejskich monarchiach absolutnych, ktore z reguly
oparty sie na zasadzie pisemnos$ci w urzedowaniu i kolegialnoéci w orga-
nizacji organéw wladzy administracyjnej.

Podkreslono juz, iz zasadniczymi motywami dgzen kodyfikacyjnych
byly motywy zapewnienia lepszych warunkéw poznania prawa i stworze-
nie elementu pewnosci prawa. Wkroétce przeciez przed podejmujgcymi.
przedsiewziecia kodyfikacyjne stanely nowe problemy, a zwlaszcza kwe-
stia czy jest mozliwe przeprowadzanie unifikacji i porzgdkowania prawa
bez wprowadzania zmian w obowigzujgcym, niejasnym bgdz przestarza-
lym stanie prawa. Wraz z problemem reformy prawa (eliminowania norm
sprzecznych, przestarzalych) narodzit sie nowy i majacy w przyszlosci
zasadnicze znaczenie problem porzadkowania zebranych norm wedlug
pewnych ogélnych zalozen-kryteriéw, a wiec problem ukladu systema-
tycznego norm prawnych 25, Motywy i pobudki podejmowania prac kody-
fikacyjnych byly zlozone i ulegaly w ciggu wiekdéw ewolucji. Zasadnicze
réznice przynie§¢ mialty w tym wzgledzie niektére wypowiedzi XVII w.,
ktore znalazly pelny wyraz w nowoczesnej osiemnastowiecznej doktrynie
kodyfikacyjnej prawa natury, ktora obecnie jest stosunkowo dobrze zna-

2% Por. ogblnie nazbyt niestety zwiezly tekst H. Coinga, Geschichte und Be-
deutung des Systemgedankens in der Rechtswissenschaft, Frankfunter Universitiats-
reden, 17, Frankfurt a.M. 1956. Jak podkreflit niedawno F. Schaffstein, Die-
Europdische Strafrechtswissenschaft im Zeitalter des Humanismus, Gottingen 1954,
s. 21 to wlasnie humanizm ii odrodzenie ,die erste bedeutende systematische Bewe=
gung in der Geschichte der Rechtswissenschaft ausgelost haben.”
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na. Jest rzeczg jasna, iz wiele postulatow, ktére traktujemy jako zasad-
nicze i charakterystyczne dla doktryny osiemnastowiecznej formulowano
juz marginesowo wczesniej, jak na przyklad postulat ogoélnej dostepnosci
prawa, dazenie do maksymalnej jasnosci obowigzujgcych przepisow itd.
Takie i inne wypowiedzi i tendencje byly przeciez w $redniowieczu i u
progu czasé6w nowozytnych niezborne, nie stanowily z reguly opraco-
wanej teorii i — co najwazniejsze — nie byly to postulaty, ktore bylyby
w Owczesne]j rzeczy wistosci zauwazone bgdz mozliwe do realizacji w prak-
tyce. Calkowicie za$ obcy wiekom wczes$niejszym byl zasadniczy mo-
tyw-cel dzialania inspiratorow doktryny kodyfikacyjnej w XVIII w.: idea
calosciowej reformy prawa, idea budowania (teoretycznie przynajmniej)
calego systemu prawa w formie kodeksu (kodekséw) ex nihilo wedlug
przyjetych ogélnie zatozen sformutowanych przez doktryne prawa natury.
Stad dla mysSlicieli o§wiecenia — i w istocie tak pozostalo po dzien dzi-
siejszy — pojecie kodyfikacji bylo nierozerwalnie zwigzane z reformg pra-
wa i nie wyobrazano sobie mozliwosci opracowania kodeksu, ktory bylby
jedynie uporzadkowanym zbiorem przepiséw dotychczasowych.

Problematyce ksztaltowania sig specyficznych cech kodyfikacji (dodat-
kowych atrybutéw) poswiecil na podstawie materiatu historycznego inte-
resujgce uwagi Vanderlinden, ktéry rozréznial te atrybuty kodeksu, ktore
nade wszystko stuzg realizacji zadania gtownego kodeksu jakie upatrywat
w lepszym poznaniu prawa (a wiec mozliwa doskonalosé formy, powiaza-
nje wewnetrzne tresci — systematyka, specyficzna struktura, jasnos¢ tek-
stu, brak sprzecznosci wewnetrznych, kompletno$¢ kodeksu). Sprawy te
wymagalyby dalszych analiz celem ewentualnego uchwycenia, czy i w ja-
kiej mierze owe analizy Vanderlindena znajda odzwierciedlenie i potwier-
dzenie w szczegblowych analizach réznych pomnikéw praw z dawnych
epok. W zasadzie wiekszo§¢ owych atrybutéw-cech kodyfikacji odnosi sie
do spraw formy kodyfikacji i stanowi dalsze rozwiniecie wcze$niej posta-
wionego problemu ogélnego: koniecznosci studiow nad dziejami techniki
legislacyjnej i kodyfikacyjnej.

v

O konieczno$ciach, potrzebie i korzysciach z przeprowadzenia unifika-
cji prawa w danym panstwie droga kodyfikacji mowilo sie dos¢ powsze-
chnie w licznych krajach europejskich w XVI w. 26 Sprawy te i wypo-

% Do cytowanych juz prac por. zwlaszcza: V. A. Georgescu, Renaissance,
réception du droit romain et humanisme juridique, Revue Roumaine d’Histoire, 8:
1969, 3; W. Wilhelm, Gesetzgebung und Kodifikation in Frankreich, ,Ius Com-
mune”, 1:1967; D. Oehler, Wurzel, Wandel und Wert der strafrechtlichen Legal-
ordnung, Wien 1950 (interesujace uwagi o dziejach systematyki prawa karnego).
Nadal ma swb6j pewien walor stara rozprawa: J. van Kan, Efforts de codification
en France. Etude historique et psychologique, Paris 1929, ktérg w nowszych bada-
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wiedzi, jak juz podkreflilem, s znane stosunkowo stabo. Dodaé¢ nalezy,
iz duza liczba dziel ulotnych i traktatéow prawniczych XVI-XVII w. sg
to dzi$ juz publikacje trudne do odszukania, a o ich autorach — jezeli
opuscimy waski krag znakomitosci — czesto wiele nie wiadomo, a jezeli
pominiemy terytorium niemieckie objete przed dziesigtkami lat imponu-
jacym wysitkiem erudycyjnym Stinzinga-Landsberga, to najbardziej pod-
stawowe kwestie pozostajg domeng hipotez. Sg to badania, ktére przekra-
czaja dzisiejsze mozliwosci indywidualnych badaczy i sgdze, iz na wzér
prac prowadzonych przez zespol prof. Coinga, poswieconych dziejom zZré-
det prawa nalezaloby podja¢ w skali europejskiej badania kompleksowe
nad dziejami mauki prawa i literaturg prawniczg wiekéw XVI-XVII,
epoki dzi§ niewatpliwie mocno zaniedbanej.

Fakt, iz wiele méwiono o kodyfikacji w XVI w., nie szedl w parze ani
z praktycznymi krokami na tym polu, ani nie wigzal sie szybko z pow-
stawaniem koncepcji, ktéore by jasno postawily problem kodyfikacji, jej
celdw, a zwlaszcza metody doprowadzania dziela kodyfikacyjnego do zwy-
cieskiego konca. Na odmiane nieliczne wielkie dziela kodyfikacyjne odro-
dzenia powstawaly zazwyczaj w drodze dzialan gléwnie empirycznych,
cho¢ niekiedy wplyw nowej nauki prawa mial sie okazaé wielkim blogo-
stawienstwem dla rezultatu koncowego tych prac.

Sredniowiecze, na co wskazywal Jacob Grimm, my$lalo sensualnie,
obrazowo %7, Podstawowym wiec dla dalszego rozwoju nauki prawa byl
proces ksztaltowania sie jezyka pojeé¢ ogbélnych, poglebianie sie procesu
ksztaltowania poje¢ abstrakcyjnych w prawie, wprowadzania nowych
regul myslenia logicznego, dedukcyjnego. To niewatpliwie szkola bolonska
pierwsza wykorzystala w $redniowieczu logike dla budowy definicji pra-
wnych, jako logicznych i dydaktycznych formulek slownych, jednakze
praktyczne zastosowanie teoretycznie przyjetych logicznych modeli bylo
niewielkie i bardzo trudne. Ostatnio interesujgca rozprawa Friedricha
Ebela poSwiecona zostala przes$ledzeniu historycznych etapéw w ksztalto-
waniu sie definicji ustawowych 28, Nauka prawa juz w Sredniowieczu
zrobila wiele dla ulozenia regut krytyki tekstéw prawnych. Krytyka tek-

niach niestusznie pomijano milczeniem. Por. takze przyczynek H. E. Troje, Wis-
senschaftlichkeit und System in der Jurisprudenz d. 16. Jahrhunderts, w: Philoso-
phie u. Rechtswissenschaft, hrsg. v. J. Bliihdorn, J. Ritter, Frankfurt a.M.
1969.

27 F. Ebel, oc, s. 14; ,Das Logische, Abstrakte, Begriffliche werde durch
die naiv-anschauliche, plastische Ausdrucksweise ersetzt [...]".

® F. Ebel, oc, s. 76: ,,In Verfolgung der scholastischen Methode hat bei den
Glossatoren die Deifinition einen selbstverstindlichen Platz in dhrer juristischen
Arbeitsweise. Ansatzpunkt sind die zentrale Begriffe justinianischen Rechts, die
nach Anerkennung durch die gelehrte Literatur oftmals die Funktion eines locus
communis, d.h. eines Topos haben”. Por. co do tej problematyki u schylku S$red-
niowiecza T. Viehweg, Topik und Jurisprundenz. Ein Beitrag zur rechtswissen-
schatlichen Grundlagenforschung, wyd. 4, Miinchen 1969; G. O tte, Dialektik u. Ju-
risprundenz. Untersuchungen zur Methode der Glossatoren, Frankfurt a.M. 1971.
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stéw prowadzila na drodze zwlaszcza rozumowania a contrario do uswia-
damiania sobie zasad, jakim powinny odpowiada¢ teksty prawne. W zasa-
dzie jednak, jak wspomnialem, nie uwazano przez czas dlugi, by formu-
lowanie takich zasad mialo naleze¢ do nauki prawa, ktéra przez pare
wiekéw istnienia wiloskich szk6t prawniczych przypisywala sobie role ko-
mentatora a nie tworcy nowych tekstéw prawa obowigzujacego 2°. Powaz-
ne zmiany w tej mierze przynie§¢ miaty czasy humanizmu i reformaciji.
Humanizm i reformacja otworzyly w XVI w. przed naukg prawa nowe
drogi i rola tej epoki byla ogromna 3, chociaz — wbrew niektéorym da-
whniejszym pogladom — jurysprudencja europejska nie tylko pozostawala
do$¢ uporczywie w skostnialtych tradycjach sredniowiecznych, lecz i kon-
tynuowata owe tradycje, pewne ich watki przez caly wiek XVII 31,

Od XVI w. po poczatki XVIII w. przemiany w zakresie dydaktyki
prawa na uniwersytetach mialy ogromne znaczenie dla dziejéw kodyfi-
kacji i mys$li kodyfikacyjnej 32. Wielkie dzielo systematyzowania przepi-
sOw prawa, budowa systemoéw prawa, strukturalizacja materialu prawne-
go stanowigcego przedmiot wykladu — wszystko to poczatkowo budowane
bylo gltéwnie dla potrzeb dydaktyki uniwersyteckiej. Idea porzgdku (ordo)
w prawie, postulaty wprowadzenia przejrzystosci i jednolitosci w ukladzie
norm prawnych i wiele innych wazkich zasad pomocniczych, jak i sche-
matéw konstrukeyjnych narodzilo sie i zostalo wpierw zastosowane dla
idei porzgdkowania materii wykladanych na uniwersytetach, by nastepnie
— mutatis mutandis, drogg posrednig badz bezposrednia, oddzialywaé na
bieg prac kodyfikacyjnych, stwarzaé pewne wzorce rozwigzan formal-
nych 33, Bez owych wzorcow, ktore stawaly sie pewnym punktem wyjscia
doswiadczen i dokonan empirycznych praca kodyfikatoréw bylaby niezwy-
kle trudna, brakowatoby jej chociazby wstepnych koncepcji w klasyfi-
kowaniu i formulowaniu przepisow prawnych. Tak wiec warto pamiegtaé
o fakcie, iz prawo obowigzujgce poczatkowo porzadkowali uczeni dla ce-
16w dydaktycznych, a nastepnie dopiero podejmowano mys$l porzgdkowa-

29 Po okresie komentowania ,,war ein Bediirfnis nach Gesamtschau des Rechts,
nach Uberblick, Struktur und Durchsicht aufgekommen”. (H. E. Troje, Die
europdische Rechtsliteratur unter dem Einfluss des Humanismus, ,Ius Commune”,
3: 1970, s. 37.

3 K. H Burmeister, o.c., s. 258: ,Das Neue des humanistischen Reform
programms lag in der Forderung eines auf vollkommene Dedukation ausgerichteten
logischen Systems, nach dem das Recht rational zu lehren und zu lernen war”.

31 Mozna tu widzieé analogie i to nieprzypadkowg w odrodzeniu scholastyki ary-
stotelesowej zar6wno w protestanckim, jak i katolickim ujeciu juz od konca XVI w.
O kontynuacji tradycji zmodernizowanego mos italicus, o nawigzywaniu don repre-
zentant6w nauki zwigzanej w krajach niemieckich z modernus usus pandectarum
pisze ciekawie E. Holthofer, Literaturtypen des mos italicus in der europdischen
Rechtsliteratur der frithen Neuzeit, Ius Commune, 2: 1969.

32 Przekonywajacych materialéw dostarczaja tu prace Burmeistera i Ebela.

38 Por, F.Ebel oc, s. 91 n.
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nia norm prawa obowigzujgcego w nawiazaniu do uniwersyteckich wzo-
roéw rozwigzan 34,

Jak doszlo do narodzin nowych tendencji w nauce prawa, jakg role
odegrali humanisci w tej przemianie? Skostniala tradycja komentowania
i eksplikowania tekstow prawa rzymskiego i kanonicznego nie stwarzala
mozliwosci dla powstawania nowych koncepcji. Nauka prawa w glownych
krajach europejskich musiala stangé wreszcie przed problemem stosunku
do prawa krajowego, podjg¢ wysilek jego naukowego przepracowania,
rozwazy¢ te nowg problematyke i jej stan w odniesieniu do roli prawa
rzymskiego. W kotach humanistéw narodzi¢ sie miala idea spojrzenia
historycznego na pomniki prawa rzymskiego, a rozkwit metody filologicz-
nej otwierat tu zgola nowe mozliwosci, przygotowywal grunt dla uswia-
domienia sobie licznych probleméw z zakresu jezyka norm prawnych.
Idea systematycznego i organicznego porzgdkowania dziedzictwa minio-
nych wiekéw 35, nowe metody studiowania i krytycyzm wobec tekstu ko-
dyfikacji justynianskiej jako tworu okreslonej epoki starozytnosci 36, jak
i krytyczny, samodzielny stosunek do metod szkoly wloskiej (ogélnie wow-
czas okre§lanej jako mos italicus) i jej scholastycznego dziedzictwa, byly
szczegblnie zywe we Francji, wyrazaly m.in. akcentujgce sie¢ narodowe
aspiracje francuskie. W ten to sposéb pierwsze polemiki w zakresie pra-
woznawstwa wielkiego filologa epoki Budé % stwarzaty klimat dla idei
budowania wlasnego prawa narodowego, pozwalaly na stworzenie inte-
lektualnego dystansu wobec dotychczasowych osiggnie¢ obcych, pozwa-
laty zrozumieé¢ glebszy sens hasla Cicerona ius in artem redigere. W ten
to sposéb rodzily sie zainteresowania sztukg prawa, sztukg tworzenia
prawa, a ars ciceronska byla rozumiana w kolach humanistéw jako sztu-
ka budowy systemoéw prawa 38.

Humanisci odrzucajge ggszez analitycznych i fragmentarycznych prac
komentatoréw wtoskich podejmowali zainteresowania calo$ciowe, wracali
do problematyki podstawowej systematyzujagc w pewnej mierze badany
material prawny. We Francji 6wczesnej pojawila sie takze mysl o mozli-
wosci konstruowania nowej nauki o prawie na podstawie czysto racjo-

34 Stad to Ebel w swym dziele operuje szczegélng forma kodyfikacji XVII w.,
ktéra okresla jako verbindliches Lehrbuch, a wiele Landrechtéw publikowanych w
poszczegblnych krajach niemieckich w pierwszej potowie XVII w. ,sind verbind-
liche Lehrbiicher und damit ,Rekonzinnationen” im Sinne der Versuche einer Reihe
von Juristen vor allem humanistischer Schule des 16. Jahrhunderts” (o.c., s. 126).

3% Por. V.P. Mortari, o.c, s. 54.

38 V. P. Mortari, oc, s. 51: ,dalla considerazione storica della codificazione
giustinianea doveva farsi strada necessariamente una valutazione dell’Corpus luris
diversa da quella dei giuristi medievali”.

37 Por. uwagi o roli Budé V. P. Mortari, o. c, s. 471 in.

38 Duzg role odegraly tu i tendencje (w swoim czasie reprezentowane przez L.u-
kasza z Penny) do elegancji prawa: prawa powinny byé jasne i przejrzyste, sformu-
towania ustaw proste i powszechnie zrozumiate.
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nalnych kryteriéw, cho¢ mozna tu niewgtpliwie nawigzywac¢ takze i do
platonikow wtloskich jako inicjatorow idei syntezy i racjonalnego ukladu
materii prawa w wykladzie uniwersyteckim 39, Zasadnicze znaczenie mialy
tu przemiany w uniwersyteckiej nauce prawa i rozwoj logiki. Nowy kie-
runek w dydaktyce uniwersyteckiej oparty na zdobyczach humanizmu
rozwing! sie najsilniej i najwcze$niej we Francji i stad przyjela sie jego
nazwa: mos docendi gallicus 49, Francuska szkola prawnicza w Bourges 4,
prawnicy wybitni, réznych narodowosci, wykladajgcy na uniwersytetach
szwajcarskich, rosngcy wplyw badan filologicziych, dzialalnosé wielkich
prawnikow Alciat 42, Dumoulin, Hotman’a — to byly zasadnicze czynniki
owej wielkiej przemiany w naukach prawnych. Duzg role w przygotowa-
niu nowych tendencji systematycznych, ktérych apogeum przyniesie na
przelomie XVI - XVII w. dzialalno§¢ Donellusa i Althusiusa, odegral Ra-
mus (Pierre de la Ramée), wielki logik owej epoki, autor pogladu o ko-
niecznosci zachowywania systematycznosci w procedurze postepowania
czy to dla opisu, czy to dla budowy struktur vel norm prawnych: univer-
salibus ad singularia perpetuo progreditur 43. Jezeli nie byl to poglad nowy
to w kazdym razie we wlasciwym czasie przypomniany i Ramus, ktory
szedl w wielu kwestiach (niekoniecznie z punktu widzenia czystej logiki
stusznie) za Ciceronem i niektérymi retorykami przeciw autorytetowi Ary-
stotelesa, wywarl trwaly wplyw metodologiczny zwlaszcza w krajach ro-
manskich 44,

W krajach niemieckich, ogarnietych najwczesniej zawieruchg refor-
macyjng, ogromng role dla odnowienia nauki uniwersyteckiej odegral
Melanchton, praceptor Germaniae. Przez swoje zainteresowania porzad-
kujgce, autorstwo calej serii zwiezlych podrecznikéw uniwersyteckich,
a zwlaszcza zastugi w zakresie mauczania logiki i zainteresowania syste-
matykg prawa otworzyl Melanchton droge do nowoczesno$ci na prote-
stanckich uniwersytetach niemieckich. Ogélnie przeciez niemiecka nauka
uniwersytecka pozostawala dlugo pod rzgdami mos italicus.

39 Por. F. Schaffstein, Zum rechtswissenschaftlichen Methodenstreit im
16. Jahrhundert, w: Festschrift f. Hans Niedermeyer, Gottingen 1953.

49 H. Coing, Geschichte und Bedeutung, kladzie nacisk na to, iz mos gallicus
byl prébg systematyzacji prawa w wykladzie uniwersyteckim, przy czym systema-
tyka Gaiusa byla tu punktem wyjscia. Problem roli Gaiusa dla dziejéw nowozytnej
koncepcji systematyki prawa pozostaje otwarty zreszta. Jedno nie ulega watpli-
wosci: dla Gaiusa podstawowym celem bylo stworzenie schematu wykladu.

41 Szkola w Bourges wprowadzila ,un enseignement synthétique, ordonné, ra-
pide” (M. Villey, La formation de la pensée juridique moderne, Paris 1968,
s, 531).

4 Por. nadal E. v. Moeller, Andreas Alciat. Ein Beitrag zur Entstehungs-
geschichte der modernen Iurisprudenz, Breslau 1907.

4 Por. D. Stephanitz o.c, s. 46-48.

4 Por. D. Stephanitz oc, s. 36 n. Na s. 49 pisze: , Die ramistische Methode
beherrschte die rechtssystematische Darstellungen der ersten Hilfte des 17. Jahr-
hunderts. Sie konnte sich bis in das 18. Jahrhundert halten”.
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Jezeli w $wietle obecnego stanu badan rozwazymy sytuacje europej-
skiej nauki prawa okolo polowy XVI w., to poza prébami eklektycznymi,'
jak i kontynuacjg dawnych skostnialych tradycji wyr6zni¢ mozna w od-
niesieniu do zasadniczego problemu — stosunek do prawa rzymskiego a
narodowego i w zwigzku z tym stosunek do ewentualnej kodyfikacji —
trzy gtowne tendencje:

1) Zdecydowanego odrzucania tradycji wloskoromanistycznej w imie
hasta o koniecznosci budowy nowego prawa narodowego i to z reguly
wigzalo sig z koncepcjg kodyfikacji prawa.

2) Nacjonalizmu konserwatywnego, szeroko reprezentowanego we
Francji, ktory to kierunek mys$lenia, odrzucajgc z przestanek takze naro-
dowych preponderancje prawa rzymskiego, odwolywal sie przeciez do
krajowego prawa zwyczajowego: Coutumes i problem ich spisywania sta-
nowity gltéwny przedmiot rozwazan przedstawicieli tej tendencji. Niekiedy
przeciez od koncepcji unifikowania Coutumes przechodzili do koncepcji
kodyfikacji narodowej.

3) Zwigzanego z Cujas ruchu odrodzenia roli klasycznego, oczyszczo-
nego prawa rzymskiego dla nauki prawa, jego racjonalizowania i porzad-
kowania z zachowaniem przeciez zawsze w centrum uwagi klasycznych
dokonan rzymskich. Kierunek ten poczatkowo bardzo popularny wsréd
prawnikow-humanistéw w dalszym rozwoju tracil na znaczeniu. Dla idei
kodyfikacji byl silg rzeczy zamkniety, nie widzial jej potrzeby.

Po tych uwagach ogbélnych warto przynajmniej do kilku ciekawszych
i reprezentacyjnych sylwetek XVI w. podej$¢ analitycznie, wskazaé¢ jakie
poglady na problem kodyfikacji wyrazali, jakie postulaty wysuwali. Naj--
ciekawszym terytorium éwcze$nie bedzie — jak juz wskazano — Francja.
We Francji XVI w. wolanie o kodyfikacje narodowg stalo sie niemal
powszechnym w kolach nowatorskich prawnikow, bylo wazkim elemen-
tem programu narodowej konsolidacji 45 i stanowilo wyraz tzw. nacjona-
lizmu prawniczego francuskiego, ktéry reprezentowaly gtownie kregi hu-
gonockie, co w Owczesnej sytuacji politycznej francuskiej mialo swoje
glebsze podstawy, a zarazem fakt ten mial bardzo powazny wplyw na los.
tych hasel po porazce obozu hugonotéw na przelomie XVI/XVII w.46
Upowszechniajgca sie w pogladach czolowych przedstawicieli humanizmu
prawniczego idea zmiennosci i ewolucji prawa dzialala przeciw dotych-
czasowej ponadczasowej i ponadnarodowej roli prawa rzymskiego, sta-
wiala przed oczyma konieczno$¢ budowy systemoéw prawa pozytywnego
narodowego co prowadzilo w kierunku formulowania postulatéw kodyfi-

45 Por. J. van Kan, o.c,, s. 36 d n.

46 Por. ogblnie J. H. Franklin, Jean Bodin and the Sixteenth-Century Re-
volution in the Methodology of Law and History, New York—ILondon 1963 s. 61 i n.,
oraz ogllnie co do sytuacji politycznej R. Schnur, Die franzgsische Juristen im
konfessionellen Biirgerkrieg des 16. Jahrhunderts, Berlin 1962.
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kacji prawa 47, Liczne przeciez francuskie wypowiedzi o idei kodyfikacji
w XVI w. z reguly nie propagowaly calkowitego oderwania sie od istnie-
jacych zrodel prawa, lecz raczej kladly nacisk na koniecznos$¢ unifikacji
prawa krajowego poprzez unifikacje Coutumes z odrzucaniem idei spisow
partykularnych jako utrwalajgcych niejednolity charakter prawa obowig-
zujgcego we Francji 48,

Wielkim autorytetem jurysprudencji francuskiej tej epoki byl Charles
Dumoulin (1500 - 1566) zwany Molinaeusem, adwokat paryski i pisarz,
ktorego dziela, zagorzala obrona interesu i autorytetu panstwa (jeden na-
rod, jeden krdl, jedno panstwo, likwidacja uprzywilejowanej pozycji ko-
Sciola katolickiego) i inne radykalne poglady, zaprowadzily na indeks
koscielny 4%, Dumoulin wywar! znaczny wplyw na spisanie Coutume de
Paris, a takze jako autor komentarza do spisu, ktory oglosit w 1569 r.
W Oratio de concordia et unione consuetudinum Franciae 50 gltosil koniecz-
nos¢ unifikacji prawa francuskiego opartg na prawie zwyczajowym, lecz
ostro wystepowal przeciw partykularnym spisom 51, W istocie dla Dumou-
lin kodyfikacja narodowa miala by¢ przede wszystkim narzedziem walki
z instytucjami feudalnymi, ktoérych byl nieublaganym przeciwnikiem.
Jego projekty i plany wyprzedzaly w tej mierze epoke. Marzac o unifi-
kacji prawa francuskiego chciat zredukowaé¢ francuskie prawo zwyczajowe
ujete w dziesigtkach spisow lokalnych do zasad ogélnych i w ten spos6b
stworzy¢ absolutissimus libellus — doskonalg kodyfikacje obowigzujgcego
prawa 2,

Najwazniejszg postacig dla dziejow francuskiej mysli kodyfikacyjnej
XVI w. byl slynny prawnik, historyk i polityk Frangois Hotman (1524 -

47 Por. K. Luig, Institutionenlehrbiicher im 17. und 18. Jahrhundert, Jus Com-
mune, 3: 1970, ktéry przedstawia proces ksztallowania sie w nauce prawa dazenia
do opracowywania narodowych systeméw prawa.

48 Warto przeciez przytoczyé (za P. Mortari, o.c, s. 101) wypowiedZ daleko
siegajgca 6wcezesnego kanclerza Michel de I’Hospital: ,,[...] aussi semble t’il néces-
saire d’examiner aujourd’hui les loix et ordonnances de ce royaulme, qui est
nostre droict frangois soubs la reigle duqael nous wvivons, rejetter les superfluées,
rentrancher ce qui se trouvera inutile et hors d’husage, restablir et faire revivre
celles, qui par nonchalance ou par dissolutions et mauvaises moeurs, ne sont plus
en pratique [...] et s’il manque quelque chose pour parvenir’a la tant désirée refor-
mation de la justice et de la police, le faire avec ung petit nombre de saiges,
vertueux et expérimentez personnaiges de ce temps [...]".

49 Por. V. Piano Mortari, o.c, s. 61 i n. Brak nadal nowoczesnej monograflii
twérczosei Dumoulin.

50 QOgloszona jako wstep do Notae solemnes, Opera Omnia, II, Parisii 1681.

51 Tekst ten okre$lit J. van Kan, o.c., s. 39 jako ,un des documents les plus
remarquables de ’histoire de la codification”.

52 W XVII w. nauka francuska starala sie stworzy¢ system prawa francu-
skiego opartego na prawie rzymskim (jako ratio scripta) w syntetycznym, zwigzlym
ujeciu. Liczne ,Institutes du droit francais” nawiazywaly bezposrednio do wskazan
Dumoulin.
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- 1590), ktérego poglady wywarly znaczny wplyw na nastepcow 53. Oglo-
szony drukiem dopiero w 1603 r. Antitribonian ou Discours d’un grand
et renommé jurisconsulte de notre temps sur Uestude des lois fait par
Padvis de Monsieur de U’Hospital chancelier de France en Uan 1567 — —
by? dos¢ szeroko znany juz wczeéniej, jako zdecydowany atak na tradycje
romanistyczng i dotychczasowy stan nauki prawa. Autor glosil, iz prawo
jest zmienne, historycznie uwarunkowane, a wobec rzeczywistosci praw-
nej francuskiej zajmowal postawe nacjonalizmu prawniczego, lgczong
z protestanckim podej$ciem do spraw publicznych. Autor glo$nego dziela
Francogallia (wyd. 1 — 1573), wychodzgc z gloryfikacji przeszlo$ci naro-
dowej, sklonny byl partykularne tradycje krajowe broni¢ przeciw unifi-
kacji opartej na obcych prawach (rzymskich). Wysungl przeciez wlasny
program kodyfikacji i unifikacji prawa francuskiego w formie kodeksu spi-
sanego w jezyku francuskim, obejmujgcego prawo prywatne i publiczne 4.
Kodeks mial by¢ opracowany w sposéb zwiezly i przystepny, likwidujage
wszelkie niejasnosci w stosowaniu prawa, a cho¢ mial czerpaé pewne wat-
ki ze Starego Testamentu, kodyfikacji justynianskiej oraz innych zrédet,

nade wszystko mial wyplywaé z narodowej tradycji. Hotman szedl wiegc
" za Dumoulin, lecz ostrzej akcentowal swojg niecheé do prawa rzymskiego
i idee kodeksu narodowego.

Sposréd innych francuskich wystgpien oméwmy przynajmniej jeszcze
dwa. Loy Le Caron zwany Charondas (1536 - 1614), poeta i prawnik pary-
ski w Panégyrique ou Oraison de loiiange au Roy Charles VIII, nostre sou-
verain — —, wydanym w Paryzu w 1566 r. podjgl takze walke z pra-
wem rzymskim, szkodliwym dla interesu i godnosci narodu i wolal do
kroéla, iz trzeba stworzy¢ jeden kodeks prawa dla wszystkich Francuzow,
ktérzy sg wobec prawa rowni. Proponowal powolanie komisji, ktora by
zebrala caly material prawa obowigzujgcego i utozyla — — un recueil
de loix et ordonnances certaines et générales, e y adiouster de nouveau ce
qui semblera mécessaire — — 55, Tak wiec nacisk takze i na reforme
prawa, na fakt, iz nowy zbiér prawa musi by¢ ogloszony w powszechnie
dostepnym jezyku francuskim. Punktem wyjscia byl tu interes panstwa:
unifikacja prawa, ktore powinno by¢ jednakowe, pewne i powszechnie
znane. Do konca zycia Charondas walczyl o naukowe opracowanie prawa
francuskiego, doprowadzenie tg drogg do jego unifikacji i kodyfikacji %6.

5 Por. J. Baron, o.c.,, passim; D. Kelley, o.c., s. 191-197; V. Piano-Mor-
tari, o.c, s. 124 i n.

54 Pisal w: Antitribonianie, s. 216: Huiusmodi ergo Conventui et concilio con-
sequens esset ut isti megotio Praefecti unum, aut duo bona volumina vulgari, de
intellegibili lingua conficerent, tam de Iure publico, quod negotia status et coronae
spectat, quam de omnibus Juris privati partibus.

55 Panégyrique ou Oraison — —, s. E. 3.

5 Nb. poglady Charondasa dotad nie opracowane, w niejednym przypominajg
polskie wypowiedzi A. Frycza Modrzewskiego. .

7 Czasopismo Prawno-Historyczne t. XXIX
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Ugo Doneau zwany Donellusem (1527 -1591) 57 byl pierwszym wiel-
kim racjonalista w francuskiej nauce prawa, a pozostajac pod wpiywem
Ramus i jego logiki stal sie najwazniejszym przedstawicielem tendencji
systematycznych w prawie. Metode syntezy dogmatycznej w prawie cy-
wilnym, nadal na tekstach prawa rzymskiego, ktore byly przedmiotem
dydaktyki, rozwingt Donellus w 28 ksiegach swoich Commentarii iuris
civilis (1589 - 1590), ktore zyskaly sobie europejskg stawe 58. Krytyka dzie-
la justynianskiego z punktu widzenia ukladu materialtu prowadzila Do-
nellusa do wysitku w kierunku systematycznego, jasnego, powiazanego
przedstawiania poszczegélnych czesci prawa prywatnego (rzymskiego),
z tym, iz od niewolniczej lektury wykladanych tekstow odchodzit zdecy-
dowanie na rzecz tworzenia wlasnych koncepcji 9.

Przechodzgc do wystgpien szesnastowiecznych w krajach niemieckich
zwrdci¢ nalezy uwage przede wszystkim na postaé¢ Johanna Apela (1486 -
- 1536), ktéry jako pierwszy rozwijal niektdére wskazania metodologiczne
Melanchtona i, cho¢ moze bez wiekszego powodzenia 8, dgzyt do syste-
matyzacji materialu prawnego. Szedl ogélnie w kierunku zmian jakie
propagowal we Francji mos gallicus, jednakze jedyna podstawsg jego roz-
wazan byly jeszcze instytucje justynianskie 8. Nalezy zdawac sobie spra-
we z faktu, iz w przeciwienstwie do stosunkéw francuskich na uniwersy-
tetach miemieckich panowaty dlugo skostniate wplywy szkél wloskich,
a prawo krajowe az do polowy XVII w. pozostawalo catkowicie poza obre-
bem oficjalnej nauki uniwersyteckiej bgdz istnialo tylko w formie mar-
ginesowych zjawisk. ’

Wsréd prekursoréw nowych tendencji bliskim pogladom Apela byt
Konrad Lagus (Hase, +1546) bglaszajgc w 1543 r. Iuris utriusque traditio
methodica 62, Posmiertnie ukazalo sie w 1597 r. jego dzielo pt. Compen-
dium juris civilis et Saxonici, wazka proba zwiezlego i systematycznego
przedstawienia prawa saskiego na podstawie prawa rzymskiego, ale i w

57 Donellus byl juz przedmiotem licznych wypowiedzi, brak calosciowej nowo-
czesnej monografii. Por. ogbélnie V. Piano Mortari, o.c, s. 134 i n.

58 Korzystalem z przedruku w Opera Omnia, Lucae 1762. Nb. sam fakt wie-
lokrotnego przedruku tekstu az po wiek XVIII $wiadeczy o jego popularnosci,

% M. Herrmann, Die Schutz der Persinlichkeit in der Rechtslehre d. 16 - 18
Jahrhunderts, Stuttgart-Berlin-Koln-Mainz 1968, s. 20, podkresla, iz systematyczne
konstrukcje Donellusa byly w swych konsekwencjach spoleczno-politycznych zbyt
radykalne i stad bezposredni wplyw byl nikly.

60 Por. ogélnie R. Stinzing, Geschichte der deutschen Rechtswissenschaft,
t. I, Minchen u. Laipzig 1880, s. 287 - 296. Apel jako pierwsze znane rozrdznienie:
ius in re i ius ad rem uczynil jedng z podstaw budowy systemu prawa prywatnego.
Material prawny, nawigzujac do metody wypracowanej przez scholastykéw, porzad-
ikowal wedlug schematu: definitio, divisio, causa efficiens, effectus, ad fine, con-
trarium.

81 Te wiasnie Instytucje byly w dydaktyce XVI/XVII w. domeng nowego por.
uwagi K. H Burmeister, o.c.,, s. 119 i n,

%2 Por. G. Theuerkauf, o.c., s. 206 - 207.
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interesujgcym ukladzie 63, Jedng z pierwszych prob syntetyczno-dedukeyj-
nych systematyk prawa, ktoéra nie pozostala bez pewnego wplywu na nie-
ktore kodyfikacje partykularne niemieckie stworzyl uczen stynnego Za-
siusa Sebastian Derrer (+1541), nastepca Zasiusa na katedrze we Frei-
burgu. W dziele Jurisprudentiae liber primus, instar disciplinae institu-
tus et Axiomatibus magna ex parte conscriptus (1540) okreSlony zostal
w przedmowie panegirycznej jako Instaurator Jurisprudentiae 8. Celem
tego dzieta byla budowa systematycznego wykladu prawa na podstawie
wzoru dedukcji logiczno-matematycznych, z tym, iz konkretny punkt
wyjscia stanowily ogoélne maksymy prawnikéw rzymskich (glownie Ul-
piana). W ten sposéb stwarzal Derrer nie tyle podrecznik konkretnego
prawa, co system ogoélnych zasad prawa. Posta¢ ta zastugiwalaby pilnie
na monograficzne studium. Niewiele wiemy o jego wplywie na potom-
nych. Byl niewatpliwie prekursorem siedemnastowiecznej szkoly prawa
natury, jej w kazdym razie charakterystycznego sposcbu rozwazan czy-
nionych w jurysprudencji more geometrico 5,

W ramach artykulu nie sposéb dokonaé¢ analizy i oceny dokonan ko-
dyfikacyjnych XVI w., rozwazy¢ blizej w jakiej mierze wskazania i te-
orie nauki prawa znajdowaly wyraz w tych przedsiewzieciach, wplywaly
na ich tres$¢ i forme. Wiek XVI by! przeciez wielkim wiekiem kodyfikacji
europejskiej, wiekiem Caroliny, Statutéw Litewskich i innych polskich
przedsiewzie¢ kodyfikacyjnych 6, jak i ozywionej dzialalnosci kodyfika-
cyjnej francuskiej 7. Wydaje sie, iz celowe byloby zwrécenie uwagi na

63 Lagus byl autorem nastepujgcej systematyki prawa cywilnego: De iure
personarum, De modis acquirendi, alienandi et amittendi res, De pactis et obliga-
tionibus, De actionibus et exceptionibus, De judiciis, De privilegiis et iuris be-
neficiis.

64 Por. R. Stinzing, oc., t. I, s. 256 - 258.

6 Nb. D. Stephanitz (o.c. s. 51) nie docenia tej wielkiej roli jakg odegrato
stworzenie porzadku formalnego w prawie piszac: ,,Die neue Methode konnte nur
[podkr. moje — S.S.] definieren, abstrahieren, gliedern, systemtisieren, also formale
Ordnung schaffen”. Warto jeszcze zwréci¢ za F. Ebelem (o.c.,, s. 88) uwage na za-
pomniang postaé Niclausa Vigeliusa, autora dzieta Digestorum pars prima (1568),
ktéry dla celéw dydaktycznych staral sie calo$¢ prawa ad certum modum redigere,
systematycznie uporzadkowaé. O systematycznej mysli J. Oldendorpa (1488 - 1567) -
por. A. Laufs, Juristische Schulung, 1967, s. 248 - 251, Oldendorp zaslugiwalby
niewatpliwie na uwage w nurcie mys$li kodyfikacyjnej niemieckiej.

66 Sprawy polskie pozostaly z koniecznosci poza nawiasem tych rozwazan. Ostat-
nio studia Juliusza Bardacha nad statutami litewskimi, a badania W. Uruszczaka
nad tzw, korektury Taszyckiego znacznie poglebily dotychczasowy obraz. Dla dzie-
jéow mysli kodyfikacyjnej w Polsce XVI w. nie wyszliSmy praktycznie poza ustale-
nia Stanistawa Estreichera.

67 Warto przypomnieé, iz decyzje z 1517 r. Franciszka I stworzenia zbioru praw
pozostaty na papierze. Wielokrotnie wracano do tej kwestii, a ordonans z Blois
z 1579 r. przyrzekal realizacje unifikacji prawa przez powolanie komisji prawni-
kéw, ktéra miiala przygotowaé projekt. W praktyce podjeto jedynie prace w skali
partykularnej. Swiadczy to nie tylko o politycznych, ale i technicznych ogromnych
trudnosciach, jakie pietrzyty sie¢ przed 6wczesnymi prébami kodyfikacyjnymi.

Qe
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jeden tylko aspekt tych zagadnien: osiggniecia i ewolucje w zakresie tech-
niki prac kodyfikacyjnych i nowe metody techniki kodyfikacyjnej jakie
6weczeénie spotykamy.

Jezeli spojrzymy na pomniki prawa XV - XVI w. to mozemy schema-
tyzujac powiedzieé, iz wyrdézni¢ tu nalezy: 1) Spisy prawa zwyczajowego
(francuska era spisywania Coutumes) %8, 2) Zbiory obowigzujgcego usta-
wodawstwa majgce charakter oficjalny badz prac prywatnych, ktére to
zbiory zadng miarg kodyfikacjami nie byly; 3) Pierwsze prace kodyfi-
kacyjne, tj. pomniki prawa stanowigce samoistny twor prawa stanowio-
nego oparty na pewnej koncepcji i poczatkach zalozen systematycznych
w klasyfikacji norm. Nalezy podkresli¢, iz proces spisywania we Francji
Coutumes prowadzil do swego rodzaju ,,unaukowienia” procesu stanowie-
nia prawa zaréwno dzieki praktycznym do$wiadczeniom uczestnikéw tych
prac, jak i przez sieganie do niektérych rozwigzan systematycznych pra-
wa rzymskiego (koncepcji francuskich prawnikéw-humanistéw) i nastepnie
dokonywane przez prawnikow (glosny przykiad Dumoulin) edycje komen-
towane i komentarze do prawa zwyczajowego, ktore stanowity dalszy
krok na drodze do systematyzacji materialu prawnego obowigzujgcego.
Ogoblnie powiedzie¢ mozna, iz tradycja legislacyjna a za nig i kodyfika-
cyjna byta przeciez silniejsza w prawie formalnym (procesie) niz w gltow-
nych dziedzinach prawa materialnego. Najglo$niejszg kodyfikacjg Europy
wieku XVI byla Constitutio Criminalis Carolina z 1532 r. 8% Istnieje dosé
powszechny poglad w nauce, iz prace kodyfikacyjne w prawie cywilnym
byly trudniejsze do przeprowadzenia niz w zakresie prawa karnego. Po-
glad ten tylko czesciowo jest moze stuszny. Warto pamieta¢, iz starozytny
Rzym, ktory stworzyt taki wspanialy punkt wyjscia dla cywilistyki euro-
pejskiej, nie pozostawil po sobie rozbudowanego systemu norm prawa
karnego, a nauka prawa karnego powstala w istocie dopiero w S$rednio-
wiecznej Italii. Fakt, iz w $lad za CCC rozwingl sie na przetomie XVI/
XVII w. ruch kodyfikacyjny w dziedzinie prawa karnego tlumaczy¢ na-
lezy przede wszystkim zainteresowaniami wladzy panstwowej sprawami
prawa karnego oraz faktem, iz sprzecznosci intereséw spolecznych i par-
tykularnych znajdowatly silniejsze odzwierciedlenie w prawie prywatnym

68 W XVI w. procedura spisywania Coutumes wygladala w ten sposéb, iz wladze
miejscowe sadowe badz administracyjne sporzgdzaly z reguly tzw. Cahier provi-
soire, ktéry nastepnie byl przedmiotem obrad z wyznaczonymi do jego zbadania
komisarzami kro6lewskimi i czlonkami miejscowego parlamentu. Dalej tekst prze-
chodzil pod obrady stanéw lokalnych i redakcje definitywna, a po uzyskaniu sankcji
krélewskiej byl publikowany. Wielki okres takich spiséw to lata 1506 - 1540. Pod
koniec XVI w. problem unifikacji badz rewizji Coutumes lokalnych byl haslem
dnia humanistéw nacjonalistoéw, reprezentantéw tendencji postepowych.

® D. Oehler, o.c, s. 45 tak podnosi walory CCC w dziejach systematyki pra-
wa karnego: ,,Sie stellt inhaltlich, wie in der dusseren Anordnung nicht nur einen
gewaltigen Fortschritt, sondern fiir Jahrhunderte eine schlechthin einmalige Lei-
stung dar”.
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niz w karnym. Warto na przykladzie ordynacji karnych tej epoki w Eu-
ropie przesledzi¢ interesujgce nas problemy.

Ordynacje karne XVI - XVII w. byly dzielem monarchii absolutnych,
ktére przeobrazaly i stabilizowaly po wstrzasach XVI w. ustréj feudalny.
Ostre kryzysy spoleczne i polityczne spowodowaly, iz zasadniczym ich ce-
lem bylo zapewnienie ladu i porzadku w panstwie najostrzejszymi srod-
kami. Tym celom stuzylo zar6wno upowszechnienie inkwizycyjnej formy
procesu, jak i podsumowanie ewolucji katalogu kar w duchu bezlitosnej
represji. Od apologii nieublaganego miecza sprawiedliwo$ci w pismach
Lutra byl tylko krok do apologii kata, ktérg mogl symbolizowaé tekst
CCC, podobnie jak i Ordonans Ludwika XIV z 1670 r. Ordynacje karne
byly gltéwnie kodyfikacjami prawa procesowego i stluzy¢ mialy wladzom
wymiaru sprawiedliwosci (sadom), a nie byly pisane z mysla o ogole
zainteresowanych poddanych skoro przeslanka legalizmu nie byla istotng
dla zastosowania przepisu prawa, a 6wczesna polityka karna niejednokrot-
nie (ze wzgledéw moralizatorsko-politycznych) odrzucala mozliwos¢ zbyt-
niej popularyzacji tekstu kodeksu. Z punktu widzenia formy, techniki
kodyfikacyjnej i systematyki CCC i dalsze ordynacje karne niemieckie
i francuska stanowily powazny postep.

Technika legislacyjna i kodyfikacyjna tych czasow ksztaltowala sie
glownie w praktyce monarchii absolutnych 7, Zasadnicze znaczenie miala
tu rola kolegialno$ci w biurokratycznym systemie organéow wladzy tej
epoki, jak i upowszechnienie sie pisemnego postepowania zar6wno w or-
ganach sgdowych, jak i administracyjnych. Stgd prace ustawodawcze (ko-
dyfikacyjne) przybraly nowg forme. Wnioski-projekty powstawaly jako
dzielo wyspecjalizowanych organizméw, jednostek, biur, bgdz powolywa-
nych ad hoc grup oséb. Tego rodzaju teksty, przechodzgc przez skompli-
kowany niejednokrotnie alembik organéw kolegialnych mna kolejnych
szezeblach decyzji (badZz opinii), otrzymywaly swego rodzaju otoczke z
-uwag marginalnych (Randbemerkungen), poprawek, kontrprojektow, po-
lemik. Powazniejsze sprawy — a do nich nalezala kazda préba kodyfika-
cji — wymagaly wobec zebrania bogatego i sprzecznego materialu roz-
wazenia go ponownie przez jednostke, badz nowy paroosobowy organ,,
ktory przedstawial jako rezultat swej pracy projekt gotowego juz aktu
legislacyjnego uzupelniany motywami, streszczeniem dotychczasowej dy-
skusji itd. Obowigzywal niewgtpliwie prymat administracji i jej metod
w dzialalnosci legislacyjnej. Kiasé¢ trzeba takze nacisk na to, iz prawnik-
-legislator, ktory by! z reguly 6wcze$nie prawnikiem-biurokratg, miat za-
wsze sklonnos¢ do szukania starych wzoréw dla rozwigzywania proble-
moéw, jakie przed nim postawiono. Owe poszukiwania wzoréw prowadzily
niekiedy bardzo daleko. Tendencja tego typu nalezy sgdzi¢ rosta z czasem,
jak i ze wzrostem zakresu dostepnych informacji typu fachowego (rola
archiwow wladz centralnych itp.). Stad tez ostroznie stosowana w bada-

% Por, H Mohnhaupt, oc. passim.
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niach ,,wplywologia”’; §ledzenie wedrowek nie tyle moze idei, lecz i goto-
wych formul, definicji, wzoréw i prob systematyki zasluguje na uwage.
Ciekawg bedzie zawsze odpowiedz na pytanie, dlaczego w takiej a nie in-
nej grupie doSwiadczen szukano wzoréow dla danego pomnika prawa?

Dla omawianych ordynacji karnych zjawiskiem charakterystycznym
byl najczeSciej czysto empiryczny stopien rozwoju techniki kodyfikacyj-
nej, nie oparty na powazniejszych zaltozniach teoretycznych. Bardzo po-
woli ksztaltowala sie Swiadomosé roli techniki kodyfikacyjnej i wplywu
umiejetnosci korzystania z jej zdobyczy dla ostatecznego ksztaltu danego
projektu kodeksu. Niezwykle trudnym pozostawal problem slownictwa
fachowego, terminologii, ktéra byla nie tylko oczywiscie elementem pro-
blematyki techniki kodyfikacyjnej, lecz i odpowiadala danemu stopniowi
rozwoju doktryny, skoro terminologia jest zwigzana nierozilgcznie z pro-
blemem struktur pojeciowych danej dziedziny prawa. Rozwdj terminolo-
gii zalezal w ogromnej mierze od mozliwosci nadania kodyfikacji odpo-
wiedniej szaty jezykowej. Utrudnialo tu sprawe haslto kodyfikacji w je-
zyku narodowym gloszone przez wszystkich wielkich przedstawicieli dok-
tryny w XVI w. Tak wiec z jednej strony problem trudnosci jezykowych
i terminologicznych (skoro kodyfikacja miala powstawa¢ w malo jeszcze
gietkim i wyrobionym jezyku krajowym), z drugiej za$ strony musieli
ukladajgcy ja operowa¢ z reguly materialami spisanymi po lacinie. Stwo-
rzenie w tych warunkach jednolitej, precyzyjnej w sformulowaniach
i ogblnie zrozumiatej kodyfikacji bylo niezwykle trudne. W zakresie pra-
wa karnego czas dlugi niemozliwe bylo, uwienczone pdzniej powodzeniem,
pelne zerwanie z lacinskim z jezyka dorobkiem nauki wloskiej i koniecz-
noscig bylo preferowanie rozwigzan stosujacych przynajmniej kompromi-
sowo rownoczesnie lacinskie termini technici. Nie bylo wprawdzie nadal
nawet w dziele tak na swoéj czas znakomitym jak CCC zbyt wiele owych
poje¢ ogoélnych prawa karnego, a wyksztalcanie sie systematyki czesci
ogblnej i szczegodlnej prawa karnego bylo rezultatem dlugotrwalej ewolu-
cji. Dominowalta w tej sytuacji w tekstach ordynacji technika opisé6w nar-
racyjnych, personalistyczne formulowanie ,casuséw”, konkretnos¢ i poto-
czystos¢ w opisywaniu stanéw ustawowych. Dla techniki XVI- XVII w.
charakterystycznym bylo stosowanie promiscue wyrazdéw o niejednoznacz-
nym znaczeniu, nieumiejetno$¢ eliminacji wewnetrznych sprzecznosci
ustawy, jak i czeste zjawisko nieostrego okreslania konturéw poszczegol-
nych przestepstw.

v

Wiek XVI przyniést w Europie ujawnienie sie powaznych tendencji
kodyfikacyjnych. Znalazly one znaczny i glosny wyraz w licznych wy-
stapieniach politycznych i publicystycznych, rzadziej doprowadzity do po-
waznych realizacji w praktyce. Wydaje sie tez — w obecnym stanie ba-
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dan — iz nauka prawa raczej szla za owymi postulatami praktycznymi,
starala sie znalez¢ dla nich naukowe przestanki i $rodki realizacyjne, niz
sama by miala by¢ inicjatorem owych procesow.

Wiek XVI stanowil tylko pierwszy etap w ksztaltowaniu sie doktry-
ny kodyfikacyjnej, ktora osiggnela swoj rozkwit dopiero w XVII-
- XVIII w. Wiele osiggnieé¢ kodyfikacyjnych XV - XVI w. wyprzedzato
narodziny uporzgdkowanych koncepcji kodyfikacyjnych 7. Mimo wszyst-
ko wiek XVI piérami wielu czolowych prawnikow tej epoki postawil
sprawe idei kodyfikacji na porzgdku dziennym zainteresowan nauki pra-
wa, a rozwijajac szczegblnie swe tendencje systematyzujace otwieral dro-
ge do dalszego rozwoju.

Stanistaw Salmonowicz (Torun)

LES DEBUTS DE LA CODIFICATION MODERNE EN EUROPE

Résumé

Les études concernant les idées de codification du XVI-e et du XVII-e siécles
sont en général peu avancées. 'auteur insiste sur la nécéssité d’approfondir d’abord
I’étude des problémes de la méthode de recherches, de la technique législative (de
codification) et de l'histoire de la langue et de la terminologie juridigues.

En soulignant le besoium de maintenir le terme de la codification pour désigner
les collections de droit depuis l’antiquité jusqu’a nos jours, l'auteur est toutefois
d’avis que ce terme ne peu concerner que seulement les collections de régles de
droit formant de plus grands ensembles et ayant valeur officielle, reconnue par
un acte juridique. Par conséquent toutes les oeuvres privées, toutes sortes de
coutumes et compilations ne sont pas des codifications dans le sens mentionné.
Ayant admis une telle définition il faut distinguer dans 1’évolution des codifications
deux périodes: la premiere allant jusqu’au XVIII-e s., et l'autre, celle de la codifi-
cation moderne — depuis le XVIII-e s.

La codification moderne se distingue par la technique de codification, elle vise
un but préconcu, celui de la réforme générale du droit et elle part d’'une large con-
ception théorique, celle du droit naturael. L’auteur s’occupe ensuite des tendances
qui, depuis le déclin du Moyen Age dans les oeuvres des juristes de la Renaissan-
ce, des juristes francais en particulier, menaient vers la naissance des idées et des
travaux d’une codification nouvelle. Leurs efforts de systématiser le droit, bien que
découlant le plus souvent des besoins didactiques (mos gallicus), ont exercé une
influence énorme sur les futurs travaux de codification. L’auteur présente les mé-

71 Piszac o sztuce legislacyjnej dawnych epok, w ktoéorej talent tworcoOw poz-
walal nieraz na niekoniecznie teoretycznie $wiadome znajdowanie trafnych roz-
wigzan F. Longchamps, Z probleméw poznania prawa, Wroctaw 1968, s, 7,
stwierdzil: . dos$wiadczenia wielu pokolen i intuicja twoércow, czesto bezimiennych,
okreslaly calosci skonczone pod wzgledem celowosci i estetyki, spelniajace w za-
dziwiajgcy sposdéb te postulaty, ktéore dzis sie stawia dzielom wspoOtezesnym”.
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rites dans ce domaine des juristes frangalis, de Dumoulin, de Hotman, de Caron dit
Charondas, de Doneau — et des juristes allemands, de Johann Apel, de Konrad
Lagus et de Sebastian Derrer. L’auteur s’occupe aussi des nombreuses ordonnances
criminelles, qui aussi au XVI-e s.,, depuis la Constitutio Criminalis Carolina, pa-
raissaient dans des différents pays d’Europe.

En terminant l'auteur constate que le XVI-e s. a connu seulement le premiére
étape de l’élaboration d’une doctrine de codification — qui ne devait s’épanouir
que plus tard, aux XVII-e et XVIII-e siécles. — Ce fut seulement au XVI-e s.
que la science du droit s’est imposé comme principal réalisateur des nouvelles
conceptions de codification.



