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Tom XXIX — Zeszyt 1 — 1977

STANISEAW KRUKOWSKI (Warszawa)

Polska odrodzona czy panstwo nowe?

Dzigki coraz intensywniejszym badaniom genezy i dziejow Il Rzeczy-
pospolitej odpowiedziano juz na wiele pytan dotyczacych najnowszej hi-
storii panstwa i prawa polskiego. Oczywiscie do slusznych ustalen synte-
tycznych doj$¢ mozna zaczynajgc od badan analitycznych. Nie dziwi prze-
to fakt, iz w literaturze historyczno-prawnej Polski Ludowej brak pelnej
odpowiedzi na jedno z najbardziej ogolnych pytan: czy II Rzeczpospolita
byla panstwem restytuowanym, wiec kontynuacjg Polski przedrozbioro-
wej, czy tez panstwem nowym?

Odpowiedz na postawione w tytule pytanie jest istotna dla $wiado-
mosci spolecznej, a jednoczesnie miala istotne znaczenie praktyczne. Od
rozstrzygniecia tej kwestii, zwlaszcza legalnosci czy nielegalnosci pano-
wania zaborcow na ziemiach polskich, zalezaly miedzy innymi zobowigza-
nia panstwa i jego roszczenia wobec bylych panstw zaborczych. Kwestia
ta rzutowala rowniez — jak zobaczymy — i na stosunki wewnetrzne.

Zdawaloby sie, ze sam fakt, iz powszechnie przyjal sie termin Pol-
ska Odrodzona, ze z reguly méwilo — i méwi sie — o odrodzeniu, a nie
o powstaniu panstwa polskiego w 1918 r.! s'wiadczy o oczywistej stusz-
nosci tezy o restytucji. Na to, ze tak nie jest, wskazal ostatnio K. Demb-
ski w artykule Polonia Restituta — kontynuacja czy panstwo mowe? 2
Autor opowiedzial sie za tym drugim rozwigzaniem. Artykul jest w zna-
cznej mierze polemika z tezami S. Huberta 3, ktéry w latach trzydziestych
na podstawie analizy materiatu historycznego i norm prawa miedzynaro-
dowego doszedi do przekonia, ze ,,Rzeczpospolita Polska przedrozbiorowa
i Rzeczpospolita Polska obecna to ta sama organizacja prawnopolityczna

1 Wyjatek stanowi C. Berezowski, ktéry stojac na stanowisku, ze II Rzecz-
pospolila to panstwo nowe, konsekwentnie zatytulowal swg prace Powstanie pan-
stwa polskiego w Swietle prawa narodéw (Warszawa 1934).

2 CPH, z. 2, 1974, s. 167 - 192.

3 Rozbiory i odrodzenie Rzeczypospolitej, Zagadnienie prawa miedzynarodowego,,
Lwow 1937.
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i ten sam podmiot praw” ¢. Teze swg opart S. Hubert na czterech prze-
stankach: 1) dowodzit on opierajac si¢ na ius postliminii 5 istnienia w pra-
wie miedzynarodowym normy pozwalajgcej na restytucje panstwa, ktoérego
bezprawnie pozbawiono niepodleglosci ; 2) wskazywal na nielegalnos¢ w
Swietle osiemnastowiecznego prawa miedzynarodowego rozbioréw Polski 7,
3) kwestionowal moznos$¢ nabycia praw do ziem polskich przez zasiedze-
nie 8; 4) sgdzil, ze sposob powstania II Rzeczypospolitej swiadezyl o tym,
Ze zar6wno ona sama, jak i spolecznos$¢ miedzynarodowa widziaty w Pol-
sce odrodzonej te samg organizacje panstwowg, ktora upadla w koncu
XVIII w. ®

K. Dembski, idgc drogg wytknietg przez S. Huberta, zakwestionowat
stuszno$¢ jego przestanek. I tak doszedl do przekonania, ze wobec ustale-
nia sie¢ w prawie miedzynarodowym zasady samostanowienia narodow
zagadnienie restytucji wladzy panstwowej stracilo na znaczeniu (s. 176).
A nawet gdyby przyja¢ moznos¢ restytucji, i tak prawo to nie mialoby
zastosowania do Polski, gdyz rozbiory byly — zdaniem K. Dembskiego —
w zasadzie legalne (s. 168 - 173, 182), oczywiscie w $wietle osiemnasto-
wiecznego prawa miedzynarodowego. Ale, gdyby nawet przyja¢ ich nie-
legalnos¢ — dowodzi K. Dembski — i tak trzeba by uznaé¢ zalegalizowanie
sie wiadzy zaborcow przez dlugie spokojne posiadanie (s. 184 - 185). Wresz-
cie geneza II Rzeczypospoliiej wskazuje, iz bylo to w sensie prawnym
panstwo nowe (s. 185 - 188).

Poglady podobne wyrazano juz w okresie miedzywojennym. Szczegol-
nie istotne dla interesujgcego nas problemu jest obszerne studium C. Be-
rezowskiego Powstanie panstwa polskiego w Swietle prawa narodéw,
w ktérym autor sporo miejsca poswiecil krytyce teorii cigglosci panstwa
polskiego 19, Poglady S. Huberta krytycznie ocenil réwniez, nie cytowany
przez K. Dembskiego, konserwatywny konstytucjonalista krakowski —
M. Starzewski 1. Zwolennikami teorii restytucji byli natomiast W. Ko-
marnicki 12 i L. Ehrlich 13, a z uczonych zagranicznych, doskonaty znawca

4 Ibidem, s. 284.

5 Zob. S. Hubert, Przywrocenie wtadzy panstwowej (ius postliminii), Lwow
1936; L. Ehrlich, Prawo miedzynarodowe, Warszawa 1958, s. 149 - 150.

6 S. Hubert, Rozbiory i odrodzenie ..., s. 3-22.

7 Ibidem, s. 31 - 78.

8 Ibidem, s. 81 - 167. )

9 Ibidem, s. 168 -277. W formie skrotowej wyrazil swe poglady S. Hubert
w pracy Odbudowa panstwa polskiego jako problemat prawa narodow, Warszawa
1934.

10 C. Berezowski, o.c., s. 78-109.

11 Recenzja pracy S. Huberta w ,Baltic and scandinavian countries”, vol. 1V,
nr 3 [10], Gdynia, september 1938, s. 412 - 415.

12 Polskie prawo polityczne. Geneza i system, Warszawa 1922, s. 40; Upadek
i wskrzeszenie panstwa polskiego w literaturze miemieckiej, Wilno 1927, s. 15, 19;
Ustroj panstwowy Polski wspdtczesnej, Wilno 1937, s. 20.

18 Prawo marodéw, Krakow 1932, s. 300; Prawo miedzynarodowe, s. 150 - 155.
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problematyki — R. H. Lord 4. W obliczu sporu wielu autoréw piszacych
o genezie II Rzeczypospolitej obchodzilo kwestie, czy byla ona panstwem
restytuowanym czy nowym 15,

W Polsce Ludowe]j okazjg do podjecia dyskusji byly obchody 50-lecia
odzyskania niepodlegto$ci. Na sesjach naukowych zorganizowanych przez
PAN i Uniwersytet Warszawski akcentowano elementy cigglosci 6. Za
tezg o restytucji panstwa polskiego w 1918 r. wypowiedzial sie B. Lesno-
dorski 7. Wskazal on, ze panstwo polskie ,nie bylo nowym tworem na
mapie politycznej Europy, jak szereg organizméw powstalych po pierw-
szej wojnie $wiatowej, ale bylo panstwem odrodzonym, odbudowanym
[...]. Symbolem jednosci dawnej Rzeczypospolitej, Polski miedzywojen-
nej i Polski Ludowej jest krzyz wojskowy Virtuti Militari ustanowiony
w 1792 r., jest Krzyz Grunwaldu, nawigzujgcy do tradycji antygerman-
skich manifestacji patriotycznych, jest hasto »Zywig i bronig« wypisane
na sztandarze z czas6w insurekcji kosciuszkowskiej i na sztandarach Ba-
talionéw Chlopskich z lat okupacji hitlerowskiej” 8. Oczywiscie tych sym-
boli ciggtosci mozna by wskazaé¢ wiecej. Szczegoélnie znamienne bylo uzna-
nie w II Rzeczypospolitej dnia 3 maja za $wieto narodowe.

Za zasadg cigglosci panstwa polskiego opowiedzial sie takze ostatnio
w podreczniku historii panstwa i prawa polskiego M. Pietrzak. Podkreslit
on, ze ,Niepodlegla Polska nie byla panstwem nowym, powstalym do-
piero w XX w., ale panstwem wskrzeszonym po przeszlo stuletniej nie-
woli. Odbudowane panstwo bylo organizacjg polityczng tego samego na-
rodu, ktory istnial w koncu XVIII w. Swiadomoéé¢ zbiorowa tej lgcznosci
nie podlegata watpliwosci” 19.

Czy wiec zwolennicy koncepcji, ze II Rzeczpospolita to panstwo nowe

14 Drugi rozbiér Polski, Warszawa 1973, s. 20 - 21.

15 Zob. M. Bobrzynski, Wskrzeszenie panstwa polskiego, Szkic historyczny,
t. I, 1914 - 1918, Krakow 1920, t. II, 1918 - 1923, Krakéw 1925; S. Kutrzeba, Polska
odrodzona, 1914 - 1928, Krakéw 1928; R. Dmo ws ki, Polityka polska i odbudowanie
panstwa, Warszawa 1926; S. Glabinski, Wspomnienia polityczne, Pelplin 1939.
Problemu czy po pierwszej wojnie Swiatowej nastgpila restytucja panstwa polskie-
go, czy powstalo panstwo nowe nie podjal tez wprost S. Kutrzeba w pracach
pisanych juz po odzyskaniu niepodlegiosci (Kongres, traktat i Polska, Krakéw 1919
i Polskie prawo polityczne wedtug traktatéw, cz. I,' Krakéw 1923), ale z caloksztaltu
pogladéw autora zaprezentowanych w tych pracach sadzi¢ mozna, Ze byl on zwolen-
nikiem tezy, ze w $wietle prawa miedzynarodowego 11 Rzeczypospolita byla pan-
stwem nowym. Ostatnio M. Nowak-Kielbikowa (Polska — Wielka Brytania
w latach 1918 -1923, Ksztaltowanie sie stosunkéw politycznych, Warszawa 1975,
s. 415), nie podejmujac analizy problemu, uznata II Rzeczpospolita za panstwo nowe.

18 Droga przez pdélwiecze, O Polsce lat 1918 - 1968, Warszawa 1969.

17 Ibidem, s. 281, 298; S. Kruk ow s ki, Uniwersytet Warszawski o pieédziesie-
ciu latach Polski Niepodlegtej, ,, Kwart. Hist.”, 1969, nr 2, s. 525.

18 Droga przez potwiecze, s. 281.

19 J Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia panstwa i pra-
wa polskiego, Warszawa 1976, s. 487.
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nie maja racji? Odpowiedzie¢ w pelni na to pytanie mozna nie tylko roz-
wazajgc argumenty S. Huberta i kontrargumenty jego przeciwnikéw, ale
analizujgc problem od strony doktrynalnej. Zacznijmy od argumentow
wysuwanych dotychczas.

Na stanowisku, ze rozbiory Polski byly zgodne z osiemnastowiecznym
prawem narodéw stangt C. Berezowski. Ograniczyl sie on do formalistycz-
nego przedstawienia umow miedzynarodowych i faktow z lat 1764 - 1795,
ktére doprowadzily do upadku Polski?0. O formalizmie autora $wiadczy
fakt, ze przedstawiajgc upadek Polski poréwnawczo zestawil go z upad-
kiem Panstwa Slowencéw, Chorwatow i Serbow (tzw. Panstwo SHS), kto-
re po krotkotrwalym istnieniu polgczylo sie 1 XII 1918 r. z Serbig w Kro6-
lestwo SHS, czyli Jugoslawie 21, A przeciez analogii nie ma tu Zadnych.

Rowniez K. Dembski uznaje, ze zabér ziem Rzeczypospolitej nie by}
sprzeczny z prawem harodow. Jego zdaniem ,,S. Hubert nazbyt jedno-
znacznie traktuje niezgodnos$¢ aktow rozbiorowych z [...] niektéorymi ow-
czesnymi normami prawa narodow, jako niezgodnos¢ z calos$cig 6wczesne-
go prawa narodow” (s. 181 - 182). Nie sposéb w tym miejscu zgodzi¢ sie
z K. Dembskim. Przeciez kazdy akt bezprawny narusza jaka$ konkretng
norme prawa. Dla stwierdzenia jego bezprawnosci wystarczy wskaza¢ na-
ruszenie konkretnej normy. Jednoczesnie rzadkie bedzie dzialanie, ktére
naruszaloby ogét norm danego dzialu prawa, czyli jego calo$é. Ale moze
K. Dembskiemu chodzilo o stwierdzenie, ze mocarstwa dokonujgc rozbio-
row Polski naruszyly jedynie normy drugorzedne, ktérych przekroczenie
jest co prawda naganne, ale nie powoduje niewaznoS$ci czynnosci?

Z takim pogladem trudno byloby sie zgodzi¢. Rozbiory dokonane zo-
staly mimo zapewnien Rosji, Austrii i Prus, Ze mie naruszg calosci tery-
torium Rzeczypospolitej. Pogwalcona tu wiec zostala jedna z najstarszych
i najbardziej podstawowych zasad prawa miedzynarodowego pacta sunt
servanda 22. Traktaty rozbiorowe zawarte miedzy panstwami zaborczymi
jako res inter alias acta nie wigzaly Rzeczypospolitej, a zatwierdzenie I
i II rozbioru przez Sejm nalezy uzna¢ za niewazne z uwagi na przemoc
stosowang wobec szlachty na sejmikach, a potem wobec postow 23. Trak-
tat zawarty przez panstwo, ktéore w wyniku przegranej wojny znalazlo
sie w sytuacji zmuszajgcej je do przyjecia warunkéw zwyciezcy jest waz-
ny, ale niewazny jest traktat podpisany przez osoby pozbawione swobody
dzialania. Czyli dopuszczalny jest przymus w stosunku do panstwa, nie-
dopuszczalny w stosunku do oséb je reprezentujgcych. Byla to norma zna-
na osiemnastowiecznemu prawu miedzynarodowemu 2. Podobnie znane

2 C. Berezowski, oc, s. 7{5—83.
21 Tbidem, s. 84.

2 S Hubert, Rozbiory i odrodzenie ..., s. 31 -37, a takize Historia panstwa
i Prawa Polski, t. II, Warszawa 1966, s. 588.
28 S Hubert, Rozbiory i odrodzenie ..., s. 43-53 i 60 -69; Historia panstwa

i Prawa Polski, t. 11, s. 589.
24 Ibidem.
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byly juz wowczas zasady nieinterwencji i niewysuwania iluzorycznych
pretensji. Obie zostaly naruszone przez zaborcow 25,

K. Dembski uwaza, ze gléwnym tytulem prawnym nabycia ziem pol-
skich przez zaborcow bylo ich zawojowanie. Dowodzi on, ze skoro wojna
nie stala poza prawem, mocarstwa mialy prawo nabyé — i nabyly —
ziemie Rzeczypospolitej przez zajecie ich manu militari (s. 182). Nie zmie-
nia to jednak faktu, ze rozbiory stanowily naruszenie podstawowych norm
osiemnastowiecznego prawa narodéw. Aby zrealizowaé swe bezzasadne
roszczenia, aby ingerowa¢ w Sprawy wewnetrzne Rzeczypospolitej, za-
stosowano zbrojng przemoc. To, ze mocarstwa zaborcze zastosowaly w tym
celu przemoc zbrojng, nadaje ich dzialaniom tym bardziej bezprawny
charakter, a nie moze stuzyé¢ uznaniu ich dzialan za legalne. Trudno zre-
sztag mowi¢ o debellatio ziem polskich skoro zagarniecia ich dokonywano
na og6t bez formalnego wszczynania wojny z Rzeczgpospolity. Ale gdyby
nawet przyjgé¢ (co czyni K. Dembski), ze Polska znajdowala sie z mo-
carstwami rozbiorowymi w stanie wojny, to i tak trudno by uznaé¢ legal-
nos¢ aneksji. Samo bowiem zawojowanie nie stanowilo podstawy nabycia
terytorium. Potrzebny byl do tego traktat z panstwem pokonanym, za-
warty bez stosowania przymusu na osobach uprawnionych do jego zawar-
cia ?. Ten ostatni warunek nie zostal spelniony przy ratyfikacji przez
Polske I i II rozbioru. W przypadku za$ trzeciego w ogdle brak zgody
Rzeczypospolitej. Za taks zgode nie moze by¢ uznana abdykacja Stanista-
wa Augusta. Akt ten dotyczy! jedynie osoby monarchy, a nie oznaczal
zrzeczenia sie praw suwerennych przez Rzeczpospolity. Zresztg gdyby na-
wet krol wyrazil zgode na cesje terytorialne likwidujace panstwo polskie,
akt ten bylby niewazny, poniewaz krél nie byl uprawniony do takich
dzialan w imieniu Rzeczypospolitej, a ponadto od zajecia Warszawy przez
Suworowa by! de facto pozbawiony wolnosci 27.

Mocarstwa rozbiorowe naruszyly jeszcze jedng, nie wymieniong przez
S. Huberta, zasade prawa narodow. Anektujgc terytorium Polski pogwal-
cily one jej prawo do istnienia. Jego tres¢ sprowadza sie do zakazu nisz-
czenia przez jednego czlonka spolecznosci miedzynarodowej istnienia dru-

25 S. Hubert, Rozbiory i odrodzenie ..., s. 38-42 i 56 - 60, Historia panstwa
i prawa Polski, t. II, s. 589. Austria prébowala uzasadniaé udzial w I rozbiorze rze-
komymi prawami Kroélestwa Wegier do tzw. Galicji. O tym, ze sama -Austria nie
traktowala tych argumentéw powaznie $wiadczy fakt przylaczenia Galicji do
austriackiej, a nie wegierskiej czesci monarchii, Szerzej na temat historycznych
argumentéw zaborcéw zob. A. F. Grabski, Mysl historyczna polskiego o$wiecenia,
Warszawa 1976, s. 102 - 113.

26 Por. L. Ehrlich, Prawo miedzynarodowe, s. 147 - 148. Pisze on ,zasadniczo
[...] koniec podmiotowosci prawa miedzynarodowego wymaga zgody zar6wno pan-
stwa, o ktére idzie, jak innych podmiotéw prawa miedzynarodowego”. ,,O ile pan-
stwo zawladnelo w calosci terytorium drugiego panstwa bez jego zgody, to drugie
panstwo nie przestaje jeszcze byé podmiotem prawa miedzynarodowego”.

27 Zob. M. Zywirska, Ostatnie lata 2ycia krdla Stanistawa Auguste, War-
szawa 1975, s, 70 n., 81, 83 - 88, 94 - 95, 100, 111, 122 n.
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giego 28, Prawo to zaliczane jest do tzw. praw zasadniczych panstw, a wiec
takich, ktore wynikajg z samego faktu nalezenia do spoteczno$ci miedzy-
panstwowej 2°. Wynika z niego koniecznos¢ zgody panstwa na jego likwi-
dacje 30, Zakwestionowanie prawa do istnienia byloby — zdaniem Ehrli-
cha — ,;sprzeczne z samg istotg prawa miedzynarodowego” 3. Cytuje on
wypowiedZz Burke’a, ktory w zwigzku z rozbiorami Polski i zakwestiono-
waniem jej prawa do istnienia pisal o ,,podkopaniu $wiata zachodniego” 32.
Jeszcze mocniej aspekt ten podkreslat M. H. Serejski, piszac, Ze ,unice-
stwienie pansiwa polskiego bylo ciosem zadanym podstawom samej Euro-
py jako catosci, jako uznanej wspolnoty kulturalnej” 33. Relacjonujac sta-
nowisko 6wczesnych pisarzy wolno$ciowych pisat on, ze w ich odczuciu
,,Finis Poloniae [...] oznaczal grozbe finis Europae” 3¢, Podobny poglad
wyrazit B. Lesnodorski. Na podstawie literatury i prasy z konca XVIIIw.
wykazal on, ze juz wtedy w odczuciu spotecznym, nie tylko polskim, roz-
biory byly bezprawiem 3.

W tej sytuacji K. Dembski, podejmujgc prébe obalenia ugruntowanej
tezy, powinien — sgdze — podjg¢ polemike z wszystkimi argumentami
przemawiajgcymi za nielegalnoscig rozbioréw. Tymczasem z czterech za-
sad prawa miedzynarodowego, ktore zostaly naruszone — zdaniem S. Hu-
berta i B. Le$nodorskiego — przez zaborcow K. Dembski wspomina za-
ledwie o jednej. Uznaje on nielegalnos¢ ratyfikacji rozbioréw przez Sejm
z uwagi na stosowanie przymusu, lecz sadzi, iz takie zatwierdzenie bylo
niepotrzebne, bo sprawe rozstrzygnieto przez zawojowanie (debellatio).
Tymeczasem, jak juz wskazano, wojna byla w dwczesnym — i pdzniejszym
— prawie migdzynarodowym s$rodkiem wywarcia presji na panstwo, aby
zrzeklo sie czesci swego terytorium, ale dopoki takie zrzeczenie w formie
traktatu nie nastgpito, zdobywca wystepowatl na zajetych terytoriach jako
okupant, a panstwo zwyciezone moglo podnosi¢ pretensje do zajetego
przez zwycigzce terytorium.

Dlatego tez (a nie — jak sadzi K. Dembski — dla odwroécenia uwagi
opinii europejskiej od istoty sporu) zakorcy zgdali zgody Rzeczypospoli-

28 I, Ehrlich, Prawo miedzynarodowe, s .15.

2 Thidem, s. 136-138; Z. Cybichowski, Prawo miedzynarodowe publiczne
i prywatne, Warszawa 1928, s. 124.

30 I.. Ehrlich, Prawo miedzynarodowe, s. 147.

31 Ibidem, s. 15. Podobnie Z. Cybichowski, o.c, s. 124. Pisze on, ze prawa
zasadnicze panstw to te prawa, bez ktérych istnienie prawa miedzynarodowego by-
loby niemozliwe.

32 L. Ehrlich, Prawo miedzynarodowe, s. 147.

33 M. H Serejski, Europa a rozbiory Polski, Warszawa 1970, s. 410.

34 Tbidem, s. 411. Zob. tez s. 400.

5 Historia panstwa i prawa Polski, t. II, s. 588 - 591. Na temat stosunku pol-
skiej osiemnastowiecznej mysli historycznej i prawnej do rozbiorow zob. S. H u-
bert, Poglady na prawo narodéw w Polsce czaséw Oswiecenia, Wrocltaw 1960,
s. 207-250 1 A. F. Grabski, o.c., s. 113 - 148.
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tej na I i II rozbiér. Przy trzecim zrezygnowano z zainscenizowania takiej
»zgody”. Czy z tego mozna wyciggnaé wniosek, ze III rozbiér byt legalny?
Z tego co poprzednio napisano o niemozno$ci likwidacji panstwa bez jego
zgody wynika, Ze byl on nielegalny.

Jeszcze krocej rozprawil sie K. Dembski z drugg przestanks, na ktorej
S. Hubert zbudowal teorie restytucji panstwa polskiego. Chodzilo o odpo-
wiedz na pytanie, czy dlugotrwale posiadanie ziem Rzeczypospolitej przez
zaborcow nie doprowadzilo do legalizacji poczgtkowo nielegalnego stanu.
Wyjasni¢ tu trzeba bylo: czy mozliwe jest przeniesienie na grunt prawa
miedzynarodowego cywilnoprawnej instytucji zasiedzenia, a jesli analogia
taka jest mozliwa, to czy podejmowane przez Polakéw proby wyzwolenia
nie przerywaly biegu przedawnienia? Nie wchodzgc w szczegoly trzeba
przyzna¢, iz wiekszo$¢ specjalistow prawa miedzynarodowego wypowiada
sig¢ za mozliwos$cig prawnego nabycia terytorium przez panstwo na skutek
ditugotrwalego faktycznego sprawowania na nim wladzy suwerennej *. Nie
sposob jednak ustali¢ jednoznacznie, jak diugie powinno by¢ to posiadanie.
Oczywistg rzeczg jest, iz musi to by¢ posiadanie nie zakldcane przez dzia-
lania innego panstwa. Sporne natomiast jest, czy bieg przedawnienia mogg
przerywa¢ wystgpienia ludnosci podbitego terytorium nie godzgcej sie
z aneksja. Przeciw temu pogladowi wypowiedzial sie M. Starzewski. Jego
zdaniem w zasadzie jedynie panstwo przez dziatanie swych organéw moze
powodowaé skutki podlegajace prawu miedzynarodowemu. Z punktu wi-
dzenia prawa narodéw nalezy wiec — jego zdaniem — uzna¢, ze zaborcy
po 1795 r. bez zakldcen wiladali ziemiami polskimi, co doprowadzilo do za-
legalizowania ich posiadania %7.

Identyczny poglad reprezentuje K. Dembski. Pisze on: ,,w prawie
miedzynarodowym przerwanie spokojnego posiadania nastepuje poprzez
akty panstwa, ktérego terytorium zostalo anektowane, albo poprzez akty
trzeciego panstwa (suwerenow terytorium), np. w drodze ich protestow,
nie za$§ poprzez akcje czynnikow narodowych” (s. 184). Podkres$la tez
K. Dembski, ze w zaborze austriackim i pruskim przynajmniej od polowy
XIX w. brak bylo wystgpien wyzwolenczych na szerszg skale (s. 184).
Analizujgc stanowisko panstw zachodnich wobec rozbior6w dochodzi on
do przekonania, ze zachowaniem swych usankcjonowaly one dokonany
podbdj. Na Kongresie Wiedenskim — pisze K. Dembski — ,,spolecznosé
miedzynarodowa uznala skuteczno$¢ prawng rozbioréw Polski i nie kwe-~
stionowang odtad suwerenno$¢ panstw zaborczych na terytorium Rzeczy-
pospolitej przedrozbiorowej” (s. 172).

Zachodzi tu — sadze — nieporozumienie. Oczywiscie mocarstwa nie
protestujgc przeciw anektowaniu ziem Rzeczypospolitej przez Rosje, Pru-

3% S . Hubert, Rozbiory i odrodzenie ..., s. 81 -96. Wedlug L. Ehrlicha (Prawo
miedzynarodowe, s. 148 i 541 - 542) nie mozna moéwi¢ w prawie miedzynarodowym
0 zasiedzeniu, a jedynie o domniemaniu zrzeczenia przez poprzedniego suwerena.

% M. Starzewski, o.c., s. 414.
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sy i Austrie, a potem podpisujgc sie pod postanowieniami Kongresu Wie-
denskiego uznaly legalno$é¢ posiadania panstw zaborczych, ale nie mialo
to prawnego znaczenia dla Polski. Dla niej bowiem decyzja Kongresu
Wiedenskiego byla res inter alias acta.

Zauwazmy tez, ze decyzje Kongresu byly kompromisem. Uznawatly
bowiem istnienie narodu polskiego, zapowiadaty objecie wszystkich ziem
Rzeczypospolitej jednym rynkiem wewnetrznym. Tworzyly Krolestwo
Polskie, Rzeczpospolita Krakowska, W. Ks. Poznanskie — wyposazajgc je
w pewien zakres samodzielno$ci. Istnienie tych — jak je okresla S. Hu-
bert 38 — zastepczych organizacji panstwowych bylo, podobnie jak wcze-
$niejsze istnienie Ksiestwa Warszawskiego, nie tylko wynikiem rozgrywek
mocarstw, ale przede wszystkim polskich dgzen wyzwolenczych. Lamanie
decyzji Kongresu przez panstwa rozbiorowe powodowalo, ze co najmniej
do roku 1864 sprawa polska byla problemem miedzynarodowym dla rza-
déw. Natomiast miedzynarodowa opinia publiczna widziala w powsta-
niach polskich walke Polakéw o realizacje zasady suwerennosci narodu.
Whbrew temu co sadzi K. Dembski, istotne znaczenie dla oceny legalnosci
stanu istniejacego na ziemiach polskich miala jedynie postawa narodu
polskiego. Juz Pufendorf i Vattel pisali, ze dopdki zdobywca nie moze
»Schowaé miecza pogromcy”’ trudno moéwi¢ o spokojnym posiadaniu te-
rytorium 3. Liczne wypowiedzi specjalistow prawa miedzynarodowego
wskazujgce na niemozno$¢ zasiedzenia terytorium wbrew woli ludnosci
cytuje S. Hubert 40, A przeciez w przypadku Polski ten opor byl szcze-
golnie intensywny. Zawsze, gdy tylko powstawaly mozliwosci ku temu
narod podejmowal proby odbudowania panstwa. S. Hubert wskazal na
dwa przypadki odbudowania Rzeczypospolitej w XIX w. Pierwszy to Kon-
federacja Kroélestwa Polskiego w 1812 r. 4! drugi to niepodlegle panstwo
polskie w roku 1831 42, przy czym w obu przypadkach nawigzano do Pol-
ski przedrozbiorowej. Tu nawet zwolennicy koncepcji, ze tylko dzialanie
panstwa ma znaczenie dla prawa miedzynarodowego i tylko ono moze
przerwaé bieg przedawnienia muszg przyznaé, ze to przerwanie nastgpilo.
Najbardziej czynny protest przeciw aneksji wyrazajgcy sie w walce
zbrojnej wyszed! bowiem od panstwa polskiego. Warto doda¢, ze w okre-
sie powstania styczniowego na terytorium Krolestwa dzialala organizacja
militarna i administracyjna, okreslana w literaturze mianem tajnego
panstwa polskiego 43. Podejmowala ona prdby objecia swym zasiegiem
pozostalych ziem przedrozbiorowej Rzeczypospolite]j 44,

38 Rozbiory i odrodzenie ..., s. 100.

39 S. Hubert, Odbudowa panstwa polskiego jako Pproblemat prawa narodow,
s. 8.

40 Rozbiory i odrodzenie ..., s. 81 - 96.

41 Tbidem, s. 111 - 115.

42 Tbidem, s. 126 - 147.

438 Zob. S. Kieniewicz, Powstanie styczniowe, Warszawa 1972, s. 287 - 320.

“ Ibidem, s. 287 - 307, 414 - 418, 481 - 511, 606 - 622, 697 - 710.
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Kazde z powstan narodowych bez wzgledu na to, na terytorium kto-
rego z zaborcow wybuchalo, musialo godzi¢ w stan posiadania wszystkich
trzech. Byloby formalizmem twierdzi¢, ze skoro po Wiosnie Ludéw w za-
borze pruskim i austriackim nie dochodzito do walk zbrojnych, to znaczy,
ze nardd polski zaaprobowal stan posiadania tych dwu mocarstw. Zdawaty
sobie z tego dobrze sprawe Rosja, Prusy i Austria. W powstaniu na tery-
torium jednego z nich widzialy one zagrozenie dla dwu pozostalych.

Trudno byloby tez uznaé¢ za pogodzenie sie Polakéw z upadkiem Rze-
czypospolitej fakt ich czynnego udzialu w zyciu politycznym Kroélestwa
Kongresowego okresu konstytucyjnego czy Galicji doby autonomicznej.
Jasng jest rzecza, ze przez 123 lata nie sposéb prowadzi¢ walke zbrojna.
Narod zmuszony byl do podejmowania réznych sposobéw politycznego
dzialania. Niekiedy byla to droga prob porozumienia z jednym z zabor-
c6w. Porozumienie, ktére w dalszej perspektywie mialo stuzy¢ odbudo-
waniu niepodleglej Polski. Trudno tez uznaé, ze po powstaniu stycznio-
wym zaborcy mogli schowaé¢ ,,miecz pogromcy”. W sytuacji, gdy klasy
posiadajgce reprezentowaly program lojalizmu, walke narodowowyzwo-
lenczg podjal ruch robotniczy 45. Najpelniejszym tego wyrazem byla re-
wolucja 1905 r., ktéra w Polsce przybrala posta¢ nie tylko walki spolecz-
nej, lecz rowniez kolejnego powstania narodowego 6.

Istnieje — sgdze — potrzeba wyjscia poza formalnoprawny punkt
widzenia i uzupelnienie go elementami doktrynalno-politycznymi. Jest to
zgodne z zalozeniem, ktére widzi w prawie nie jakas autonomiczng ca-
los¢, ale okreslony element zlozonej spoleczno-politycznej rzeczywistosci,
tworzgcy stuzebne w stosunku do tej rzeczywistosci konstrukcje.

Jak wiadomo panstwo polskie upadlo w czasie, gdy w doktrynie euro-
pejskiej dochodzila do glosu zasada suwerenno$ci narodu. Zasade te, na-
wigzujge do doktryny francuskiej i polskich demokratycznych tradycji,
przyjela Konstytucja 3 maja. Glosita ona w rozdziale V: wszelka wladza
spolecznos$ci ludzkiej poczatek swoéj bierze z woli narodu. Otdéz wladza
zaborcow nie brala swego poczatku z woli narodu. Z suwerennosci naro-
du wynika rowniez, ze tak dlugo jak narod nie uznawat wiladzy zabor-
coOw trudno moéwié o legalizacji ich posiadania. W tym wlasnie, w nieprze-
dawnionym prawie do suwerennego bytu 47, a nie w przenoszeniu na grunt
prawa narodéw cywilnoprawnej konstrukcji zasiedzenia widzialbym tez
istote problemu.

Mysl, ze Polska istnieje dopoki istnieje naréd, w pelni wyrazal pow-
staly w dwa lata po III rozbiorze Mazurek Dabrowskiego. Glosil on tez

45 Na temat solidaryzowania sie miedzynarodowego ruchu robotniczego ze ,,spra-
wa polska” zob. Marks i Engels o Polsce, Warszawa 1971.

46 Zob. S. Kalabinski, F. Tych, Czwarte powstanie, czy pierwsza Tewo-
lucja. Lata 1905 - 1907 na ziemiach polskich, Warszawa 1969, Zob. tez B. Lim a-
nowski, Studwudziestoletnia walka mnarodu polskiego o niepodlegtosé, Krakéw
1916, s, 438 - 439.

47 Ibidem, s. 445 - 446.

8 Czasopismo Prawno-Historyczne t. XXIX
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program zbrojnej walki o niezawistos¢ panstwa, ktorego zabér nie zostal
uznany przez podmiot tego panstwa — narod 8. Hasla te rzucone w sze-
regach. formacji, ktéora walke o niepodlegly Polske rozpoczela, podjete
zostaly przez nastepne pokolenia Polakdéw.

Warto dodaé¢ z uwagi na sklad socjalny Legionéw i demokratyczne
zasady w nich obowigzujgce, ze nardd, ktory identyfikuje sie w Mazur-
ku z Polskg, to juz nie nardd szlachecki, ale naréd obejmujacy rozne kla-
sy i warstwy ludnosci.

Za moment likwidacji panstwa uwaza sie na ogoét chwile, w ktorej zni-
kajg organy tego panstwa. C. Berezowski pisal, ze abdykacja Stanistawa
Augusta ,,byla momentem upadku Polski, §wiadczyla bowiem o zniknigciu
organow, ktore wykonywatly polskg suwerennos¢” 49. Podobnie K. Demb-
ski ,,wraz z abdykacjg krola zanikl ostatni organ wykonujacy suweren-
no$¢ polskg [...] z tg datg wigze sie moment ostatecznego upadku pan-
stwa polskiego” (s. 171). Czy istotnie z abdykacjg Stanistawa Augusta
znik! ostatni organ Rzeczypospolitej? Teoria prawa konstytucyjnego zna
pojecie narodu jako organu panstwa 58, Uznanie narodu za podstawowy
organ dawnej Rzeczypospolitej bylo tym bardziej usprawiedliwione, ze
zgodnie z Konstytucjg 3 maja to on byl zrédlem wladzy — suwerenem.
A skoro przetrwat suweren mozliwe bylo odbudowanie tej samej organi-
zacji panstwowej 1. Warto dodaé¢, ze w niektorych wystgpieniach z okre-
su powstania listopadowego wyraznie utozsamiano naréd z panstwem, uzy-
wajgc tych okreslen jako synonimoéw 52,

Odroézniajgc narod od narodowosci w literaturze podkre$la sie, iz im-
manentng cechg narodu jest posiadanie badz dgzenie do posiadania wla-
snego panstwa %3, J. Bardach wyraza poglad, ze Slowacy, Albanczycy, L.o-
tysze czy Estonczycy wtedy stawali sie narodami ,,gdy ich $wiadomosé
spoleczna dojrzewala do przyjecia hasla czy programu budowy wlasnej
narodowej organizacji politycznej” 5. Proces powstawania nowych panstw
narodowych w Europie XIX i poczatku XX w. byl, jak wiadomo, proce-
sem masowym. Przebiegal on w ten sposdb, ze najpierw grupa etniczno-

¥ Por. S. Russocki, S. Kuczynski, J. Willaume, Godlo, barwy i hymn
Rzeczypospolitej, Warszawa 1970, s. 237 - 314.

9 C.Berezowski, o.c, s. 83.

5 S Estreicher, Zasada zwierzchnictwa mnarodu, w: Nasza konstytucja,
Krakéw 1922, s. 41, 44, W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne, s. 212,

51 Mozliwos¢ zbudowania koncepcji restytucji panstwa na podstawie pojecia
narodu, jako organu podbitego panstwa dostrzegat M. Starzewski, (o.c.,, s. 414).
Trudno$é widziat w tym, ze nie znajdowal w prawie miedzynarodowym normy
gwarantujacej prawo ludéw do oporu przeciw rzadom uzurpatoré6w. Sadze, ze taka
wlasnie normg jest prawo narodéw ®Wlo samostanowienia.

52 S, Hubert, Rozbiory i odrodzenie..., s. 140.

5 S. Bukowiecki, Polityka Polski niepodleglej, Warszawa 1922, s. 104 - 109;
J. Bardach, O powstaniu nowoczesnego narodu litewskiego, ,Kwart, Hist.” nr 2,
1966, s. 385 - 386.

54 Ibidem, s. 386.
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-jezykowa czyli narodowos$¢ przeksztalcala sie w naréd i dopiero tak
uksztaltowany nardéd podejmowal walke o uzyskanie odrebnosci i samo-
dzielnosci politycznej w postaci wlasnego panstwa, czy tez czlonu pan-
stwa zwigzkowego. Upraszczajgc nieco mozna by przedstawi¢ ten proces
schematem nowy naréd — nowe panstwo. Inaczej miala sie sprawa z Po-
lakami. Upadek Polski nastgpil w momencie, kiedy rozpoczgl sie proces
przeksztalcania narodu feudalnego w nar6éd nowoczesny. Proces ten trwal
mimo braku wlasnej panstwowosci w ciggu XIX w. Doprowadzil on nie
do zaniku idei wlasnej panstwowosci, lecz przeciwnie, razem z powsta-
niem nowoczesnego narodu idea ta przyjeta zostala przez wszystkie jego
klasy i warstwy %. Proces przeksztalcania sie narodu feudalnego w naréd
nowoczesny przebiegal w Polsce w zasadzie tak, jakby istniala ona jako
panstwo niepodlegle. Poglad ten podziela J. Chlebowczyk. Pisze on: ,,Ina-
czej anizeli w przypadku Czechéw, utrata niepodleglosci nie doprowadzila
do przerwania cigglosci polskiego procesu narodotworczego w jego glow-
nych fazach miedzy narodem politycznym a narodem nowoczesnym. Po
likwidacji Pierwszej Rzeczypospolitej miejsce panstwa, jako glownego
czynnika narodotwoérczego, zajela tu nieprzerwana od czasu rozbiorow
i stale zywa tradycja walki o jego odbudowe” 56, Dodajmy, ze reakcyjny
charakter panstw zaborczych, lgczenie przez nie ucisku narodowego ze
spolecznym powodowato, ze szybciej niz na Zachodzie klasy uciskane uzy-
skiwaly swiadomo$¢ narodowgq. Integracja pozioma, polegajgca na uzyska-
niu Swiadomosci klasowej szla tu czesto w parze z integracjg pionows,
polegajgcg na uzyskaniu $wiadomosci narodowej 57.

Historycznie nieprzerwane istnienie narodu polskiego, ktérego gilow-
nym celem byla odbudowa wlasnej panstwowosci, stworzylo obiektywne
warunki odrodzenia panstwa, ktore istniato do 1795 r. i ktére na krétko
odzyskiwalo swdj byt w latach 1812 i 1831 oraz formowalo wlasne silty
zbrojne i aparat wladzy w latach 1863 - 1864.

Chodzilo teraz o odpowiedZ na pytanie, czy narod polski wykazal wole
odbudowania tego samego panstwa, ktére posiadat do 1795 r., czy tez bu-
dowal panstwo nowe? Zdaniem S. Huberta ,,gdyby wladza najwyzsza
Rzeczypospolitej ani w stosunkach wewnetrznych, ani w stosunkach mig-
dzynarodowych nie zajela stanowiska kontynuacji bytu prawnego dawnej
(historycznie) Rzeczypospolitej w organizacji (historycznie) nowej, wow-
czas dociekania czy istnieje zwigzek prawny miedzy dzisiejszg a przedroz-
biorowg Polsks, bylyby bezprzedmiotowe” 58,

W kwestii, czy II Rzeczpospolita uwazala sie za kontynuacje Polski
przedrozbiorowej i czy za taka miala jg spoleczno$¢é miedzynarodowa, in-

5 Por. B.Limanowski, oc, s. 431.

% J Chlebowczyk, Procesy narodowotwércze we wschodniej Europie §rod-
kowej w dobie kapitalizmu, Warszawa—Krakoéw 1975, s. 15.

57 Por. ibidem, s. 11 - 13.

8 S. Hubert, Rozbiory i odrodzenie..., s. 201 - 202.
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teresuje nas stanowisko spoltecznosci miedzynarodowej. Przypomnie¢ tu
nalezy manifesty, deklaracje, odezwy mocarstw dotyczace Polski. Otwiera
te liste manifest W. Ks. Mikolaja Mikolajewicza. Nie zapominajac o ogra-
niczonosci tego aktu warto zauwazyé¢, ze méwil o odrodzeniu Polski, a nie
jej powstaniu%. O odbudowaniu Polski mowila réwniez odezwa rzadu
Ks. Lwowa . Inne, jak akt 5 listopada 6!, 13 punkt oredzia Wilsona €2,
moéwily co prawda o utworzeniu czy powstaniu panstwa polskiego, ale
wszystkie one stanowily kolejne szczeble uznawania przez spolecznosé
miedzynarodowg niezbywalnych praw Polski do bytu panstwowego. W tej
gradacji najwyzszy szczebel zajmuje dekret Rady Komisarzy Ludowych
z 29 VIII 1918 r. Glosil on, ze ,,wszystkie uklady i akta zawarte przez rzad
b. Cesarstwa Rosyjskiego z rzgdami Krolestwa Pruskiego i Cesarstwa
Austro-Wegierskiego dotyczgce rozbioréw Polski zostajg ze wzgledu na
ich sprzeczno$¢ z zasadg samookreslenia narodéw i rewolucyjnym poczu-
ciem prawnym narodu rosyjskiego, ktéry uznal niezaprzeczalne prawo na-
rodu polskiego do niepodleglosci i jednosci, zniesione niniejszym w sposOb
nieodwotalny” 63, Zdaniem B. Les$nodorskiego sformulowanie to wyraza
restytucje 8. Tymczasem K. Dembski uwaza, ze skoro uzyto slowa ,,znie-
sione” a nie ,,uznane za niebyle” nie ma tu odrodzenia dawnego panstwa.
Interpretacja K. Dembskiego nie wydaje sie trafna. Warto zwréci¢ bo-
wiem uwage, ze dekret ukazal sie w czasie, gdy Rosje obowigzywatl trak-
tat brzeski. Zgodnie z nim los ziem, ktérych zrzekla sie Rosja ,mial byé
oznaczony przez Niemcy i Austro-Wegry w porozumieniu z ludnoscia, za-
mieszkujacg te kraje” 65, W tej sytuacji Rosja nie miala prawa tworzy¢
stanéw nowych na zajetych przez panstwa centralne terytoriach. Mogla
jednak — sadze — wypowiedzie¢ sig¢ za przywrdceniem prawa — za re-
stytucjg Polski. W istocie dekret lgczyl dwie zasady: zasade samostano-
wienia narodoéw z zasadg restytucji.

Sprecyzowaniem stanowiska mocarstw wobec Polski by! traktat wer-
salski.

Nalezy zgodzi¢ sie z K. Dembskim, gdy pisze, ze brak zwigzku miedzy
problemem czy II Rzeczpospolita byla kontynuacjg pierwszej czy pan-
stwem nowym a odpowiedzig na pytanie, czy traktat wersalski mial dla
jej powstania znaczenie konstytutywne (s. 167). Niezaleznie od tego, czy

89 K. W. Kumaniecki, Odbudowa panstwowoséci polskiej. Najwazniejsze do-
kumenty, 1912 — styczen 1924, Warszawa—Krakow 1924, s. 27.

60 Ibidem, s. 67.

81 Tbidem, s. 48.

62 Tbidem, s. 121.

63 Lenin o Polsce i polskim ruchu robotniczym. Artykuly, przeméwienia, doku-
menty, listy, Warszawa 1955, s. 439.

84 S Krukowski, Uniwersytet Warszawski o pieédziesieciu latach Polski
Niepodlegtej, s. 525.

65 W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne, s. 16.
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mamy do czynienia z utworzeniem panstwa nowego, czy z odrodzeniem
panstwa, chodzi zawsze o fakt, ktory umowa miedzynarodowa tylko sank-
cjonuje 6. Podobnie traktat wersalski mial dla niepodleglosci Polski jedy-
nie znaczenie deklaratywne. Uznawal on realnie istniejacy fakt. Byl zre-
sztg tylko powtérzeniem weczesniejszych deklaracji Niemiec i panstw
zwycieskich, uznajacych istnienie Polski 7.

Trzeba przyznaé, ze niektore wypowiedzi polskich mezéw stanu i po-
slow sejmowych stuzyly — niekiedy wbrew intencjom wypowiadajgcych
— powstaniu tezy, ze Polska to twor traktatu wersalskiego 8. Wynikalo
to z jednej strony z przeceniania niekiedy roli gléwnych mocarstw, z dru-
giej, jesli chodzi o endecje, z checi wykazania, ze Polska zawdziecza swe
istnienie przede wszystkim dzialalnosci Komitetu Narodowego w Paryzu,
ze tam zdecydowano o niepodleglosci Polski®. Za szczegélne potknigcie
nalezy uzna¢ wystgpienie premiera i delegata Polski na konferencje po-
kojowg I. Paderewskiego. Swe wystgpienie w debacie sejmowej dotycza-
cej ratyfikacji traktatu wersalskiego rozpoczal on okrzykiem ,,Ojczyzna
nasza wolna nareszcie” 79, co sugerowaé¢ moglo konstytutywny charakter
traktatu wersalskiego. Podobne stanowisko prezentowal Paderewski kilka
dni wczesniej na posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicznych Sejmu Usta-
wodawczego 1,

Z pogladami przeceniajagcymi role traktatu polemizowali poslowie le-
wicy niepodleglosciowej, w imieniu PSL ,,Wyzwolenie” — M. Rataj 72
i E. Rudzinski 3, w imieniu PPS — H. Lieberman %, a w imieniu NZR —
L. Waszkiewicz 7. Wyeksponowali oni role ponad stuletnich walk narodu

% Ibidem, s. 8-10; Z. Cybichowski, o.c, s. 120; S. Hubert, Rozbiory i od-
rodzenie ..., s. 237 -238. Zob. tez S. U. spr. sten., pos. 223 z 14 IV 1921, 1. 37 (wy-
stgpienie F. Perla).

67 USA uznaty Polske 30 I, Francja 24 II, W, Brytania 25 II, Wlochy 27 II,
Japonia 22 III 1919 r. Juz wczesniej weszla Polska do spolecznosci miedzynarodo-
wej przez zaproszenie do udzialu w konferencji pokojowej. Stalo sie to przed 15 I
1919 r. Zob. S. Kutrzeba, Polskie prawo polityczne wedlug traktatéw, cz. 1,
s. 31 i 187. Niemcy uznaly Polske juz w listopadzie 1918 r. wysylajagc do Warszawy
ambasadora Kesslera, ktérego pismo uwierzytelniajgce méwilo o przywréceniu po-
kojowych i przyjaznych stosunkéw miedzy Rzeszq Niemieckq a panstwem pol-
skim. L. Ehrlich, Prawo miedzynarodowe, s. 154.

68 S, U, spr. sten. pos, 82 z 31 VII 1919 r. 1 12-21 (wystapienie J. Zamor-
skiego), 1. 28 - 35 (wystapienie B. Dembinskiego).

6 Por. polemike miedzy M. Ratajem i S. Grabskim podczas debaty dotyczacej
ratyfikacji traktatu wersalskiego. S. U,, spr. sten. pos. 82 1. 19,

7 S U, spr. sten. pos. 81, z 30 VII 1919 r., 1. 30.

11 Archiwum polityczne Ignacego Paderewskiego, t. II, 1919 -1921, oprac. W.
Stankiewicz A. Piber, Wroclaw—Warszawa—Krako6w—Gdansk, 1974, s. 286.

72 S, U. spr. sten. pos. 81 L. 54-177.

73 Ibidem, . 94 - 98.

74 Ibidem, 1 78 - 94.

% Ibidem, pos. 82, I 23 - 28,
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o odzyskanie niepodleglosci. ,Nasza niepodleglo$¢ nie byla aktem la-
ski — powiedzial H. Lieberman — nie byla darem traktatu wersalskiego
[...] tylko konieczno$¢ dziejowa i nasze wlasne sily i nasze wlasne cier-
pienia stworzyly i daly nam Polske niepodlegla, wolng i zjednoczong”.
Wskazal on tez na rewolucje w Rosji jako na fakt, ktéory walnie przyczy-
nil sie do powstania okolicznosci, w ktorych Polska odzyskala niepodle-
glos¢ 76, A L. Waszkiewicz dodal: ,, Tym razem wygrali [...] ci, ktorzy
od konfederacji barskiej poprzez insurekcje kosciuszkowska, poprzez epo-
pee napoleonska, poprzez rok 1831 i 1863, poprzez krwawy czyn legionow
Pilsudskiego i Hallera dazyli nie poprzez fakty i kompromisy, ale przez
walke, przez krew i meke do Niepodleglej i Zjednoczonej Ojezyzny .. .].
Nie prawica, jak to wspomnial z emfazg p. Zamorski przyniosta nam trak-
tat wersalski, ale daly nam Wolnos$¢ i Zjednoczenie cierpienia i walki na-
szych dziadow i ojcow, czyny orezne naszych dzielnych zoilnierzy walczag-
cych na licznych frontach o calo$¢ i niepodleglos¢é Rzeczypospolitej” 77.

Odrzucenie przez Polske traktatu wersalskiego nie zagroziloby — zda-
niem PPS — niepodleglo$ci Rzeczypospolitej 78. Istnienie II Rzeczypospo-
litej nie wynikalo wiec z traktatu wersalskiego. Jej byt panstwowy w
1919 r. byl juz przesgdzony. Otwarta natomiast byla sprawa granic, spra-
wa ksztaltu terytorialiiego odrodzonego panstwa.

Brak jest — sgdze — w literaturze historyczno-prawnej Polski Ludo-
wej pracy, ktéra wykorzystujgc wszystkie dostepne zrédla podjetaby pro-
blem formowania sie suwerenno$ci polskiej w poszczegdlnych dzielnicach
i ich unifikacje w zjednoczone panstwo polskie . Zanalizowanie tego pro-
blemu ulatwiloby odpowiedz na pytanie, czy 1I Rzeczpospolita byla konty-
nuacjg pierwszej czy tez panstwem nowym?

Badania takie odno$nie do Wielkopolski przeprowadzit K. Dembski. Do-
szedt on do wniosku, ,,ze od 8 I 1919 roku istnialy dwa prawnie nieza-
lezne panstwa polskie — jedno ze stolica w Warszawie, drugie w Pozna-
niu — dazgce do zjednoczenia i pozostajgce ze sobg w licznych i Scistych
zwigzkach politycznych, dopdki 12 VIII 1919 roku Rzeczpospolita Polska
jednostronnie, aczkolwiek za zgodg Komisariatu NRL, nie inkorporowatla

76 Ibidem, pos. 81, 1. 81 -82.

77 Ibidem, pos. 82 1. 24,

78 Ibidem, pos. 81 1 92 -93. Sejm Ustawodawczy upowaznil Naczelnika Panstwa
do ratyfikacji traktatu wersalskiego 287 glosami przeciw 41. Poza PPS przeciw ra-
tyfikacji glosowalo takze PSL-Lewica. PSL , Wyzwolenie” zamierzalo glosowaé za
gtdwnym traktatem wersalskim, a przeciw tzw. traktatowi o mniejszodciach, ktoéry
zdaniem wielu posléw godzi! w suwerennosé¢ Polski. Gdy jednak marszatek uznal,
ze oba traktaty muszg byé glosowane lgcznie PSL ,,Wyzwolenie” zdecydowalo sie
glosowaé za ratyfikacjg traktatéw. Ibidem, pos. 82 1. 47-55 i 127-132.

19 W literaturze Polski miedzywojennej stosunkowo najobszerniej problem ten
poruszyli C. Berezowski, oc, s, 267-339 i W. Komarnicki, Polskie pra-
wo polityczne, s. 95 - 128. Jednakze sporo tez zwlaszcza tego pierwszego, wymaga-
toby — sadze — weryfikacji.
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obszaru Wielkopolski, na ktérym sprawowat on suwerenng wladze pan-
stwowg”’ 80,

Krytyke tej tezy podjglem na innym miejscu 8. Obecnie chcialbym
powréci¢ do podjetej tam polemiki. Ponowne podjecie problemu tluma-
czy fakt, iz jak sam K. Dembski przyznaje, wysuniecie tezy o dwu pan-
stwach polskich ,byloby z gruntu nieuzasadnione, gdyby sta¢ na stano-
wisku teorii nieprzerwanej cigglosci panstwa polskiego mimo rozbiorow.
Z drugiej strony — pisze K. Dembski — zebrane dowody, przemawiajace
za prawdziwos$cig tezy o odrebnosci panstwowej Wielkopolski w 1919 r.,
przemawiajg rowniez przeciwko twierdzeniu, ze Polonia Restituta jest na
podstawie iuris postliminiii kontynuacjg Rzeczypospolitej przedrozbioro-
wej” 82, K. Dembski widzi wiec sprzezenie zwrotne miedzy obiema tezami
i przyznaje, ze zakwestionowanie prawdziwo$ci twierdzenia o dwu pan-
stwach polskich podwazyloby rowniez teze, ze II Rzeczpospolita to pan-
stwo nowe.

Gdyby przyjac¢ istnienie w 1919 r. drugiego panstwa polskiego ze sto-
licg w Poznaniu, to trzeba by konsekwentnie uznaé¢, ze wszedzie, gdzie
powstawaly zwierzchnie wladze polskie tworzylyby sie odrebne panstwa.
W szczeg6lnosci za panstwo nalezaloby uznaé Galicje Zachodnig, skoro
Polska Komisja Likwidacyjna w Krakowie jeszcze na poczatku 1819 r. nie
uznawala zwierzchnictwa rzgdu w Warszawie 83, Tymczasem w literatu-
rze istniejg powazne watpliwosci nawet co do uznania panstwowosci Li-
twy Srodkowej, ktorej odrebno$é prawna siegala znacznie dalej niz Wiel-
kopolski w pierwszej polowie 1919 r. 8

Przypomnijmy, ze za panstwo suwerenne uwaza si¢ taki twoér politycz-
ny, ktérego naczelne organy wiladzy dgzg do utrzymania niezaleznosSci na
stale. Takiego zamiaru nie mial Komisariat Naczelnej Rady Ludowej w
Poznaniu. Przeciwnie, twierdzil on stale, ze wladza jego jest czasowa
i upada z chwilg decyzji konferencji pokojowej o przyznaniu Wielkopolski
Polsce 8. ‘

Powstanie w pierwszych miesigcach niepodleglosci kilku osrodkow
wladzy potwierdza — sgdze — teze o restytucji pafstwa. Swiadczy bo-
wiem o spontaniczno$ci wyzwalania ziem polskich. Tam gdzie usunieto
zaborcow natychmiast odradzala sie suwerenno$é polska. Istnienie po-
czagtkowo kilku osrodkéw wiladzy wynikalo z faktu, ze ziemie polskie znaj-
dowaly sie pod panowaniem trzech zaborcéw oraz z istniejgcego wowczas

80 K. Dembski, Wielkopolska w poczgtkach II Rzeczypospolitej, Zagadnienia
prawnoustrojowe, Poznan 1972, s. 142.

8t W recenzji w ,Kwart. Hist”, nr 1, 1974, s. 211 - 213,

82 K. Dembski, Polonia Restituta..., s. 191.

8 W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne, s. 97.

8 C Berezowski, o, s. 333. Por. tez W. Komarnicki, Polskie prawo
polityczne, s. 126 - 128.

8 K, Dembski, Wielkopolska w poczqtkach II Rzeczypospolitej, s. 110.
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stanu wojny. Stad nie wszedzie w tym samym czasie zaistnialy warunki
dla objecia wladzy przez organy polskie. Roznice polityczne powodowaty,
ze lokalne wladze nie od razu podporzgdkowywaly sie¢ Warszawie. Sprawe
komplikowato istnienie Komitetu Narodowego w Paryzu, ktory wyste-
powal poczatkowo w roli konkurenta rzgdu w Warszawie. Spér toczyl sie
o to, kto ma rzadzi¢ w Polsce, ale poza sporem bylo istnienie jednego
panstwa polskiego, ktérego czeScig stawala sie kazda wyzwolona dzielnica,
cho¢by nie uznawata aktualnie istniejgcego rzgdu w Warszawie.

Skoro wtadze w Krakowie czy Poznaniu nie podlegaly Warszawie, czy
nalezaloby uznaé réwnorzednosé kazdego z tych osrodkow? Sadze, ze nie.
Tylko osrodek warszawski wykazywal bowiem aspiracje objecia swg wla-
dzg wszystkich dzielnic. Za rzad centralny Polski zjednoczonej staral sie
juz uchodzi¢ rzad J. Swiezynskiego, a pierwszy dekret J. Pilsudskiego
moéwil o utworzeniu ,,najwyzszej wladzy reprezentacyjnej Republiki Pol-
skiej [...], obejmujacej wszystkie trzy zabory” 8. Ta centralna pozycja
Warszawy nie byla negowana 87. Spierano sie o to, jaki rzgd ma istnieé
w Warszawie, ale ze ona jest stolicg calej Polski tego nikt nie negowal.
To jeszcze jeden dowdd, ze odradzajgce sie panstwo bylo kontynuacjg
dawnej Rzeczypospolite]j.

O tym, ze rzad w Warszawie uwazal sie za wladze zwierzchnig nad
wszystkimi ziemiami polskimi $wiadczy dekret o wyborach do Sejmu
Ustawodawczego, w ktérym przewidziano przeprowadzenie wyborow we
wszystkich trzech zaborach. Objgl on nawet pewne obszary, ktore nie
nalezaty do Polski przedrozbiorowej, lecz byly etnicznie polskie. Jedno-
cze$nie podzialem na okregi nie objeto Kreséw Wschodnich, zadowalajac
sie ogblnikowym zapewnieniem powolania do Sejmu réwniez Polakow
z Rusi i Litwy 8. Polska odrodzona uzupelniala wiec zasade restytucji
zasadg samostanowienia narodéw. Nie mozna jednak twierdzi¢, ze zasto-
sowanie jednej z tych zasad wylaczalo druga.

O nie kwestionowanym zwierzchnictwie rzgdu w Warszawie §wiadczy
podporzgdkowanie sie Polakéw z zaboru pruskiego dekretowi z 7 II 1919 r,,
ktory ustalat zasady tymczasowej reprezentacji tego zaboru w Sejmie 8,
Dla definitywnego zjednoczenia ziem polskich zasadnicze znaczenie mialo
zebranie sie Sejmu Ustawodawczego. Mial on — zgodnie z okresSleniem
Naczelnika Panstwa — ,,zn o w u (podkr. moje — S.K.) by¢ domu swego
ojczystego jedynym panem i gospodarzem” 9. Powstal organ majgcy w
swym skladzie reprezentantéw zaboru pruskiego o wiladzy nie kwestiono-
wanej rowniez w Wielkopolsce. Swiadczy o tym fakt, ze na podstawie
ustawy z 5 IV 1919 r. uchwalonej przez Sejm Ustawodawczy, przepro-

88 Dz. Pr. P. P. nr 17/18 poz. 40.
87 Zob. AAN, PRM, Prot. pos. RM, t. 7, k. 64 - 66.
88 Dz. Pr. P. P. Nr 18/18 poz. 47.

8 Dz. Pr. P. P, nr 14/19, poz. 193.

% S, U, spr. sten., pos. 1% 2.




POLSKA ODRODZONA CZY PANSTWO NOWE 121

wadzono 1 VI 1919 r. wybory w Wielkopolsce 91. Czy mozna dopusci¢é mo-
zliwose, aby jedno panstwo przeprowadzalo na podstawie swego ustawo-
dawstwa wybory w innym panstwie przy jego zgodzie i wspoétdziataniu?!
Obowigzywanie w Wielkopolsce niektérych aktow ustawodawczych wyda-
wanych w Warszawie najlepiej $wiadczy przeciw tezie, Ze istnialo tam
odrebne panstwo.

Zauwazmy tez, ze grupa postow wielkopolskich w Sejmie odgrywala
tam wybitng role. Marszalkiem-seniorem zostal Wielkopolanin — Ferdy-
nand Radziwill, innemu Wielkopolaninowi W. Trampczynskiemu powie-
rzono funkcje marszatka suwerennego Sejmu Rzeczypospolitej. Przewodni-
czacym jednej z najwazniejszych komisji sejmowych — Komisji Konsty-
tucyjnej zostal czlonek Komisariatu NRL — W. Seyda. Czy mozna wy-
obrazi¢ sobie, aby cztonek rzgdu jednego panstwa byt przewodniczgcym
Komisji Konstytucyjnej parlamentu w innym panstwie? W maju 1919 r.,
wigc przed sierpniem, wojska wielkopolskie dowodzone przez gen. Dow-
bor-Musnickiego uznaly zwierzchnictwo Naczelnego Wodza J. Pilsud-
skiego, kladgc kres mozliwosciom widzenia w nich partykularnych sit
b. dzielnicy pruskiej 2.

Ustawa z 1 VIII 1919 r. o tymczasowej organizacji zarzadu b. dziel-
nicy pruskiej 9 stanowila nie akt polgczenia dwu panstw, lecz prawo,
ktére z jednej strony miato zapewni¢ czasowo odrebno$é b. zaboru pru-
skiego w ramach Rzeczypospolitej, z drugiej dokonaé¢ formalnej inkorpo-
racji calego zaboru pruskiego przed wejsciem w zycie traktatu wersal-
skiego. Na te dwie funkcje ustawy z 1 sierpnia zwroécit uwage M. Nie-
dziatkowski #. Z uznaniem przyjgl on art. 1 ustawy, potwierdzajacy po-
Iaczenie ziem b. dzielnicy pruskiej (a wiec nie tylko Poznanskiego) z Rze-
czapospolita, krytycznie natomiast ustosunkowa! sie do powolania Mini-.
sterstwa b. Dzielnicy Pruskiej 9.

Z punktu widzenia interesujgcego nas problemu na szczegblng uwage
zastluguje art. 1 ustawy z 1 VIII 1919 r. Glosit on: ,ziemie b. dzielnicy
pruskiej, ktére z mocy postanowien traktatu wersalskiego z dnia 28 czer-
weca 1919 r. staly sie nierozerwalng czescig skladowg Rzeczypospolitej
Polskiej, podlegaja caltkowicie wladzy organéw centralnych Rzeczypospo-
litej, tj. Sejmu, Naczelnika Panstwa i ministréw”. Z ziem ,,juz do panstwa
polskiego przylgczonych” tworzono dwa wojewoédztwa: poznanskie i po-

91 Dz. Pr. P. P. nr 30/19, poz. 253.

92  Robotnik” nr 203 z 31 V 1919 r.

93 Dz, Pr. P. P. nr 64/19, poz. 385.

% S, U. spr. sten., pos. 83 z 1 VIII 1919 r. }. 7 -175, por. tez ,Robotnik” nr 265
z 2 VIII 1919.

%5 Na temat przyczyn zachowania odrebnosci b. zaboru pruskiego zob. K.
Dembski, Wielkopolska w poczqtkach II Rzeczypospolitej, s. 129; R. Wapinski,
Préba konsolidacji polskich klas posiadajqcych pod hegemoniq Narodowej Demo-.
kracji w latach 1918 - 1926, w: Dzieje burzuazji w Polsce, Studia i materiaty, t. I,
Wroclaw—Warszawa—Krak6w—Gdansk 1974, s. 248,
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morskie (art. 9). Ustawa, mimo ze powolywala sie na traktat wersalski
w rzeczywisto$ci pozostawala z nim w sprzecznosci. Wszedt on bowiem
w zycie dopiero 10 I 1920 r.% i zgodnie z nim dopiero wtedy Polska
stawala sie posiadaczem ziem cedowanych na jej rzecz przez Niemcy.
Sejm Ustawodawczy wydajgc ustawe dotyczacg ziem, ktore jeszcze fak-
tycznie do Polski nie nalezaty (Pomorze), postapil wbrew traktatowi wer-
‘salskiemu.

Na forum miedzynarodowym Polska musiala, ze wzgledow zewnetrz-
no-politycznych, przyjmowaé¢ stanowisko mocarstw, ktére uznawaly le-
galnos¢ stanu istniejgcego do pierwszej wojny $wiatowej, ale w ustawo-
dawstwie wewnetrznym uznajgc sig za suwerena Wielkopolski i Pomo-
rza przed wej$ciem w zycie traktatu wersalskiego w istocie odrzucila na-
bycie na zasadzie cesji i stanela na gruncie restytucji. W ten sposéb
zakwestionowana zostaje argumentacja, ze Polska nabywajgc ziemie b. za-
boru pruskiego w drodze cesji terytorialnej uznawala suwerennos¢ Nie-
miec na tych ziemiach do czasu cesji. Nalezatoby ponadto zwroéci¢ uwage,
Ze w prawie miedzynarodowym tzw. cesja nie oznacza przeniesienia wla-
snosci, lecz jedynie zrzeczenie sie praw suwerennych przez panstwo ,,zby-
wajgce”. Prawa te nie przechodzg na panstwo ,nabywajgce”. Uzyskuje
ono suwerennos¢ w sposob pierwotny na mocy wlasnej woli #7. Tzw. cesja
dokonana w traktacie wersalskim oznaczala wiec zrzeczenie sig przez
Niemcy ziem, ktére wedlug nich byly czeécig Rzeszy, co nie przekreslalo
mozliwosci przyjecia przez Polske, iz przywraca w b. dzielnicy pruskiej
swg suwerenno$¢ na zasadzie restytucji.

Nie podwazaly zasady restytucji postanowienia traktatu wersalskiego
obcigzajgce Polske czescig dlugu Rzeszy Niemieckiej (art. 254) %8 i wyma-
gajgce, aby zaplacila ona za wlasno$é panstwa niemieckiego znajdujgcy sie
na ziemiach cedowanych (art. 256) . Bylo to uzasadniane inwestycjami
dokonanymi przez Niemcy na terenie b. zaboru pruskiego. Ponadto obcig-
Zenia te mialy by¢ $wiadczone nie na rzecz Niemiec, lecz Komisji Od-
-szkodowan, ktéra ustalala tez zadluzenie Rzeszy wobec Polski, jako ucze-
stniczki zwycieskiej koalicji, z tytulu odszkodowan wojennych. Chodzilo

9 Naczelnik Panstwa ratyfikowal traktat wersalski na podstawie ustawy sej-
mowej z 31 VII 1919 r., 1 IX 1919 r. Pierwszy protok6t o ratyfikacji podpisano
10 I 1920 r. Dopiero wtedy traktat wszedl w zycie. Dz. U. RP nr 35/20, poz. 199
i 200.

97 L. Ehrlich, Prawo miedzynarodowe, s. 546 - 548.

% S, Kutrzeba, Polskie prawo polityczne wedlug traktatéw, cz. 1, s. 50.
Polska nie miata jednak pokrywaé dlugbéw zaciagnietych na akcje germanizacyjng
(art. 255 ust. 2). S. Kutrzeba zauwaza, ze ,okreSlenie tej kwoty wobec techniki
budzetowej, nie znajgcej specjalnych pozyczek na pewien cel, bedzie rzeczg nie-
stychanie trudng i sprzeczng” (Ibidem, s. 52).

9 Ibidem, s. 46 - 47. P. ELossowski (Dyplomacja palska na Konferencji Pokojo-
wej w 1919 r., ,,Zycie Warszawy” nr 145 z 19-20 VI 1976 r.) mylnie podal, ze Pol-
ska miala zaplacié tez cze$é niemieckich odszkodowan wojennych.
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tu o spos6b rozliczen, jednym z celéw ktérego bylo dazenie mocarstw, by
zmniejszyé obowigzki finansowe Niemiec wobec Polski 100,

Za tezg o restytucji mocno przemawia fakt, ze z obowigzku odplatnego
nabycia wylgczono te dobra, ktére stanowily wlasno$¢ dawnej Rzeczypo-
spolitej. Stawaly sie one ponownie wlasno$cig panstwa polskiego nieod-
platnie (art. 92) 101, Uznawano wiec, ze Polska Odrodzona byla spadko-
biercg dawnej Rzeczypospolitej. Jednoczesnie jednak zalozeniem trakta-
tow zawartych przez panstwa koalicji z panstwami centralnymi bylo uzna-
nie legalnosci stanu istniejgcego w 1914 r. Te suwerenno$¢ zaborcéw nad
ziemiami polskimi uznaly one juz na Kongresie Wiedenskim. Wtedy — jak
juz wspomnialem — nie miato to znaczenia dla Polski. Umowy tam za-
warte byly bowiem dla niej res inter alias acta. Inaczej sprawa wyglgdala
w roku 1919. Z punktu widzenia formalnego Polska podpisujac i ratyfi-
kujgc traktat wersalski uznala legalnoéé stanu faktycznego istniejgcego
przed jego zawarciem. Probg obejscia tego faktu byla — jak juz wskaza-
lem wyzej — ustawa z 1 sierpnia 1919 r.

Rozwazajgc postanowienia traktatu wersalskiego nie mnalezy jednak
ogranicza¢ sie do analizy formalno-prawnej, abstrahujac od elementow
politycznych. Po pierwszej wojnie $wiatowej zaznaczyla sie wyrazna do-
minacja gléwnych mocarstw sprzymierzonych i stowarzyszonych. Uznaly
sie one za upowaznione do ustalenia politycznego ksztaltu powojennej
Europy. Wplyw pozostalych panstw, w tym i Polski, na redakcje traktatow
byl znikomy. Ilustracjg tej tezy byl zawarty z Polsks tzw. traktat o mniej-

100 Zob. Opracowanie W. Grabskiego o postanowieniach traktatu wersal-
skiego w sprawach finansowych i ekonomicznych dotyczacych Polski (Archiwum
polityczne Ignacego Paderewskiego, t. II, s. 232 -244). W. Grabski przyznawal, ze
o ile zobowigzania Polski okre$lono wyraznie to jej uprawnienia byly okreslone
mniej precyzyjnie (s. 237). Chodzilo m. in. o ustalenie od kiedy Polska znajdowala
sie w stanie wojny z Niemcami. Niemcy mialy bowiem placi¢ panstwom zwycigs-
kim odszkodowania za straty poniesione w czasie, gdy znajdowaly sie z nimi w
stanie wojny. W. Grabski stal na stanowisku, ze ziemie zaboru rosyjskiego znaj-
dowaly sie w stanie wojny z Niemcami od 1914 r., a pozostale od uznania przez
koalicje Polski za strone wojujgca z panstwami centralnymi, tj. od 1917 r. (s. 233).
Dalej w trakcie debaty sejmowej mad ratyfikacja traktatu wersalskiego poszed?
reprezentant PSL , Wyzwolenie” E. Rudzinski postulujac, aby w rozliczeniach
finansowych z b. panstwami zaborczymi uwzgledni¢ straty poniesione przez Polske
podczas ponad 100-letniej niewoli. Utozsamiajac walke narodowowyzwolenczg z
wojng, mowit on: ,Polska znajduje sie w wojnie z zaborcami nie tylko od czasu
obecnej wojny $wiatowej, gdyz ta wojna z zaborcami trwa od lat 150 i nigdy nie
ustawatla. Polska ponosila zawsze ofiare krwi, mienia i jesli z tego punktu widzenia
policzyé straty, ktore nardd polski poniést w tej wojnie z zaborcami to beda one
niepomiernie przekraczaly straty jakiegokolwiek z panstw wojujacych w dzisiej-
szej wojnie” (S. U. spr. sten. pos. 81, 1. 96).

11 S5 Kutrzeba, Polskie prawo polityczne wedlug traktatéw, cz. 1, s. 47.
Na temat okoliczno$ci umieszczenia tej klauzuli zob. S. Kutrzeba, Kongres,
traktat i Polska, s. 71, a takze Archiwum polityczne Ignacego Paderewskiego, t. II,
s. 238.
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szoSciach. Mocarstwa uznaly sie w nim za wskrzesicieli panstwa polskiego
1 narzucity mu szereg postanowien 192, bedgcych na ogol przedmiotem re-
gulacji prawa wewnetrznego a nie miedzynarodowego 193, Glowne mocar-
stwa zastrzegly tez sobie w traktacie wersalskim ustalenie pozostalych
granic Polski nie oznaczonych w traktacie (art. 87 ust. 3) 104,

W istniejacej sytuacji miedzynarodowej i wobec korzysci, jakie dawaty
Polsce traktaty (potepienie rozbioréw, definitywne uznanie niepodlegloscei,
zrzeczenie sie przez Niemcy Poznanskiego i Pomorza i ewentualnie innych
ziem, na ktérych odby¢ sie mial plebiscyt) wiekszosé sejmowa zdecydo-
wala sie na ratyfikacje. W dyskusji sejmowej krytykowano jednak mo-
cno krzywdzgce Polske postanowienia traktatow. Z tresci dyskusji wyni-
ka, ze poslowie traktowali II Rzeczpospolita jako kontynuacje dawnej
Polski. I tak w przemoéwieniach dotyczgcych traktatu o mniejszos$ciach
powolywano sie na tradycje tolerancji w Polsce, ktore powinny byly byé
dla spolecznosci miedzynarodowej gwarancjg poszanowania praw mniej-
szosci w II Rzeczypospolitej 195, Zresztg i we wstepie do traktatu o mniej-
szosciach byla mowa o przywroceniu narodowi polskiemu niepodleglosci,
»ktorej byl niesprawiedliwie pozbawiony” 1%, Wiele przykladéw wskazu-
jacych na to, Zze spoleczno$¢ miedzynarodowa traktowala Polske jako
panstwo odrodzone zebrat S. Hubert 107,

Nie mozna tez nie uwzglednia¢ faktu, ze odrodzenie Polski nastgpilo
w czasie, gdy w Europie powstawaly panstwa nowe, sklanialo to mocar-
stwa do uznania restytucji Polski za czes¢ tego procesu 198, Ulatwialo to
im narzucenie swej hegemonii panstwom, ktére pojawily sie na powo-
jennej mapie Europy.

102 Por. S. U. spr. sten. pos. 81 1L 32 -33 (wystapienie I. Paderewskiego), 1. 54 -
- 77 (wystgpienie M. Rataja) pos. 82 1. 8-9 (wystapienie W. Witosa), 1. 11 (wysta-
pienie W. Herza) 1. 132 -134 (o$wiadczenie przedstawiciela socjaldemokratycznej
partii zydowskiej Poalej — Syjon); R. Dmowski, o.c.,, s. 391 - 392,

103 Dz. U. RP nr 110/20, poz. 728.

104 Dz, U. RP nr 35/20, poz. 200. C. Berezowski (o.c, s. 271) wyrazit poglad,
ze chodzilo tu w istocie o uznanie a nie ustalenie. Istnienie 15 III 1923 Rada Amba-
sador6w powolujac sie m. in. na art. 87 ust. 3 traktatu wersalskiego uznala (a nie
ustalita) granice Polski z ZSRR i Litwa. Zob. Dz. U. RP nr 49/23 poz. 333.

105 Narzucone nam prawa mniejszoéci narodowej — powiedzial 1. Paderewski
— odczuliSmy zywo [...] Bo czyz wypadalo postapi¢ tak z wielkim, starym i cy-
wilizowanym narodem jakim my jesteimy? Czy wypadalo tej Polsce [podkr.
moje — S.K.], ktéra od lat 800 byla bezpiecznym schronieniem dla wszystkich prze-
$§ladowanych w religii i wierze [...], o ktérej nawet jej wlasni wrogowie moéwili, ze
byla stale szermierzem tolerancji, liberalizmu i postepu w dziejach nowozytnej
Europy, czy wypadalo jej narzucaé prawa i porzadki wewnetrzne, jak jakiemu$
malemu, pierwotnemu i barbarzynskiemu mnarodowi. Czy wypadato tej Polsce
[podkr. moje — S.K.] [...], gdzie w roku 1573, w roku pamietnej nocy $w. Bartlo-
mieja, wszystkim wyznaniom przyznano wolno$é, prawié o tolerancii religijnej [...}”
S. U, spr. sten. pos. 81, 1. 32 - 33.

106 Dz, U. RP nr 110/20, poz. 728.

107 Rozbiory i odrodzenie ..., s. 232 - 244,

18 M. Nowak-Kielbikowa, oc, s. 415.
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O ile stanowisko mocarstw dopuszczalo rézne sprzeczne interpretacje
w kwestii, czy uznajg one II Rzeczpospolita za kontynuacje pierwszej,
o tyle stanowisko samej Polski bylo jednoznaczne. Polska, na ile pozwalala
na to sytuacja miedzynarodowa, dystansowala sie od postawy mocarstw.
Dlatego tez Sejm wyrazil zgode na ratyfikacje traktatu z St. Germain do-
piero w 1924 r.19 Przyczyng byl art. 91 traktatu, ktory oddawal ziemie
nie objete nowymi granicami Austrii i nie majace wedlug traktatu innego
przeznaczenia do dyspozycji gtownych mocarstw. Chodzilo tu m.in. o zie-
mie polskie 110, Nastepnie 10 VIII 1920 r. ukiadem z Sévres mocarstwa
zamierzaly zalegalizowa¢ (w swym rozumieniu) suwerennos$¢ Polski nad
Galicjg Zachodnig oraz przyznanymi jej czeSciami Slgska Cieszynskiego,
Orawy i Spiszu 111, pomijajac problem Galicji Wschodniej. Polska nie pod-
pisaia tego ukladu 112,

Zasade restytucji akcentowala Polska mocno w dobie sporow z glow-
nymi mocarstwami o Galicje Wschodnig. Przyjecie zasady, ze 1I Rzeczpo-
spolita to restytucja pierwszej umozliwialo przeciwstawienie sie stanowi-
sku mocarstw, ktére na mocy traktatu St. Germain sklonne byly uwazaé
sie za suwerendéw Galicji 113, a kompromisowe rozwigzanie widzialy w po-
staci oddania Polsce mandatu nad Galicjg Wschodnig, co oznaczaloby re-
zygnacje z zasady restytucji. Rzagd polski koncepcje mandatu odrzucif 14,
Jego przedstawiciel S. Patek na posiedzeniu Rady Najwyzszej w listopa-
dzie 1919 r. uzasadnial to stanowisko Polski za pomocg argumentu resty-

109 Projekt ustawy o ratyfikacji Rada Ministréw przyjeta 13 IV 1923 r. (Sejm
RP I kadencji, druk nr 494). Sejm uchwalil jg 14 III 1924 r. (Sejm RP I kadencji
spor. sten. pos. 110 i. 5-16), a Senat 11 IV 1924 r. (Senat RP I kadencji, spr. sten.,
pos. 53, 1. 30 - 41). Prezydent RP dokonal ratyfikacji 7 V 1924 (Dz. U. RP nr 17/25
poz. 114).

110 Zob. Sejm RP I kadencji, druk nr 494 (rzadowe uzasadnienie projektu usta-
wy o ratyfikacji), ibidem, spr. sten., pos. 110, 1. 5-13 (przemoéwienie sprawozdawcy
J. Dabskiego), Senat RP I kadencji, spr. sten. 1. 30-38 (przemoéwienie sprawozdaw-
cy B. Koskowskiego), W zwiazku z brzmieniem art. 91 H. Lieberman nazwal trak-
tat z St. Germain ,zlekcewazeniem i [...] zniewaga Polski’. Poglad jego spotkat
si¢ z aprobatg réwniez na prawicy Sejmu. Sejm RP I kadencji, spr. sten., pos,
110 & 14,

11 Rozgraniczenia miedzy Polskg a Czechoslowacjg na Slagsku Cieszynskim, Spi-
szu i Orawie dokonala Rada Ambasadoréw 28 VII 1920 r. Jej kompetencja wynikala
ze zgody Polski i Czechostowacji wyrazonej na konferencji w Spaa. Wbrew temu,
co sadzit S. Kutrzeba (Polskie prawo polityczne wedlug traktatéw cz. 1, s. 57)
zgoda taka byla ze strony Polski konieczna, Nie uznawala ona bowiem kompetencji
gléwnych mocarstw, wynikajacej z traktatu z St. Germain, ktéry byl wéwczas dla
niej res inter alias acta. Traktat z Wegrami zawarty w Trianon, ktéry wchodzilby
w gre odno$nie do Spisza i Orawy, rowniez nie zostal przez Polske ratylikowany,
a ponadto w 1920 r. nie byl on jeszcze prawem obowigzujagcym dla zadnego panstwa.

12 §, Kutrzeba, Polskie prawo polityczne wedtug traktatéw, cz. 1, s, 59.

m N\, Nowak-Kietbikowa, oc., s. 281, Zob. tez stuszng krytyke decyzji
Rady Ligi Narodéw z 23 II 1921 r., uznajacej suwerenno$¢ glownych moiarstw
nad Galicja Wschodnig, dokonang przez C. Berezowskiego, o.c, s. 288.

114 Archiwum Polityczne Ignacego Paderewskiego, t. II, s. 385.
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tucji, mowigc do przedstawicieli mocarstw: ,,Nie chcemy, abyScie nam nic
dali, chcemy, bysScie nam nie odbierali tego, co posiadamy od wiekow [.. .].
Mandatu nie chcemy dlatego, ze mandat mozna sprawowa¢ tylko nad pro-
wincjg obcg, a nie swg wlasng. Przyjgé mandat znaczyloby zrzec sie ty-
tulu wlasnosci do Galicji Wschodniej, ktéra stanowi cze$¢ panstwa pol-
skiego. Mandat stworzy z niej prowincje obecg” [...]115. W konkretnej sy-
tuacji ulatwialo to Polsce uzasadnienie zajecia ziem wschodnich o wigk-
szo$ci ludnos$ci niepolskiej.

Stanowisko Rzeczypospolitej wobec traktatow z St. Germain i Sévres
spowodowalo, ze Galicja stala sie jej cze$cig na zasadzie restytucji, nie-
zaleznie od ukladu miedzy koalicjg a Austrig. Dopiero po 15 III 1923 r.,
kiedy mocarstwa uznaly granice Polski z ZSRR i Litwg 116 Polska ratyfi-
kowala traktat z St. Germain oéwiadczajac jednoczes$nie, ze obowigzuje ja
od 22 VIII 1924 r. 117 Ratyfikowano go wiec dopiero wowczas, gdy art. 91
stracit realne znaczenie 118,

Dla ustalenia stanowiska Polski i Rosji Radzieckiej wobec pytania, czy
II Rzeczpospolita byla kontynuacjg pierwszej szczegblnie wazny byt trak-
tat ryski. Wéréd wielu postanowien tego traktatu swiadczgcych o uznaniu
przez sygnatariuszy zasady restytucji panstwa polskiego 119 na szczeg6lna
uwage zastuguje sformulowanie dotyczgce granicy. Zastosowano tu for-
muie, w mys$l ktérej Rosja Radziecka i Ukraina Radziecka zrzekly sie
wszelkich praw do ziem polozonych na zachéd od ustalonej granicy, a jed-
nocze$nie Polska zrzekla sie wszelkich praw do ziem polozonych na
wschdd od tej granicy 120, Sformulowanie to wskazuje wyraznie na przy-
jecie zasady restytucji panstwa polskiego. Tylko z niej wynikaé¢ mogtly
bowiem pretensje Polski do ziem polozonych na wschod od linii wyzna-
czonej traktatem ryskim 121. Z drugiej strony republiki radzieckie zrzeka-

115 Ibidem, s. 379.

16 Dz, U. RP nr 49/23, poz. 333. S. Hubert (Rozbiory i odrodzenie ..., s. 276)
podal mylnie, Ze uznano réwniez granice z Eotwa. Granica ta byla przedmiotem
sporu, Poczagtkowo Polska zadala przywr6cenia granicy z 1772 r., a wiec przylacze-
nia tzw. Inflant Polskich, czyli Latgalii. I tu starano sie wigc $cisle przeprowadzié
zasade restytucji. Pézniej spér ograniczyl sie do 6 gmin, polozonych na lewym
brzegu Diwiny, a przylaczonych do Rotwy. W gminach tych Rotysze stanowili
mniejszo$¢, ale Eotwa uzasadniala swe prawo do nich wzgledami historycznymi.
Chodzilo o to, ze przed rozbiorami nalezaly one nie bezposrednio do Rzeczypospo-
litej, lecz do Kurlandii. Spér zakonczono w 1926 r. Zob. A. Skrzypek, Zwiqzek
Baitycki, Warszawa 1972, s. 62, 84 - 85, 207, 245, 275.

17 Dz, U. RP nr 17/25 poz. 115 (o$wiadczenie rzagdowe z 5 XI 1924 r.).

18 Por, C. Berezowski, o.c., s. 287 - 288.

19 Zob. S. Hubert, Rozbiory i odrodzenie ..., s. 269 - 273.

120 Dz, U. RP nr 49/21 poz. 300.

121°S, Hubert, Rozbiory i odrodzenie ..., s. 271, ten ze, Odbudowa parnstwe
polskiego jako problemat prawa narodédw, s. 15. Restytucyine stanowisko Polski
jeszcze jasniej wyrazat art. 3 porozumienia z Petlurg z 22 IV 1920 r. Glosil on, ze
,rzad Polski przyznaje Ukrafinie terytoria na wschéd do linii granicznej wymienio-
nej w art. II niniejszej umowy — do granic Polski z 1772 r. {...]”. A wiec Polska
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jac sie pretensji do ziem lezgcych na zachoéd od linii granicznej powtoérzyly
w traktacie ryskim stanowisko rzgdu radzieckiego z 1918 r. uznajgcego
restytucje panstwa polskiego.

Dlugotrwalo$¢ wiladania ziemiami polskimi przez zaborcéow, rozwoj
$wiadomosci narodowej i dgzen panstwowych innych narodéw zamieszka-
lych na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej powodowaly, ze nie moglo byé¢
mowy o odrodzeniu Polski w osiemnastowiecznym ksztalcie terytorialnym.
Zasada restytucji musiala by¢é uzupelniona prawem samostanowienia na-
rodow. Podobnie nie moglo by¢ mowy o przywroéceniu dawnego porzadku
prawnego. Zmienialy je w ciggu XIX w. rowniez wladze polskie, gdy
tylko uzyskiwaly mozno$¢ dzialania. Juz panstwo polskie z 1831 r., uwa-
zajgce sie za kontynuatora dawnej Rzeczypospolitej, nie przywroécito Kon-
stytucji 3 maja, lecz oparlo sie na zmodyfikowanej konstytucji z 1815 r.
Tymczasowy Rzad Narodowy w 1863 r. dokonal uwlaszczenia chlopow,
obalajagc w ten sposéb przed ukazami carskimi feudalizm na ziemiach
Kroélestwa.

Polska Odrodzona zachowala poczgtkowo znaczng cze$é ustawodawstwa
zaborczego. Zmienila sie jednak jego istota. Obowigzywalo ono juz nie
z woli zaborcow, ale z woli panstwa polskiego. Nastgpita tu wiec w Scistym
znaczeniu recepcja 122 przez Polske ustaw niemieckich, austriackich i ro-
syjskich. Zakwestionowano jednak te akty prawne, ktore stanowily re-
presje za walke wyzwolenczg narodu. Podobnie zawarty w 1925 r. kon-
kordat nie uznal legalnosci konfiskat débr koscielnych przez zaborcow 123,
W ten spos6b suwerennos¢ zaborcow nad ziemiami polskimi zostala za-
kwestionowana na gruncie prawa miedzynarodowego.

Jednoczes$nie wskrzeszone panstwo polskie rozwinelo dzialalnosé¢é pra-
wotworcza, zwlaszeza tam, gdzie recepcja byla niemozliwa, a wiec w za-
kresie ustrojowym. Tworzono w ten sposdb nowy ustréj panstwa polskie-
go, ale nie nowe panstwo. Tworzgc nowy ustréj nawigzywano zresztg
$wiadomie rowniez do tradycji przedrozbiorowych. Wskazuje na to wstep
do konstytucji marcowej 124 nawigzujgcy w szczegodlnosci do Konstytucji
3 maja. Glosil on m.in.: My, Naréd Polski, dziekujgc Opatrznosci za wy-
zwolenie nas z péttorawiekowej niewoli, wspominajgc z wdzigecznosciq me-
stwo i wytrwatosé ofiarnej walki pokolen, ktéore najlepsze wysitki swoje
sprawie niepodlegtoéci bez przerwy poswiecaly, nawiqzujgc do Swietnej
tradycji wiekopomnej Konstytucji 3 maja [— —] te oto Ustawe Konsty-
tucyjng na Sejmie Ustawodawczym Rzeczypospolitej Polskiej uchwalamy
i stanowimy 125,

uznawala sie za prawnego dysponenta ziem przedrozbiorowej Rzeczypospolitej. Zob.
S. Mikulicz Prometeizm w polityce II Rzeczypospolitej, Warszawa 1971, s. 94.
122 Zob. K. Grzybowski, Recepcja zasad konstytucjonalizmu europejskiego
w konstytucjach polskich miedzywojennego dwudziestolecia, maszynopis referatu.
123 J. Sawicki, Historia stosunku kosciola do panstwa, Warszawa 1947, s. 158 -
-161 i 164 - 166.
124 J Bardach, B.Le§nodorski, M. Pietrzak, o.c, s. 487.
6 Dz, U. RP nr 44/21 poz. 267.
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Celowym nawigzaniem do tradycji bylo tez uchwalenie przez Rade
Ministréw pierwszego rzgdowego projektu konstytucji w rocznice uchwa-
lenia Ustawy rzgdowej — 3 maja 1919 r.126 Archaizowany jezyk tego
projektu, podobnie jak projektu zgloszonego przez PSL ,,Wyzwolenie” 127,
to réwniez che¢ siegniecia do tradycji. Tradycyjne bylo w znacznej mie-
rze nazewnictwo organdéw panstwowych. Do powstania kosciuszkowskiego
nawigzano nadajgc J. Pilsudskiemu tytul Naczelnika Panstwa. Zasada
konstytucji marcowej, ze powinna by¢ ona rewidowana co 25 lat to re-
cepcja podobnego postanowienia Konstytucji 3 maja. Przyklady takie
mozna by mnozy¢. Wskazmy jeszcze tylko, ze panstwo otrzymalo nazwe
Rzeczypospolita Polska — identyczng do uzywanej w XVIII w. i w pow-
'staniu krakowskim 1846 r. 128

Czy zebrany material pozwala uznaé II Rzeczpospolity za restytucje
pierwszej?

Nielegalnosé rozbioré6w i postawa narodu w czasie zaboréw uniemo-
zliwiajgca zalegalizowanie dokonanej aneksji przemawiajg jednoznacznie
za przyjeciem zasady restytucji. Watpliwosci rodzg sie przy rozpatrywa-
niu okolicznoéci powstania II Rzeczypospolitej, choé¢ i tu zebrany material
wskazuje, ze odrodzone panstwo polskie uznalo sie za kontynuacje dawnej
Rzeczypospolitej. Podobne stanowisko zajela w istocie spolecznosé mie-
dzynarodowa. Z wiekszo$ci dziatan glownych mocarstw wynikala nie tyle
che¢ widzenia w Polsce panstwa nowego, co marzucenia swej hegemonii
odrodzonemu.

K. Dembski uwaza, ze w dobie samostanowienia narodéw stosowanie
zasady restytucji byloby anachronizmem, stuzy¢ mogloby konserwatywne-
mu legityzmowi (s. 189). OczywiScie mogloby tak byé¢, gdyby zasady resty-
tucji nie uzupelni¢ zasadg samostanowienia narodéow. Tak nalezy — sa-
dze — postepowaé badajgc geneze II Rzeczypospolitej. Obie zasady nie
wykluczaly sie, ale przeciwnie uzupelnialy. Inaczej méwigc bezprawna
likwidacja panstwa polskiego powodowala, ze walczgcy o niepodleglosé na-
r6d polski mogt powolywaé sie nie tylko na prawo samostanowienia (dzie-
ki niemu uzyskaliSmy cze$é¢ Slaska Gornego i Cieszynskiego), ale i na za-
sade restytucji.

Zdaniem K. Dembskiego zasada restytucji oparta na ius postliminii
miala sens jedynie w dobie absolutyzmu, gdy suwerenem byl monarcha.
Woweczas przywrécenie wladzy temu samemu monarsze oznaczalo resty-
tucje (s. 189). A przeciez w przypadku Polski sytuacja byla analogiczna.
Przywrocono wladze temu samemu suwerenowi — narodowi polskiemu.

W konkluzji artykulu K. Dembski stonowal swg teze. Pisze on: ,,po
pierwszej wojnie Swiatowej dokonala sie, w zwigzku z dlugoletnig walka

126 Biblioteka Narodowa, rkps 10398, Pamietniki S. Wojciechowskiego, k. 27.

127 Projekty konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1920, s. 9-20
i 37-486.

128 J Bardach, B. Le$§nodorski, M. Pietrzak, o.c, s. 384.
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wyzwolenczg narodu polskiego, prowadzong w nawigzaniu do wielowie-
kowej tradycji panstwowej, restytucja panstwowosci polskiej, rozumiana
jako przywrocenie pewnego faktu spolecznego, jakim jest stan panstwo-
wego zorganizowania grupy narodowej, a w jakim naréd polski znajdowat
sie w XVIII w. Natomiast nie bylo restytucji panstwa polskiego, czyli
wskrzeszenia konkretnej organizacji panstwowej w prawnym wyrazie,
jaki miata ona do 1795 r.” (s. 190).

Ze ,,prawny wyraz” roznitl Polske Odrodzong od Rzeczypospolitej szla-
checkiej to sprawa oczywista. Zadne z panstw w 1918 r. nie zachowalo
ustroju z XVIII w., zmienil sie tez ich ksztalt terytorialny. Ale przeciez
zmiana ustroju nie przesgdza o powstaniu nowego panstwa. Francja re-
wolucyjna, Francja Napoléonska, Francja Restauracji, Monarchii Lipco-
wej, II Cesarstwa czy III Republiki byla tg samg Francjg. Dlatego tez
wprowadzenie przez K. Dembskiego pojecia restytucji panstwowosci pol-
skiej i przeciwstawienie jej restytucji panstwa polskiego nie wydaje sie
trafne i ma w gruncie rzeczy — w $wietle poprzedniego wywodu — cha-
rakter uniku. Autor dochodzi bowiem do swej tezy przez uzasadnianie
legalnosci rozbior6w i negowanie znaczenia walki narodowowyzwolenczej
dla niemozno$ci zalegalizowania posiadania ziem polskich przez zaborcow.

Ujecie K. Dembskiego zaciera réznice miedzy odrodzeniem Polski a po-
wstaniem panstw istotnie nowych, ktérych podmiotem byty narody pow-
stale w wyniku proceséw narodotwoérczych XIX i pierwszych dziesigcioleci
XX w. Przeciez i te narody w walce narodowowyzwolenczej siegaty czesto
do tradycji swej istniejgcej przed wiekami panstwowosci. Roznica miedzy
nimi a Polakami i w ogdle wszystkimi tzw. narodami historycznymi pole-
gala na przerwaniu cigglosci w istnieniu narodu, tak ze dopiero w XIX w.
przezywaly one swe narodowe odrodzenie. W Polsce jej upadek w koncu
XVIII w. nie zahamowal procesu tworzenia si¢ nowoczesnego narodu.
W s$wiadomos$ci narodu zylo panstwo polskie 129, Znalazlo to chyba naj-
pelniejszy wyraz w manifestacyjnych obchodach rocznic wydarzen z okre-
su I Rzeczypospolitej 130.

Wszystko to stanowi — sgdze — dostateczng podstawe do wypowie-
dzenia sie za tezg, ze II Rzeczpospolita stanowila restytucje panstwa pol-
ski€go nie za$ utworzenie nowego panstwa.

129 J, Piléudski, Pisma zbiorowe, t, VIII, Warszawa 1937, s. 63. Pisal on,
ze w duszy pokolenia powstancéw styczniowych zylo i istnialo ,,panstwo polskie
z jego dawnymi granicami”.

130 Thidem, s. 61-62; S. Kieniewicz, o.c., s. 185 200; B, Limanowski,
o.c,, S. 322-326.
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LA POLOGNE DE 1918 - 1939 — ETAT RESTITUE OU ETAT NOUVEAU

Résumé

L’auteur s’occupe de la question, si la II-e République Polonaise, créée en
1918, constitua un Etat nouveau (thése représentée par C. Berezowski (1924) ou bien
I’Etat, restitué aprés plus d’un siécle des partages) thése représentée par S. Hubert
(1937). 11 n’y a pas longtemps Krzysztof Dembski (1974) s’est déclaré partisan de la
thése présentant la République Polonaise de 1918 - 1939 comme un Etat nouveau.
Son étude a incité l'auteur de cet article a la polémique et a défendre la thése op-
posée — sur la restitution de la Pologne en 1918.

En premier lieu faut-il souligner que d'aprés les notions du droit international
du XVIII-e s. les partages de la Pologne de 1772, 1793 et 1795 constituérent un acte
illégal. Comme la nation polonaise n’a jamais consenti ni approuvé la perte de
son indépendance — les insurrections nationales en constituent une preuve saillante-
les Etats bénéficiaires des partages n’ont pa légaliser leur domination sur le terri-
toires anciennement polonais par l’adaptation au droit international de l'institution
de droit civil de la prescription acquisitive (usucapio). Ensuite, les principe de la
souveraineté de la nation, formellement reconnue en 1791 par la constitution polo-
naise, n’a pas rendu possible la légalisation des partages.

Les sources et la littérature d’entre les deux guerres indiquent aussi bien, que
la II-e République, elle-méme, s’est considéré comme un Etat restitué. L’auteur
rassemble aussi des preuves pour démontrer que dans l'opinion internationale do-
minait aussi la conviction que I’Etat polonais de 1’époque ne constitua pas un Etat
nouveau, mais I'Etat restitué de la Pologne d’avant les partages.



