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Tom XXIX — Zeszyt 1 — 1977

II. RECENZJE I NOTY RECENZYJNE

Gerard Kuleczka, Studia nad rzymskim wojskowym prawem karnym. Uni-
wersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Prace Wydzialu Prawa nr 63,
Poznan 1974.

Wypada przyjaé z zadowoleniem ukazanie sie publikacji naukowej poswieco-
nej rzymskiemu wojskowemu prawu karnemu. Niezaleznie bowiem od interesujg-
ocego — zapewne nie tylko pracownikéw naukowych katedr prawa rzymskiego —
wyboru tematu, warto wskazaé, iz w zakresie rzymskiego prawa karnego brak jest
w jezyku polskim w ogéle jakichkolwiek opracowan zaré6wno calosciowych, jak
i dotyczacych wybranych dziat6w tej dziedziny.

Zreszta i $wiatowa literatura romanistyczna przy mnogosci réznego typu prac
naukowych nie daje nowoczesnego kompleksowego obrazu ani rzymskiego prawa
karnego, ani tez jego specyficznej dziedziny — rzymskiego wojskowego prawa kar--
nego.

Przy catym szacunku dla wielko$ci i niepowtarzalnosSci twoérczosci Teodora
Mommsena wskazaé nalezy, iz jego Romisches Strafrecht jest dzielem z innej epoki,
zawierajacym szereg stwierdzen, z ktérymi dzi§ juz zgodzi¢ sie nie mozna. Jest.
zresztg zjawiskiem charakterystycznym, iz znakomita wiekszo$é prac badawczych
z zakresu rzymskiego prawa panstwowego i karnego zaczyna sie od przedstawienija
koncepcji mommsenowskich, by nastepnie przej$¢é do polemiki z jego tezamil,
Wskazuje to dowodnie na role i pozycje tego wielkiego uczonego w dorobku nau-
kowym romanistyki swiatowej, jednoczes$nie jednak dajac w ostatecznym efek-
cie wszystkie ujemne skutki tak znanego w nauce zjawiska, jakim jest uleganie po-
wadze autorytetu. R

Stusznie wskazal Bleicken, iz ,,wielkoSci, blaskowi i slawie tego jedynego dzieta
nalezy przypisaé¢ fakt, iz dopiero w dwie generacje pé6zniej doszla do glosu kryty-
ka” 2; stgd tez niektoére koncepcje sa do dnia dzisiejszego brzemienne w skutki.
Zjawisko to uwypuklil Autor piszgc: ,,sumaryczne przedstawienie rzymskiego pra-
wa karnego przez Mommsena, ktory zdecydowanie wylaczyt wojskowe prawo kar-
ne poza nawias omawianego przez siebie systemu, potraktowane zostalo przez opinio
doctorum jako decydujgce slowo w tym zakresie. Poglad ten utrzymal sie dosyé
dlugo i w konsekwencji hamowat prowadzenie dalszych badan na ten temat” (s. 9).

Wprawdzie nalezy watpié¢, izby samo tylko stanowisko Mommsena zawazylo na,
wrecz po macoszemu, potraktowaniu probleméw wojskowego prawa karnego, nie-

1 Przykladowo tylko mozina wskazaé na W. Kunkla, ktérego Untersuchungen
2ur Entwicklung des rémischen Kriminalverfahrens in vorsullanischer Zeit, Miin-
chen 1962, zaczynajace sie od rozdzialu zatytulowanego Das Entwicklungsbild
Mommsens sg wlasciwie w calosci polemika z mommsenowsksg koncepcjg prawa
karnego w okresie przedsullanskim. Podobng konstrukcje: najpierw tezy Mommsena,
potem ich weryfikacja stosuje J. Bleicken w: Ursprung und Bedeutung der
Provocation (ZSSt 76, 1959, s. 324 n.), a dalej C. H. Brecht, w: Zum rémischen
Comitialverfahren (ZSSt 50 1939), A. Heuss, w: Zur Entwicklung des Imperiaum
des romischen Oberbeamten (ZSSt 64, 1964, s. 57 n.) i inni.

2J.Bleicken, o.c, s. 329.
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mniej nalezy sie réwniez zgodzi¢ z Autorem, iz w razacej dysproporcji pozostaje
liczba opracowan poswieconych temu zagadnieniu w stosunku do roli, jakg prawo
to odgrywalo w caloksztalcie stosunkéw panstwowych Rzymu krélewskiego, repub-
likanskiego i cesarskiego. Jak juz wspomniano w literaturze polskiej praca Kulecz-
ki jest pierwsza prébg monograficznego ujecia tematu.

Jednakze zgadzajac sig z Autorem, co do samego wyboru tematu, jak réw-
niez, co do potrzeby podjecia studié6w nad rzymskim wojskowym prawem karnym,
a takze uznajgc role tegoz prawa w ksztaltowaniu sie dyscypliny wojskowej, sta-
nowigcej jeden z wiodacych skladnikéw rozwoju ,Imperium Rzymskiego” przyjdzie
w szeregu sprawach zajagé odmienne od mniego stanowisko, zglaszajac zastrzezenia
réznego gatunku i waznosci.

Jednym z pierwszych jest zakres opracowania. Autor na s. 13 stwierdza: ,,Do-
glebna i wyczerpujaca synteza problematyki rzymskiego wojskowego prawa kar-
nego na przestrzeni calej historii panstwa rzymskiego jest pracg przekraczajacg ak-
tualne mozliwosci autora”, co nalezy uznaé¢ za wyznanie tylez szczere, ile tez nie-
wystarczajace. Przyjeta bowiem selekcja w ostatecznym efekcie ani nie daje pelne-
go (aczkolwiek ogb6lnego) pogladu na caloksztalt rzymskiego wojskowego prawa kar-
nego, ani nie rozwigzuje do konca poszczegélnych zagadnien szczegblowych.

Przyjety zakres czasowy ab urbe condita do czas6w Dioklecjana, z wylaczeniem
burzliwych przemian schylku republiki oraz pobieznym jedynie zasygnalizowaniem
zagadnien proceduralnych, a takze zupelnie marginesowym naswietleniem zwigz-
kéw wojskowego i powszechnego prawa karnego stwarza miestety obraz wyryw-
kowy i niekompletny.

Przyjmujac jako wiazgcy argument Autora, iz wzgledy naukowo-badawcze nie
pozwolily mu na opracowanie caloksztaltu zagadnien rzymskiego wojskowego pra-
wa karnego, nie spos6b jednak zgodzi¢ sie z wszystkimi wylgczeniami i ogranicze-
niami, ktére wymienia Autor w podrozdziale: ,Zakres opracowania”, bowiem w
ostatecznym efekcie powstal obraz niesp6jny i niejednolity.

Autor, poza wstepem, w ktérym omawia problem badawczy i podstawy ba-
dan, dzieli material na sze$é rozdziatéw: I — , Armia rzymska, jej znaczenie i prze-
miany organizacyjne”; II — ,Specyfika wojskowego prawa karnego w Rzymie”;
III — ,,Zakres osobowy rzymskiego wojskowego prawa karnego”; IV — , Przestep-
stwa wojskowe w okresie krélestwa i republiki”’; V — | Przestepstwa wojskowe w
okresie pryncypatu”; VI — | Rodzaje i funkcje represji karnej”.

Dla historyka prawa najciekawsze sa rozdzialy: IV, V i VI, bowiem w szcze-
g6lnosci np. rozdzial I zawiera material ogbélnie znany i dostepny kazdemu czy-
telnikowi choéby w opracowaniach zbiorowych3. Natomiast rozdzialy poswiecone
przestepstwom wojskowym reprezentujg wyniki wlasnych przemys$len i badan Auto-
ra i wypelnione sg szeregiem ciekawych stwierdzen, wzbogacajacych wiedze o rzym-
skim wojskowym prawie karnym.

Ale i tu podniesione na wstepie zastrzezenia co do zakresu opracowania wyste-
puja w sposéb wyrazny. Odejscie od koncepcji generalnego spojrzenia na caloksztalt
rzymskiego wojskowego prawa karnego, a przejscie do szczegbélowych rozwazan na
niektérych, dowolnie wybranych odcinkach historii Rzymu, dalo miedzy innymi
niejednolito$¢ sformutowan prawnych, nie do unikniecia wobec krancowo réznej
bazy zr6diowej.

3 Z wydawnictw og6lnie dostepnych mozna przykladowo wskazaé choéby Wiel-
kq Historie Powszechng, Warszawa 1934, gdzie w tomie Dzieje Rzymskie L. Pio-
trowicz poswigca cale podrozdzialy zagadnieniom wojskowym. Np. organizacja
wojska tylko w okresie wczesnej republiki liczy u niego 7 pelnych dwuszpaltowych
stron. Réwniez z latwo osiggalnych podrecznikéw szczegblowe informacje dotyczace
zagadnien zawartych w rozdziale II, pkt. 2 i 3 zawiera podrecznik akademicki M.
Jaczynowskiej Historia starozytnego Rzymu, Warszawa 1974. Oczywisécie prace
specjalistyczne zawierajg material niewsp6imiernie szczegdblowszy.
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Dla okresu krélewskiego i republikanskiego (do czas6w reformy Mariusza) jest
to z reguly Liwusz. Na 20 przytoczonych przypadkéw dwanascie opiera sie na
Liwiuszu; pozostale wynikajg po$rednio z Dionysiusa, Waleriusza Maksimusa, Plu-
tarcha, Polybiusza i Sallustiusza, ale tylko teksty Liwiusza analizuje Autor szcze-
goélowo. Dla okresu pryncypatu podstawe zrodlowg stanowig Digesta Justynian-
skie. Okres schylku republiki, jak wspomniano, zasygnalizowany jest tylko mar-
ginalnie. Takie ustawienie tematu daje efekt bardzo niekorzystny: prawnicza $ci-
slosé¢ Digestow jeszcze bardziej deprecjonuje rozwlekly i malo precyzyjng proze
Liwiusza. Ponadto opuszczenie ponad jednego wieku, w czasie ktoérego ulegly zni-
szczeniu stare formy republikanskie, a $cislej otrzymaly nowe postacie wygodne,
ba niezbedne, dla jedynowladztwa, wytwarza luke merytoryczng i zakl6éca tok lo-
gicznego rozwoju.

Co wigcej — daleko idace watpliwosci budzi zaufanie, z jakim Autor odnosi
sie do tak w calym szeregu przypadkoéw historycznie niepewnego zrédia, jakim sg
w ostatecznym rozrachunku ksiegi Liwiusza. Autor lojalnie wskazuje, iz przyta-
czane przez niego wypadki, jak np. zasniecie strazy w 387 r. p.n.e. w czasie oble-
zenia Rzymu przez Gallow (Liw. 5, 47, 2 -11) czy niepostuszenstwo Kwintusa Fa-
biusza w stosunku do dyktatora Papiriusza w 325 r. p.n.e. (Liw. 8, 30 - 35), czy tez
seditio armii rzymskiej w 413 r. p.n.e. (Liw. 4, 49 - 51) sg kwestionowane co do swej
autentycznosci przez Mommsena, Brechta, Kunkla i Sibera. Trzeba dodaé: nie tyl-
ko przez nich, bo réwniez przez Bleickena, Heussa, V. Liibtowa i wielu innych.
Okreslenia takie, jak ,liignerischer Schriftsteller” naleza do bardzo czestych
ocen tego skadingd bardzo dla przedstawienia dziej6w Rzymu zasluzonego hi-
storyka 4.

Uznajac calg wielko$é liwiuszowego dziela, wydaje sie koniecznym zachowanie
najdalej idgcej ostroznosci wszedzie tam, gdzie material faktograficzny potrzebny
byt Liwiuszowi (lub jego gléwnemu dla okresu wczesnej republiki informatorowi
Valeriusowi Antiasowi$), dla zupelnie konkretnych celéw politycznych. Tak np. ze-
by siegnaé do innych przykilad6éw, posrednio zwigzanych z wojskowym rzymskim
prawem karnym, to obie wzmianki Liwiusza, dotyczace instytucji znanej w litera-
turze pod nazwg senatus comsultum ultimum, a umieszczone w latach 464 p.n.e.
(Liw. 3, 4, 8) i w 385 p.n.e. (Liw. 6, 19, 3) sa zgodnie uznane za niewiarygodne,
a sens tego falszerstwa polegajgcy na nadaniu instytucji powstatej w okresie péinej
republiki walor6w mos maiorum jest oczywisty.

Autor, majac pelng Swiadomo$é zastrzezen wyrazanych wielokrotnie przez ro-
manistyke $wiata, co do autentycznosci przytaczanych za Liwiuszem wypadk6éw nie
podejmuje merytorycznej dyskusji z glosami krytycznymi, stwierdzajac jedynie, iz
pogladéw poprzednikédw nie podziela. Takie stanowisko uniemozliwia zgodzenie
sie lub odrzucenie ewentualnych dowodéw Autora.

Wypada natomiast podzielié calkowicie opinie Autora, iz kryterium wyrazo-
ne w zasadzie nullum crimen, nulla poena sine lege, nie moze przesgdzaé¢ o istnie-

4 To, iz podany u Liwiusza obraz wydarzen zwigzanych z okresem krélewskim
i wczesnej republiki jest historycznie niescisty, stwierdzono juz w XVIII w., a od
dziela B. Niebuhra Romische Geschichte (1811 r.) teza ta jest wlasciwie nie-
kwestionowana. Nawet Klotz, ktéry podjal préby rehabilitacji Liwiusza, stwierdza
w swoim obszernym studium (RE t. 13, 1926, szp. 816 - 852): ,,an Fehlern und Lé&s-
sigkeiten fehlt es bei , L. nicht”. Préba Klotza spotkala sie z odprawg Gelzera
(,Gnomon”, t. 18, 1942, s. 220). Ostatnio w literaturze polskiej wyrazila krytyczny
poglad na warto$é historyczng dziet Liwiusza M. Jaczynowska o.c, s. 2 i 4.

5 O tym, iz Valerius Antias jest w wielu przypadkach Zrédlem jego informacji
wypowiada sie sam Liwiusz np.: 4, 23, 1: Valerius Antias atque Tubero M. Manlium
et — — in eum annum edunt — — 40, 29, 7. — — adicit Antias Valerius — —,
41, 27, 2: — — et, ut Valerius Anties tradit — — . Por. Volkmann RE Reihe, t. 7,
1948 s. v. Valerius Antias nr. 98 szp. 2313.
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niu lub nieistnieniu prawa karnego w okresie krélewskim czy republikanskim sta-
rozytnego Rzymu. Brak spisanych, czy tez w inny sposéb zgromadzonych zakazéw
karnych nie oznacza niestnienia prawa karnego. Autor przekonywajaco wskazuje
na niezwykle wczesne uformowanie sie specyficznych ukladéw, w ktérych: ,upraw-
nienia do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy dany czyn, badZ zaniechanie nalezy
traktowaé jako przestgpstwo pozostawione osobom, ktére z racji pelnionych funkcji
dowédczych najlepiej sobie z tego zdawaly sprawe” (s. 27) i dalej: ,uprawnienia
wodzéw mozna by scharakteryzowaé lapidarnie jako prawo do czynienia tego, co
prowadzi do zwycigskiego konca wojny lub innej podjetej w ramach imperium
akcji” (s. 28). .

U schylku republiki zasada ta znalazia wlasnie wyraz w formule senatus con-
sultum ultimum, zalecajacej konsulom czynienie wszystkiego: me quid res publica
detrimenti caperet. Bylo to wigc w okresach stan6w wyjatkowych siegniecie do
wzoréw przeszlosci. Jednakze owo nieskrepowane niczym imperium ac potestas naj-
wyzszych magistratur ulegaé zaczelo, w miare rozwoju mysli politycznej i prawnej
oraz w miare uzyskiwania przez plebs praw, systematycznym ograniczeniom.

Na obszarze domi tendencja ta wyrazila sie w postaci ius provocationis, a wiec
w uprawnieniu obywateli rzymskich do odwolywania sie¢ od wyrok6w magistratu-
ralnych do orzeczen ludu jako ostatniej i przesgdzajacej instancji. Jak zgodnie
przyjmuje dzi§ nauka ta sui generis apelacja zostata wprowadzona przez Lex
Valeria de provocatione z 300 r. p.n.e.¢ Natomiast na obszarze militiae podobne
lub bardzo zblizone uprawnienia wprowadzily zapewne Lex lub Leges Porciae z po-
towy II stulecia p.n.e.? Nie wchodzac blizej w rozwazania na temat zakresu tych
leges warto jednak wskazaé, iz juz Mommsen oprdcz ,wlasciwej provocatio”
przyjmowal istnienie i ,niewlasciwej”’ (die sogenannte Provocation), ktéra skut-
kowala i poza pomeriums8 Jest w literaturze dyskusyjne, w jakim stopniu druga
z Leges Porciae zawierala przepisy umozliwiajace powstrzymywanie wyrokéw orze-
kanych przez nosicieli najwyzszego imperium wojskowego, jednakze, zwlaszcza u
schylku II w p.n.e. i w szczegblnosci dla pewnej grupy obywateli rzymskich jedno-
osobowa decyzja wodza przestata byé niepodwazalng.

Niewatpliwie tego rodzaju odejscie od, w gruncie rzeczy pozbawionych kon-
troli i nie opartych na skodyfikowanych normach prawnych, wyrokéw nosicieli naj-
wyzszego imperium (czy to w stosunku do oséb cywilnych, czy to w stosunku do
zolnierzy) miescilo si¢ w konsekwentnym rozwoju mys$li republikanskiego Rzymu.
Dla tego rozwoju II w. p.n.e. jest okresem niezwykle charakterystycznym i dotyczy
ustawodawstwa w zakresie przestepstw politycznych, ale réwniez i kryminalnych.

Wprowadzenie regularnych sadéw (quaestiones perpetuae) w polowie tego wie-
ku? jest jeszcze jednym z przejawdw $wiadomego dazenia do uregulowania zaré6wno

¢ Zrodla przekazuja wiadomosci o trzech kolejnych leges de provocatione, a to
Lex Valeria de provocatione z 509 r. p.n.e. (Rotondi Leges publicae populi romani,
Milano 1912, s. 190), Lex Valeria Horiata de provocatione z 449 r. p.n.e. (Rotondi,
o.c., s. 204) i Lex Valeria de provocatione z 300 r. p.n.e. (Rotondi, o.c. s. 235). Jed-
nakze nowsze badania tylko te ostatnia uwazajg za historycznie autentyczng, zas
poprzednie za wytwoér annalistyki.

7 Leges Porciae de provocatione — Rotondi, o.c., s. 268. Zapewne mialy miejsce
dwie takie ustawy: Lex Porcia de scapulis starszego Kato z 198 r. p.n.e. [?] i Lex
Porcia Laecae z 195 r. p.n.e. [?]. Rozwazania na temat zakresu tych ustaw, pod-
sumowujace poprzednie badania Mommsena, Heussa, Brechta i Sibera patrz U. v.
Liibtow, Das romische Volk, sein Staat und sein Recht, Frankturt a.M., 1955,
s. 293.

8T Mommsen Romisches Staatsrecht, Tiibingen 1952, t. I, s, 69 i p. 3,
a takze t. I1, s. 117 i p.1, t. III, s. 353.

9 Pierwszy taki sad wprowadzila zapewne Lex Calpurnia de repetundis z 149 r.
p.n.e. Tak to przynajmniej wynika ze wzmianki Cycerona (Brut. 27, 106 — wyd.
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prawa karnego materialnego, jak i procesowego w zesp6l sformalizowanych prze-
pisbw, Oczywiscie ma racje Autor podkreslajac, iz dla okresu krélewskiego oraz
wczesnej i Sredniej republiki tego rodzaju sformalizowane wojskowe prawo karne
nie istniato.

Nalezy sadzié, iz i powszechne prawo karne dalekie bylo od uregulowan ko-
deksowych. Jak juz wspomniano, literatura pierwsze pr6by ujecia norm prawa
karnego w obowtgzujgce leges widzi dopiero na poczatku II w. p.n.e.® Mozna by
zatem przypuszczaé, iz w $lad za karnym ustawodawstwem cywilnym poszio i woj-
skowe. Na pewno tego rodzaju potrzeba zaistniala u schylku II w. p.n.e, a to wo-
bec tworzenia od czas6w Mariusza armii zawodowych.

Zaciagajacy sie do wojska obywatel musial wiedzieé co mu czynié, jako zol-
nierzowi wolno, a za co odpowiada glowg. Na tle postepujgcego procesu, ktory
umownie mozna by nazwaé ,kodyfikacjag praw” i coraz dalej idgcych ograniczen
coercitio najwyzszych magistratur rozwinelo sie wlasnie niestychanie bogate usta-
wodawstwo stanéw wyjatkowych tak czestych w okresie p6znej republiki. Specjal-
ne Srodki takie jak: wspomniana dwukrotnie ,ostateczna uchwala senatu”, a dalej
hostis iudicare, czy dilectus tumultuarius to wlasnie te posuniecia senatu rzymskie-
go, ktére pod pozorem zagrozenia republiki przywracaly czasowo nie skrepowane
niczym imperium konsularne. Brak tego okresu przejsciowego w ogbélnym obrazie
ksztaltowania sie wojskowego prawa karnego w starozytnym Rzymie stanowi wla$-
nie mankament pracy Autora. W rezultacie bowiem czytelnik przechodzi od cza-
sébw, w ktérych o tym co jest przestepstwem decydowala ocena faktu dokonana
przez nosiciela najwyzszego imperium do czaséw, gdzie uregulowania zaszly tak
daleko, iz w rejestrze szczegblnie surowo karanych wystepk6éw znalazlo sig, np.:
uprawianie zawodu aktorskiego, zas§ w rejestrze przestepstw gospodarczych kupno
gruntu w miejscu stacjonowania (s. 95).

Jak juz wspomniano, dla prawnik6w szczegblnie interesujace sg rozdzialy po-
Swiecone samym stanom przestepczym, a wiec tym dzialaniom i zaniechaniom, kt6-
re w ostatecznym efekcie uznawane byly za naruszenie porzadku prawnego. Sg one
przez Autora przedstawione w spos6b przejrzysty i przekonywajacy, zaopatrzone
w liczne komentarze i wnioski. Analiza poszczegbélnych przypadkéw uwzglednia nie
tylko aspekty prawne, ale réwniez dodaje naswietlenia polityczne i spoleczne. Zglo-
sié tu wypada jedynie dwie uwagi:

Pierwsza dotyczy generalnego stwierdzenia Autora, iz: ,narazenie sie¢ na re-
presje karng nastepuje zawsze na skutek niepostuszenstwa; rozne sa jedynie jego
podstawy” (s. 42). Nie wydaje sie, zeby przestepstwa wielkiego formatu, takie jak
np.: planowana zdrada lub odwrotnie przestepstwa pospolite, jak np.: kradziez moz-
na bylo kwalifikowaé w ramach jednej wspélnej definicji — niepostuszenstwa,
czy tez naruszenia dyscypliny wojskowej.

Druga dotyczy konkretnego wykazu przestepstw, wsréd ktérych z pola uwagi
Autora umknely (a moze zostaly celowo pominigte) takie, jak: falszywe oswiadcze-
nia i klamliwe zeznania dla uzyskania wyréznien i odznaczen, gnebienie i gwalce-
nie ludnosci cywilnej, pederastia — mimo, iz oba opracowania, ktére Autor przy-
tacza we wstepie wymieniajg te przestepstwa expressis verbis 11,

H. Malcovati, Leipzig 1970): nam et quaestiones perpetuae hoc adulescente con-
stitutae sunt, quae antea nullae fuerunt; L. enim Piso tribunis plebis legem primus
de pecuniis repetundis Cenmsorino et Manilio consulibus tulit. Por. Kunkel, o..,
s. 14.

10 J Bleicken, Lex Publica, Gesetz und Recht in der rémischen Republik,
Berlin—New York 1975 s. 147, ktéry uwaza, iz dla calego trzeciego wieku brak jest
uregulowan karno-prawnych w formie leges. Jako najwczesniejsze wymienia Lex
Cornelia Baebia z 181 r. p.n.e. i tegoz lex de ambitu z 159 r. p.n.e. Z zastrzeze-
niami, co do wyjatkowej pozycji przy takim sformulowaniu Ustawy XII tablic wy-
pada sie ze stanowiskiem Bleickena zgodzié.

11 A Miiller, Die Strafjustiz im romischen Heere, ,Neue Jahrbiicher fiir das
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Niezbednym uzupelnieniem rejestru przestepstw jest rozdziat ostatni poswigco-
ny rodzajom i funkcjom represji karnej. I tu obraz przedstawiony przez Autora
jest jasny i klarowny. Czytajac go rzuca sie w oczy, iz szereg form wykonywania
kary $mierci bylo wspélnych ustawodawstwu karnemu wojskowemu i cywilnemu.
Byloby rzecza interesujacg przeprowadzenie podzialu obrazujgcego, ktére z tych
licznych i wymys$lnych sposobow (Autor wylicza ich dziesieé) byly stosowane je-
dynie w stosunku do zZolnierzy, a ktore za$ mialy charakter powszechny.

W zakonczeniu tego kroétkiego i z natury rzeczy bardzo ogbélnego omoéwienia
pracy G. Kuleczki trzeba wyrazié nadzieje, iz Autor zechce prowadzié¢ dalsze ba-
dania w tym zakresie i da réwnie wnikliwe naswietlenie wojskowego prawa kar-
nego okresu po6znej republiki rzymskiej. Przyniosloby to w efekcie nauce polskiej
i Swiatowej pelny obraz tej specyficznej, ale waznej dla Rzymu dziedziny prawa
karnego. Opracowanie takie jest tym bardziej potrzebne, iZ wspomniane na wste-
pie przez Autora prace Miillera i Sandera (patrz p. 11) zaledwie sygnalizuja podjete
tematy, odbiegajac sposobem i charakterem opracowania daleko od poziomu, ktory
zaprezentowal Autor.

JANUSZ KAMINSKI (Warszawa)

Zygfryd Rymaszewski, Lacinskie teksty Landrechtu Zwierciadta Saskiego
w Polsce. Versio Vratislaviensis, Versio Sandomiriensis, Laski. PAN, Instytut
Historii, Zaklad Historiji Panstwa i Prawa. Seria II, Tom XIV. Wroclaw, War-
szawa, Krakéw, Gdansk. Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, Wydawnictwo
PAN, 1975, ss. 331.

Pojawienie sie w XIII w. na terenie Polski prawa sasko-magdeburskiego, jego
dalsze losy i fakt utrzymywania sie w mocy az do rozbior6éw, niosg ze sobg mnéstwo
problembéw badawczych, ktérych dotychczas ani nauka polska, ani niemiecka nie
rozwiazaly. Dlatego z satysfakcja witaé nalezy kazde dzielo penetrujace nielat-
we do opanowania tereny badawcze i przynoszace nowe zupelnie naswietlenie nie-
ktérych zagadnien, jak to jest w przypadku recenzowanej pracy. W miare poloni-
zowania sie wladz miejskich, wystapilta potrzeba przelozenia podstawowych zbio-
réw prawa niemieckiiego na jezyk urzedowy, jakim w Polsce feudalnej byla lacina.
Problemowi stosunku tych tlumaczen do wersji oryginalnych, wzajemnych powig-
zan miedzy tymi tlumaczeniami oraz ustaleniu zrodel, z ktérych czerpal J. RLaski,
poswiecona jest praca Z. Rymaszewskiego.

Autor ograniczyl sie do zbadania tlumaczen prawa ziemskiego — Landrechtu,
pomijajac prawo lenne i prawo miejskie — Weichbild. Wymienione we , Wstepie”
powody takiej decyzji uznaé nalezy za shluszne. Stuszna takze byla decyzja pomi-
niecia wydania M. Jaskiera, ktére — jako oparte na innej wersji prawa saskiego —
nie dawalo mozliwosci przeprowadzenia badan poréwnawczych z pozostaltymi zbio-
rami. W odniesieniu do zbioréw wymienionych w tytule pracy ustalit Autor kwe-
stionariusz pytan dotyczacych ich podstawy Zr6dlowej, osoby ttumacza (autora zbio-
ru), podstawy przekladu, stopnia wiernosSci przekladu, wreszcie struktury zbioru,
lacznie z takimi elementami jak nagtéwki ksigg i artykuldéw, regestry, sumariusze,
glosy marginalne. Oprocz tego gléwnego nurtu badan pojawiajg si¢ tez na warszta-

klassische Altertum, t. 17, 1866 s. 575 z powolaniem sie na Polybiusza VI, 37. E. Sa n-
der, Das romische Militdrstrafrecht, Rheinisches Museum fiir Philologie, Neue
Folge t. 103, 1960, s. 293, rOwniez z powolaniem sie na Polybiusza.



