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Niezbednym uzupelnieniem rejestru przestepstw jest rozdziat ostatni poswigco-
ny rodzajom i funkcjom represji karnej. I tu obraz przedstawiony przez Autora
jest jasny i klarowny. Czytajac go rzuca sie w oczy, iz szereg form wykonywania
kary $mierci bylo wspélnych ustawodawstwu karnemu wojskowemu i cywilnemu.
Byloby rzecza interesujacg przeprowadzenie podzialu obrazujgcego, ktére z tych
licznych i wymys$lnych sposobow (Autor wylicza ich dziesieé) byly stosowane je-
dynie w stosunku do zZolnierzy, a ktore za$ mialy charakter powszechny.

W zakonczeniu tego kroétkiego i z natury rzeczy bardzo ogbélnego omoéwienia
pracy G. Kuleczki trzeba wyrazié nadzieje, iz Autor zechce prowadzié¢ dalsze ba-
dania w tym zakresie i da réwnie wnikliwe naswietlenie wojskowego prawa kar-
nego okresu po6znej republiki rzymskiej. Przyniosloby to w efekcie nauce polskiej
i Swiatowej pelny obraz tej specyficznej, ale waznej dla Rzymu dziedziny prawa
karnego. Opracowanie takie jest tym bardziej potrzebne, iZ wspomniane na wste-
pie przez Autora prace Miillera i Sandera (patrz p. 11) zaledwie sygnalizuja podjete
tematy, odbiegajac sposobem i charakterem opracowania daleko od poziomu, ktory
zaprezentowal Autor.

JANUSZ KAMINSKI (Warszawa)

Zygfryd Rymaszewski, Lacinskie teksty Landrechtu Zwierciadta Saskiego
w Polsce. Versio Vratislaviensis, Versio Sandomiriensis, Laski. PAN, Instytut
Historii, Zaklad Historiji Panstwa i Prawa. Seria II, Tom XIV. Wroclaw, War-
szawa, Krakéw, Gdansk. Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, Wydawnictwo
PAN, 1975, ss. 331.

Pojawienie sie w XIII w. na terenie Polski prawa sasko-magdeburskiego, jego
dalsze losy i fakt utrzymywania sie w mocy az do rozbior6éw, niosg ze sobg mnéstwo
problembéw badawczych, ktérych dotychczas ani nauka polska, ani niemiecka nie
rozwiazaly. Dlatego z satysfakcja witaé nalezy kazde dzielo penetrujace nielat-
we do opanowania tereny badawcze i przynoszace nowe zupelnie naswietlenie nie-
ktérych zagadnien, jak to jest w przypadku recenzowanej pracy. W miare poloni-
zowania sie wladz miejskich, wystapilta potrzeba przelozenia podstawowych zbio-
réw prawa niemieckiiego na jezyk urzedowy, jakim w Polsce feudalnej byla lacina.
Problemowi stosunku tych tlumaczen do wersji oryginalnych, wzajemnych powig-
zan miedzy tymi tlumaczeniami oraz ustaleniu zrodel, z ktérych czerpal J. RLaski,
poswiecona jest praca Z. Rymaszewskiego.

Autor ograniczyl sie do zbadania tlumaczen prawa ziemskiego — Landrechtu,
pomijajac prawo lenne i prawo miejskie — Weichbild. Wymienione we , Wstepie”
powody takiej decyzji uznaé nalezy za shluszne. Stuszna takze byla decyzja pomi-
niecia wydania M. Jaskiera, ktére — jako oparte na innej wersji prawa saskiego —
nie dawalo mozliwosci przeprowadzenia badan poréwnawczych z pozostaltymi zbio-
rami. W odniesieniu do zbioréw wymienionych w tytule pracy ustalit Autor kwe-
stionariusz pytan dotyczacych ich podstawy Zr6dlowej, osoby ttumacza (autora zbio-
ru), podstawy przekladu, stopnia wiernosSci przekladu, wreszcie struktury zbioru,
lacznie z takimi elementami jak nagtéwki ksigg i artykuldéw, regestry, sumariusze,
glosy marginalne. Oprocz tego gléwnego nurtu badan pojawiajg si¢ tez na warszta-

klassische Altertum, t. 17, 1866 s. 575 z powolaniem sie na Polybiusza VI, 37. E. Sa n-
der, Das romische Militdrstrafrecht, Rheinisches Museum fiir Philologie, Neue
Folge t. 103, 1960, s. 293, rOwniez z powolaniem sie na Polybiusza.
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cie problemy zwigzane z niektérymi tylko kodeksami, takie jak znaczenie terminu
Ius Maydemburgense w zbiorze J. Laskiego, urzedowy czy nieurzedowy charakter
cze$ci drugiej tego zbioru, interpretacja obecnosci w nim przepisO6w prawa lubec-
kiego i stosunku do prawa chelminskiego.

Sposréd dwunastu znanych rekopiséw wersji wroctawskiej Landrechtu, za
podstawe badan wzigl Autor dwa najstarsze — Jag. 169 i Jag. 169a. Réwniez
wersji sandomierskiej zachowalo sie 12 egzemplarzy. Znowu dla zbadania jej (od-
miana I) postuzyl sie Autor najstarszym egzemplarzem gnieznienskim (z r. 1359),
a ponadto egzemplarzem Dziatynskich I. Wersja sandomierska II zostala poddana
analizie za po$rednictwem rekopiséw: Dzialynskich IV i Biblioteki Uniwersytetu
Warszawskiego. Wreszcie dla przeprowadzenia analizy zbioru lRaskiego mial Autor
do dyspozycji starodruk z 1506 r. Zaden zatem przeklad nie zachowal sie w orygi-
nale, co oczywiscie stanowi dodatkowe utrudnienie dla podejmujgcego badania.

Zbadanie wierno$ci przekladéw tekstow lacinskich przynioslo rewelacyjne wy-
niki. Autor stwierdzil bowiem istnienie az 113 ré6znic w wersji wroclawskiej, 111 w
obu wersjach sandomierskich oraz 84 w wydawnictwie J. Laskiego. R6znice te majg
réznoraki charakter i skutki. Stanowig je bowiem badZ calkowite pominiecia, ce-
lowe lub przypadkowe, jakich§ przepiséw, badz r6znice wynikle z bledéw (w od-
czytaniu lub interpretacji tekstu podstawy tlumaczenia), dajagcych pole do ré6znora-
kiej interpretacji tekstu, badz tez zmieniajace calkowicie sens danego przepisu.
O tym jak doglebna jest analiza przeprowadzona przez Autora $wiadczy najlepie}
fakt, ze odkrywa on niejednokrotnie bledy istniejace w niemieckiej podstawie ttu-
maczenia.

Ustalil tez Autor, ze noty marginesowe w wydawnictwie J. Laskiego nie stano-
wig zapozyczenia, lecz sa jego samodzielnym tworem. Poréwnujac wersje sando-
mierskg z wersjg wroclawskg dochodzi Autor do wniosku, ze przeklad dokonany
przez Konrada z Sandomierza jest pracg samodzielng, choé wersja wroctawska
byla mu niewgtpliwie znana i niekiedy takze przez niego wykorzystana. Podsu-
mowujgc wyniki analizy wydawnictwa J. Laskiego dochodzi Autor do wniosku, ze:
jest ono pracg pionierska, na og6l krytyczna, ze Raski niejednokrotnie poprawia
znieksztalcenia wystepujace w podstawie opracowania, ze opiera sie zar6wno na
wersji wroctawskiej jak i na obu wersjach sandomierskich, ktérych przepisy sta-
pia w wielu przypadkach, dotgczajgc do nich wlasne dodatki.

W zwiazku z obecnoScia w zbiorze J. Laskiego, a takie w wersji wroclaw-
skiej, przepisbw prawa lubeckiego, przyjmuje Autor przypadek jako przyczyne
tego fenomenu. Stanowisko takie nie wydaje sie sluszne. Moze nalezaloby raczej
ustali¢ jakiego rodzaju normy zawierajg te przepisy — moze stanowia one uzupel-
nienie luk istniejgcych w Landrechcie? Badajac opublikowany tez przez J. Laskiego
Weichbild, dochodzi Autor do interesujacego odkrycia, wedlug ktbérego czesé ar-
tykuléw Weichbildu zostala u Laskiego stopiona z przepisamj prawa chelmin-
skiego.

W jednym przypadku udalo sie Autorowi znalezé, trudno zazwyczaj uchwytny,
§lad przezywania sie pewnej instytucji zwyczajowego prawa polskiego — tutaj
zalogi.

Bardzo cennym wynikiem badan Autora sg opracowane przez niego tablice kon-
kordancyjne s. 224 - 331 oraz zestawienie zawartos$ci 26 rekopiséw, ktére uwzglednia
réznorodne ich skladniki — prawo polskie, rézne odmiany prawa niemieckiego,
prawo rzymskie, prawo kanoniczne, inne prawa (tabl. VI). Ta ostatnia tablica sigga
daleko poza zakres rzeczowy recenzowanej pracy i wraz z pozostalymi tablicami
stanowi prawdziwe vademecum mie tylko dla badaczy prawa niemieckiego, lecz.
i polskiego, rzymskiego i kanonicznego w Polsce.

WITOLD MAISEL (Poznan).



