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Handbuch der Quellen und Literatur der meueren europdischen Privatrechts-
geschichte, 11 Band — Neuere Zeit (1500 - 1800), das zeitalter des gemeinen
Rechts, 2 Teilband — Gesetzgebung und Rechtsprechung. Veroffentlichungen
des Max-Planck Instituts flir Europdische Rechtsgeschichte, hrsg. von Helmut
Coing, C. H. Beck Verlag, Miinchen 1976, s. XXIX, 1447.

Sygnalizowane juz na tych lamach opracowanie, zakrojone na trzy tomy (CPH,
XXVI, z. 1, s. 243 i n.), w toku dalszych prac przygotowawczych, z podrecznika
przeradzaé zaczelo sie w wielotomowyg synteze o fundamentalnym znaczeniu. Prze-
de wszystkim, pod naporem sktadanych informacji zaszla koniecznos$é podzielenia
tomu drugiego, obejmujacego czasy nowozytne po rok 1800 na trzy woluminy. W
polowie 1976 r. ukazal sie wolumin drugi, traktujacy o ustawodawstwie i orzecz-
nictwie w sprawach cywilnych, tak materialnych, jak i procesowych. Pierwszy wolu-
min traktujacy o instytucjach panstw europejskich oraz nauce prawa, zapowie-
dziany zostat na koniec tegoz roku. Wreszcie cze$é trzecia, poswiecona epoce oswie-
cenia, podobnie jak tom III (w ilu voluminach?) znajduja sie w przygotowaniu.

Prezentowana tu cze$é, zgodnie ze swym podtytutem, rozpada sie na dwa dzialy.
W ramach pierwszego przedstawione zostaly: zagadnienia ogbélne zwigzane z typo-
logiag rzeczonego ustawodawstwa (G. Immel, s. 3-96); bibliografia zrdédel 6wczes-
nych, ich naukowych edycji i podstawowe]j literatury zagadnienia, opracowana przez
réznych autoréw dla poszczegdlnych panstw, (nie zawsze wedlug jednolitych kry-
teribw) poprzedzona kré6tkim wstepem i uzupelniana zwiezlymi objasnieniami przy
poszczegbdlnych pozycjach (s. 97 -570); ustawodawstwo w zakresie prawa handlo-
wego, przedstawione najpierw syntetycznie, a nastepnie w rozbiciu na poszczegbdlne
panstwa (Rzesza, Niderlandy, Francja, Hiszpania, Portugalia, Italia, panstwa skan-
dynawskie, Wyspy Brytyjskie) przez S. Lammela (s. 571 - 1084); ustawodawstwo
kosciota rzymsko-katolickiego i reformowanego (K. W. Norr, s. 1085 - 1112). W dziale
drugim przedstawione zostaly: jurysprudencja, a takze opinie prawnik6w (comsilia)
z teren6w Italii, Francji, Hiszpanii, Portugalii, Rzeszy, Austrii, Niderlarildéw oraz
Szkocji (s. 1113 - 1145), réwniez przez zesp6! autoréw, niemieckich specjalistéw (z wy-
jatkiem Italii).

Rozpietosé czasoprzestrzenna problematyki przedstawionej na blisko p6ttora
tysiacu stron (peina lista skr6téw oraz indeksy znajdg sie dopiero w woluminie 3)
uniemozliwia jednemu recenzentowi krytyczng i kompetentng analize calo$ci. Uwa-
ge naszg skupimy wiec na sprawach zwigzanych z obrazem panstw Europy srod-
kowo-wschodniej (Polska, Czechy, Wegry), takim jaki jawi sie on obcym czytel-
nikom. Juz tylko mimochodem, nim przejdziemy do zasadniczego watku tych uwag,
warto odnotowaé: konsekwencje z jaka G. Immel w swych wywodach unika ter-
minu kodyfikacja, ktéry mozna jednak uzyé w odniesieniu do niejednego wspom-
nianego przezen pomnika; nieobecno$¢ na kartach syntezy traktujacej o Europie,
problematyki rosyjskiej, a takze poludniowoslowianskiej, zwlaszcza miast-portoéw
wybrzeza adriatyckiego.

Przechodzac do meritum, warto podkresli¢, ze dla wspomnianych przed chwila
panstw Srodkowo-wschodniej Europy znalazio sie miejsce jedynie w bibliografii
pierwszego dzialu, Czechy i Morawy opracowal H. Gehrke (s. 429 - 435), Polske —
L. Pauli (s. 551 -560) i Wegry A. Czismadia (s. 561 -570). Tylko w ostatnim przy-
padku obszerna bibliografia nie zostala poprzedzona zadnym wstepem. Jesli chodzi
o0 jej zawartosé, chocby ze wzgledu na fakt iz powszechnie hungarica mon leguntur,
dodaliby$my nastepujgce pozycje: w dziale bibliografie — C. Szladits, Hungary,
w: Bibliographical Iniroduction to Legal History ... pod red. J. Gilissena,
Bruksela 1963 (D 11); wyodrebnilibySmy dzial — dzieta tresci og6lnej, a w nim
wymienilibySmy powszechnie znane dziela A. von Timona oraz S. Lubego,
Déjiny soukromeho prava ma Slovensku, traktujace réwniez o sprawach wegier-
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skich; wséréd podstawowych monografii nie pomijalbym dziela K. Kadleca o
prawie prywatnym szlachty wegierskiej w Opus tripartitum Werbdczyego, Jezeli
chodzi o sprawy czeskie, zdecydowanie za skape wydaje sie wprowadzenie do bi-
bliografii, a w jej ramach zbyt malo miejsca poswiecono pozaczeskim ziemiom
Korony $w. Waclawa, gléwnie Slgskowi. Zalowaé nalezy réwniez pominigcia mistrza
Corneliusa z Vsehred i jego dziela. Choé ogloszone drukiem dopiero w XIX w. sta-
nowi ono wazki pomnik czeskiej mys$li prawniczej. Cho¢ niechetna byla mu opinia
czeskich pan6éw, odzwierciedlal on przeciez okres$lony stan wiedzy i $wiadomosci
prawnej poczatkéw XVI w.

Wreszcie Polska. Profesor Pauli podjal sie zadania ambitnego i nader trud-
nego: na dwu stronach tekstu (uzupelnionego wprawdzie dalszymj notami do po-
szczegblnych pozycji) zasygnalizowaé wszystkie sprawy zwigzane z Polskg, miesz-
czace sie tematycznie tak w pierwszym, jak i drugim woluminie. Stad tez czytel-
nik krajowy, w trosce o jak najpelniejszg informacje przekazywang do tak zwa-
nego miedzynarodowego obrotu naukowego (w ktérym réwniez ,,polonica non le-
guntur”) szczegblnie uwaznie studiuje ten ,kondensat” i notuje uwagi nasuwajgce
sie w toku lektury. Rzecz jasna, dotyczy to réwniez recenzenta. Przede wszyst-
kim zrezygnowalby on z pierwszego ustepu traktujacego o ustroju politycznym
{nb. Konstytucja Nihil novi wydana zostala w 1505 r., a nie jak podano 1506). Na
to miejsce wprowadzilbym uwage o szczegblnych trudnosciach badawczych w pan-
stwie, o przewadze prawa zwyczajowego, w ktérym w dodatku praktyka sadéw od-
biegala od nielicznych stanowionych zasad. Mocniej nalezalo tez podkre§lié fakt,
ze nieliczne normy stanowione sg porozrzucane po poszczegblnych konstytucjach
sejmowych, jak choéby ta ,,O waznosci wpiséw” z 1588 r. (ust. 28). Mé6wigc o obo-
wigzujacych w Polsce obcych systemach prawnych, wymienilibySmy poza zbiorami
prawa niemieckiego réwniez Statuty ormianskie. Gdy o niemieckim prawie mowa,
mocniej podkreslilibySmy znany fakt jego zmian pod wplywem konfrontacji z pra-
wem rodzimym, a takze penetracje wersji spisanej przez Groickiego na Ukrainie.
Jesli chodzi o kodyfikacje i ich préby, podtrzymywalibySmy poglad S. Kutrzeby
i S. Estreichera na temat tego, ze dzielo Macieja Sliwnickiego pomyslane bylo jako
kodyfikacja powszechnego, a nie tylko miejskiego prawa. Stad tez, po niepowo-
dzeniach w Koronie, Zygmunt I zalecal rzecz stanom, a nie tylko miastom pruskim
{por. nasze uwagi CPH, VII, z. 1, 1955, s. 224). Nalezalo tez wspomnie¢ w zwigz-
ku z prawem kos$cielnym, o kolejnych kodyfikacjach ustawodawstwa synodalnego
prowincji gnieznienskiej, umieszczajac w bibliografii choé pare pomnikéw. Wreszcie
jezeli chodzi o zawarto$é samej bibliografii. Poza celnymi komentarzami do po-
szczegblnych pozycji, uderza jej trafne rozczlonkowanie. Pierwszy jego stopien, to
podzial na Zr6dia i literature. W ramach zrodet przedstawione zostaly kolejno —
tamtoczesne oficjalne zbiory praw, ich pé6Zniejsze, naukowe edycje, kodyfikacje
i ich wstepne formy (zwody), drukowane ksiegi praw traktowane jako zbiory obo-
wigzujgcego prawa, literatura prawnicza, pojedyncze ustawy z zakresu prawa ma-
terialnego i procesowego oraz poswiecona im literatura prawnicza epoki. Dzial
literatura, obejmuje trzy sekcje — bibliografie, dziela tresci ogodlnej (stusznie wy-
odrebnione i w zasadzie dobrze dobrane), wreszcie monografie i studia (w liczbie
25 pozycji).

Jesli chodzi o dzial zrodla, nasuwa sie jedna tylko uwaga. Szkoda, ze choéby
w korekcie nie dalo sie dodaé, nowej edycji Zwodu Gorynskiego, zawartej w t. III
Iura Masoviae Terrestria, Warszawa 1974. Wiecej uwag nasuwa si¢ natomiast w
odniesieniu do dzialu literatury., W pierwszej kolejnosci bibliografie, Wzorem
A. Czismadii mozna bylo ten dzial rozbudowaé. Obok Estreichera (nb. nalezalo wy-
mienié¢ fotooffsetowy przedruk pierwszego wydania) nalezalo wymienié¢ pierwsze
trzy tomy Nowego Korbuta. Niemniej istotng zdaje si¢ tez bibliografia Finkla,
szczegdlnie dla starszych prac. Nie nalezalo pomijaé dziela A. Sulikowskiego
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oraz skromnego wprawdzie, ale obcojezycznego wprowadzenia bibliograficznego do
dziejow panstwa i prawa Polski pod redakcjg J. Bardacha, opublikowanego w
1965 r. w cytowanej wyzej Introduction ... pod red. J. Gilissena (D 12). Ana-
logiczne opracowanie dla Czech V. Vané¢ka zostalo zacytowane przez H. Gehrkego.
Sposrod dziel tre$ci ogélnej na pewno nalezalo zrezygnowaé z niemieckiej wersji
historii Polski pod redakcjag S. Arnolda oraz Istorii gosudarstva i prava zarubez-
nych stran. Cho¢ przestarzala, o wiele lepszg bylaby niemiecka edycja Korony
S. Kutrzeby. Wsréd prac szczegdélowych z radosScig powitaé nalezy tak szerokie
uwzglednienie lituanikéw. Jednakze w ich ramach zrezygnowalibySmy z rozpraw-
ki V. Picety (nb. przedrukowanej po rosyjsku, a ten jezyk Niemcy znajg dzis
powszechniej niz polski, w zacytowanym wydaniu I statutu z 1960 r.), a umiescili-
bySmy tekst J. Bardacha poswiecony statutom litewskim, ogloszony po francusku
jako osobna broszura w 1973 r. z okazji posiedzenia Miedzynarodowego Komitetu
Slawistycznego, obradujgcego w Krakowie.

Raz jeszcze przypominaé i podkresla¢ na tym miejscu role i znaczenie pre-
zentowanego dziela dla badan poréwnawczych zakrawaloby na banal. Nalezy nato-
miast wyrazié radosé i podziekowanie profesorowi Coingowi za to, ze nie zabraklo
na kartach tej syntezy miejsca dla spraw polskich, Co wiecej, przedstawione w
tomie pierwszym przez kompetentnego, ale cudzoziemskiego badacza, w obecnym
wychodza spod pidéra uczonego polskiego. A moze, w dalszych partiach syntezy, mo-
gliby ku ogdélnemu jak najwiekszemu pozytkowi wnie$¢ swo6j wklad i inni wybit-
ni polscy specjalisci, jak na przyklad profesorowie K. Sé6jka-Zielinska i W. So-
bocinski oraz docent Stanistaw Salmonowicz. No c¢6z, ,l'apétit vien en lisant”!
Dzieje zrodet i literatury cywilnoprawnej czas6w nowozytnych czyta i czytaé
bedzie wielu. Nic tez dziwnego, ze lezy im na sercu sprawa mozliwie jak najdo-
skonalszego ksztaltu informacji o Polsce w publikacji majacej stuzyé przez dziesigt-
ki lat komparatystom calego swiata.

STANISLAW RUSSOCKI (Warszawa)

H. G. Koenigsberger, Dominium regale or dominium politicum et regale.
Monarchies and Parliaments in Early Modern Europe. Inaugural Lecture in
the Chair of History at University of London King’s College 25th February
1975, [London 1975], s. 28.

W podtytule niniejszej publikacji znanego badacza dziejéw nowozytnych zgro-
madzen stanowych sformulowany zostal najistotniejszy chyba problem historii ustro-
ju panstw Europy od schylku s$redniowiecza do XVIII w. Ogélnie rzecz biorac, w
tym wlasnie okresie — weczesniej lub po6Zzniej w zaleznos$ci od poziomu rozwoju
spoleczno-gospodarczego danego panstwa, ale takze od wielu innych czynnikéw —
monarchia stanowa ustepowala miejsca monarchij absolutnej. Ograniczeniu ulegaly
uprawnienia polityczne nabyte przez stany w okresie monarchii stanowej; docho-
dzilo do tego na og6t w wyniku znoszenia przez monarchie zgromadzen stano-
wych i przejmowania przez wladce wladzy suwerennej.

Za punkt wyjscia rozwazan Autor przyjal stosunkowsg jednorodno$é ustroju
panstw europejskich w XV w., jednorodno$é¢ wyrazajaca sie we wzglednej réwno-
wadze sit miedzy monarchig a czynnikiem stanowym, lecz niekoniecznie w zbli-
zonych strukturach organéw przedstawicielskich. Stwierdziwszy wystepowanie ta-
kiej jednorodnosci zadal nastepnie pytanie, dlaczego poézniej drogi rozwojowe po-
szczegdlnych krajow odbiegaly od siebie, dlaczego w jednych krajach zgroma-
dzenia stanowe zanikly, a w innych sie utrzymaly, czasem nawet calkowicie lub
przynajmniej w duzym stopniu wypierajagc czynnik monarchiczny. Odpowiedz, ja-
kiej staral sie¢ udzieli¢ na to pytanie najwybitniejszy komparatysta-historyk ustro-



