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oraz skromnego wprawdzie, ale obcojezycznego wprowadzenia bibliograficznego do
dziejow panstwa i prawa Polski pod redakcjg J. Bardacha, opublikowanego w
1965 r. w cytowanej wyzej Introduction ... pod red. J. Gilissena (D 12). Ana-
logiczne opracowanie dla Czech V. Vané¢ka zostalo zacytowane przez H. Gehrkego.
Sposrod dziel tre$ci ogélnej na pewno nalezalo zrezygnowaé z niemieckiej wersji
historii Polski pod redakcjag S. Arnolda oraz Istorii gosudarstva i prava zarubez-
nych stran. Cho¢ przestarzala, o wiele lepszg bylaby niemiecka edycja Korony
S. Kutrzeby. Wsréd prac szczegdélowych z radosScig powitaé nalezy tak szerokie
uwzglednienie lituanikéw. Jednakze w ich ramach zrezygnowalibySmy z rozpraw-
ki V. Picety (nb. przedrukowanej po rosyjsku, a ten jezyk Niemcy znajg dzis
powszechniej niz polski, w zacytowanym wydaniu I statutu z 1960 r.), a umiescili-
bySmy tekst J. Bardacha poswiecony statutom litewskim, ogloszony po francusku
jako osobna broszura w 1973 r. z okazji posiedzenia Miedzynarodowego Komitetu
Slawistycznego, obradujgcego w Krakowie.

Raz jeszcze przypominaé i podkresla¢ na tym miejscu role i znaczenie pre-
zentowanego dziela dla badan poréwnawczych zakrawaloby na banal. Nalezy nato-
miast wyrazié radosé i podziekowanie profesorowi Coingowi za to, ze nie zabraklo
na kartach tej syntezy miejsca dla spraw polskich, Co wiecej, przedstawione w
tomie pierwszym przez kompetentnego, ale cudzoziemskiego badacza, w obecnym
wychodza spod pidéra uczonego polskiego. A moze, w dalszych partiach syntezy, mo-
gliby ku ogdélnemu jak najwiekszemu pozytkowi wnie$¢ swo6j wklad i inni wybit-
ni polscy specjalisci, jak na przyklad profesorowie K. Sé6jka-Zielinska i W. So-
bocinski oraz docent Stanistaw Salmonowicz. No c¢6z, ,l'apétit vien en lisant”!
Dzieje zrodet i literatury cywilnoprawnej czas6w nowozytnych czyta i czytaé
bedzie wielu. Nic tez dziwnego, ze lezy im na sercu sprawa mozliwie jak najdo-
skonalszego ksztaltu informacji o Polsce w publikacji majacej stuzyé przez dziesigt-
ki lat komparatystom calego swiata.

STANISLAW RUSSOCKI (Warszawa)

H. G. Koenigsberger, Dominium regale or dominium politicum et regale.
Monarchies and Parliaments in Early Modern Europe. Inaugural Lecture in
the Chair of History at University of London King’s College 25th February
1975, [London 1975], s. 28.

W podtytule niniejszej publikacji znanego badacza dziejéw nowozytnych zgro-
madzen stanowych sformulowany zostal najistotniejszy chyba problem historii ustro-
ju panstw Europy od schylku s$redniowiecza do XVIII w. Ogélnie rzecz biorac, w
tym wlasnie okresie — weczesniej lub po6Zzniej w zaleznos$ci od poziomu rozwoju
spoleczno-gospodarczego danego panstwa, ale takze od wielu innych czynnikéw —
monarchia stanowa ustepowala miejsca monarchij absolutnej. Ograniczeniu ulegaly
uprawnienia polityczne nabyte przez stany w okresie monarchii stanowej; docho-
dzilo do tego na og6t w wyniku znoszenia przez monarchie zgromadzen stano-
wych i przejmowania przez wladce wladzy suwerennej.

Za punkt wyjscia rozwazan Autor przyjal stosunkowsg jednorodno$é ustroju
panstw europejskich w XV w., jednorodno$é¢ wyrazajaca sie we wzglednej réwno-
wadze sit miedzy monarchig a czynnikiem stanowym, lecz niekoniecznie w zbli-
zonych strukturach organéw przedstawicielskich. Stwierdziwszy wystepowanie ta-
kiej jednorodnosci zadal nastepnie pytanie, dlaczego poézniej drogi rozwojowe po-
szczegdlnych krajow odbiegaly od siebie, dlaczego w jednych krajach zgroma-
dzenia stanowe zanikly, a w innych sie utrzymaly, czasem nawet calkowicie lub
przynajmniej w duzym stopniu wypierajagc czynnik monarchiczny. Odpowiedz, ja-
kiej staral sie¢ udzieli¢ na to pytanie najwybitniejszy komparatysta-historyk ustro-
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ju, Otto Hintze, zostala przez prof. Koenigsbergera uznana za niewystarczajaca L
Zar6wno typologia Hintzego (podzial zgromadzen na starsze, bardziej prymityw-
ne — dwuizbowe, ksztaltujagce si¢ poza granicami dawnego imperium karolinskie-
g0 oraz nowoczesniejsze — trojstanowe, ktére w czasach nowozytnych o wiele lat-
wiej ulegaly monarchom), jak i wskazanie przezen czynnikéw wzrostu wiadzy
monarszej kosztem zgromadzen (odrodzenie prawa rzymskiego, zaostrzenie rywali-
zacji miedzy panstwami europejskimi) w zbyt wielu przypadkach nie mogty, zda-
niem Autora, znalezé konkretnego zastosowania. Autor postanowil wiec oprzeé¢ sie
przede wszystkim na teorii rozwoju historycznego, ktorg prawie 40 lat temu przed-
stawil socjolog N. Elias2. W my$l tej teorii dzieje Europy od Sredniowiecza do
XVIII w. znalazly sie pod dzialaniem trzech obiektywnych , mechanizméw”: kon-
centracji i centralizacji kapitalu w toku rozwoju kapitalizmu; depersonalizacji i in-
stytucjonalizacji wladzy w nastepstwie wzrostu rozmiaréw panstw oraz postepu-
jacej kompleksowosci zadan aparatu panstwowego; wreszcie ,,mechanizmu krélew-
skiego” (Konigsmechanismus) czyli tendencji do rozszerzania zakresu wiadzy mo-
narszej — zdolnej do roéwnowazenia rozbieznych intereséw, ale tym samym takze
do ich kontrolowania.

Dlaczego wiec, zdaniem prof. Koenigsbergera, w niektérych krajach utrzymaly
sie zgromadzenia stanowe? Jednym z powod6éw moglo byé przeciwstawienie sie ,,me-
chanizmowji krolewskiemu” przez inny ,mechanizm”, ptzez instytucjonalizacje wia-
dzy; instytucjonalizacja mogla bowiem obejmowaé réwniez zgromadzenia stanowe,
zwlaszcza gdy byly one opanowane przez jedng, w miare jednorodna, klase. Au-
tor wlgczyt jednak do swoich rozwazan takze inne jeszcze momenty, wykraczajgce
nieco poza schemat Eliasa. W szczegélnosci zwrbécil on uwage na to, Ze wiekszo$é
panstw miala w poczatkowej fazie dziej6w nowozytnych charakter zloZony; w po-
szczegblnych dawnych jednostkach panstwowych z reguly zachowywano osobne
zgromadzenia stanowe. Monarchia, wspomagana przez trzy ,mechanizmy”, zdolala
szybko rozprawié sie ze zgromadzeniami centralnych czes$ci panstwa oraz ze zgro-
madzeniami centralnymi, o ile takie istnialy, lecz — w dobrze pojetym swoim
interesie — pozostawiala, nie mogace zagrozi¢ jej realnemu znaczeniu, zgromadze-
nia czes$ci peryferyjnych. Gdyby zas$ podjela prébe likwidacji tych peryferyjnych
zgromadzen, spotkaé by sie mogla z niepowodzeniem. Niemale znaczenie dla zao-
strzenia walki o wladze miedzy monarchia a stanami miala Reformacja, ktéra
ostro uwydatnila réznice ideologiczne. Nie spos6b tez nie dostrzec, ze rywaliza-
cja miedzynarodowa nie wszedzie doprowadzala do wzmocnienia monarchii — re-
prezentacje stanowe mogly nierzadko przetrwaé dzieki interwencji zewnetrznej. Po-
nadto pewne znaczenie posiadaly réznego rodzaju czynniki szczegblne, takie jak
procedura zgromadzen stanowych (przede wszystkim to, czy podatki byly przyzna-
wane przed czy po prezentacji petycji stanéw) oraz, zawsze oslabiajacy monarchie,
brak pelnoletnich meskich nastepcéw tronu.

Na pierwszy rzut oka tezy Autora zdaja sie naleze¢ do do$¢ od pewnego czasu
modnego w zachodnich naukach spotecznych nurtu, ktéry by mozna bylo nazwaé
»socjologizmem”., W $lad za Maxem Weberem tworzy sie bowiem najréznorodniej-
sze abstrakcyjne konstrukcje modelowe, ktére majg stuzyé wyjasnianiu zjawisk
przeszlosci lub terazniejszo$ci. Max Weber tworzyl swe ,typy idealne” opierajac sie
na gruntownej, czesto zadziwiajaco gruntownej, znajomosci materialu faktycznego.
Jego nasladowcy natomiast nazbyt czesto zdawali sie nie dostrzega¢ podstawowych
regul heurystyki, bardzo wczeénie przechodzac na szczebel abstrakcji. Ot6z nie moz-
na tego powiedzieé o tezach H. G. Koenigsbergera. Wynikajg one z solidnej znajo-

1 Typologie der stdndischen Verfassungen des Abendlandes (1930) oraz Welt-
geschichtliche Bedingungen der Reprisentativverfassung (1931), przedruk w:
O.Hintze, Gesammelte Abhandlungen, t. I, Gottingen 1962.

t N. Elias, Uber den Prozess der Zivilisation, t. 1I, Basel 1939,
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mosci dziejéw ustroju wielu nowozytnych panstw europejskich — nie tylko Anglii
i Francji, lecz ro6wniez krajéw niemieckich (z najbardziej pod tym wzgledem intere-
sujagcg Wirtembergia na czele), Niderland6éw, panstw wloskich, Hiszpanii, Szwe-
cji, Danii i — wreszcie — Polski. Inaczej niz czyni to do dzi$§ wielu badaczy za-
chodnich, Autor nie tylko nie pomingl zagadnien ustroju Rzeczypospolitej, lecz
poswiecil im niemalo uwagi. Ciekawe, ze — opierajac sie gléwnie na stosunkowo
$wiezej publikacji G. Schramma?3 — za zasadnicza cezure w dziejach 6wczesnej
Polski uznat kleske rokoszu Zebrzydowskiego, ktéra doprowadzila posrednio (wsku-
tek niedorozwoju instytucji monarchicznych) do rzadéw oligarchii magnackiej. Kwe-
stionowang nierzadko u nas cezure 1606 - 1609 r. podbudowal przy tym od strony
poréwnaweczej, zestawiajagc Owczesne wydarzenia polskie z klgska ruchu ,comune-
ros” w Kastylii w 1520 r. (s. 12-13).

Ta skromna objetoSciowo publikacja posiada wiec powazine walory naukowe,
ktore zdajg sie uzasadniaé posSwiecenie jej tyle uwagi. Czy oznacza to, ze odpo-
wiedz, ktérej, w skrotowej oczywiscie formie, udzielil na postawione przez siebie
pytanie prof. Koenigsberger, nie moze wzbudzi¢ zadnych watpliwosci? Pewne wat-
pliwosei — o charakterze metodologicznym — wyrazit sam Autor, zastrzegajac, iz
nie ma syntezy, ktéra by byla w stanie wyjasnié wszystkie konkretne zjawiska —
zjawiska, ktorych analize trzeba nieprzerwanie zresztg rozwijaé¢ (s. 26). Chodzi tu
jednak nie tylko o tego rodzaju wagtpliwosci. Wydaje sie¢ bowiem, ze katalog czyn-
nikéw ewolucji ustrojéw panstwowych w poczatkowej fazie czas6w nowozytnych
powinien ulec dalszemu rozszerzeniu. Prof. Koenigsberger niemalo uwagi poswiecilt
zagadnieniom ukladu sit spolecznych i jego przemian; mimo programowego od-
ciecia sie od marksizmu uznat nawet za truizm stwierdzenie wplywu tego czynnika
na dzieje parlamentaryzmu (s. 24). Tym niemniej, przeprowadzona przezen anali-
za czynnika ,,spolecznego” rodzi uczucie niedosytu. Wynika to chyba, po cze$ci,
z niedostatecznej jeszcze znajomosci ,,spolecznej” historii wielu cial stanowych (da-
leko bowiem na ogél jeszcze do takiej wiedzy o spotecznym skladzie zgromadzen,
jakg dysponujemy w odniesieniu do pietnasto- i szesnastowiecznego parlamentu an-
gielskiego), ale tez i z og6lniejszych zalozen metodologicznych, ktérymi kierowal
sie Autor. Zalozenia te, do$¢ odlegle od materializmu historycznego, spowodowaty
tez, jak mozna sadzié, niepelne dostrzeganie asynchronizmu w dziejach ustroju réz-
nych panstw.

Twierdzenie o swego rodzaju powszechnym apogeum monarchii stanowej w
skali catej Europy w XV w. wydaje sie przeciez do$é¢ odlegte od rzeczywistosci:
we Francji, wbrew szumnym deklaracjom Stanéw Generalnych 1484 r., polityczne
znaczenie stanéw chylito sie ku upadkowi; w Niemczech i w Polsce zgromadzenia
stanowe dopiero sie ksztaltowaly; W. Ks. Moskiewskie (ktore, czego trzeba zalo-
wa¢é, znalazlo sie poza zakresem rozwazan prof. Koenigsbergera) mialo za$ jeszcze
wiele dziesigtk6w lat czekaé na pierwsze zebranie Soboru Ziemskiego. Punkt wyj-
$cia ewolucji byl wiec do$é zréznicowany, Elementy wspé6lne, jakie mozna by w
nim odnalezé¢, zdawaly sie odnosi¢ nieco mniej do stanowego parlamentaryzmu, a
bardziej do drugiej strony 6wczesnego ustroju — do wladzy monarszej. Wszedzie
bowiem, bardziej réwnoczeénie, zaczynaly ksztaltowaé sie instytucje zarzadu typo-
we dla monarchii absolutnej. Poza najbardziej rozwinietymi krajami dochodzilo
wiec do pewnego wspoOlistnienia zalagzk6w monarchii absolutnej i urzadzen mo-
narchii stanowej, kreowanych nierzadko przez silng monarchie w jej wlasnym prze-
de wszystkim interesie politycznym. Trwalo$é tych urzadzen byla bardzo ro6ina,
ale nie powinno sie zapominaé o tym, ze nawet w najbardziej absolutystycznie
rzadzonych panstwach (jak osiemnastowieczne Prusy i Rosja) mogly przetrwaé, na
najnizszych co prawda szczeblach, relikty ustroju stanowego w postaci samorzadu,

8 Der polnische Adel und die Reformation 1548 - 1607, Wiesbaden 1965.
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niekoniecznie tylko szlacheckiego. Mozna by nawet powiedzieé, ze polityczny kom-
promis miedzy monarchig a klasg panujaca byl zjawiskiem powszechnym — tyle
ze mial on bardzo zr6éznicowang tresé.

Wtlasnie dzieki w miare zblizonemu rozwojowi instytucji monarchistycznych,
opartemu zreszta na do$¢ powszechnie przyjetej ideologii ,,nowej monarchii’ oraz,
oczywiscie, dzieki trwaniu badZz krystalizowaniu sie instytucji stanowych (ktére, co
warto zauwazy¢, zajmowaly pewne miejsce w ramach tej ideologii 4), Europa XVI w.
osiagnela stosunkowg jednorodnos$é ustroju. Mozna by nawet bronié tezy, ze jed-
norodno$¢ ta byla nieco wieksza niz poprzednio; przeciez nawet Polska w cza-
sach Zygmunta Augusta faktycznie lub — czeSciej — potencjalnie zblizala sie do
6wczesnej ,,przecietnej” 5. Wyrazine rozejsScie sie drég rozwoju odmiennych modeli
ustrojowych: monarchiji absolutnej, ,republiki” w dawniejszym pojeciu i stojacej
jak gdyby posrodku ,,absolutystycznej monarchii stanowej” ¢ nastgpilo nieco péziniej
— ogo6lnie rzecz biorgc w koncu XVI w. i w ciaggu XVII w.

Dopiero tez stopniowo monarchia absolutna byla w stanie wykazaé swag wyz-
szo$¢ nad formami nawigzujacymi do monarchii stanowej. Wydaje sie, ze wlasnie
zdolnosé mobilizacji finansowego i militarnego potencjalu panstwa, jaka z biegiem
czasu zaczela wykazywaé monarchia absolutna, byly istotng przyczyng w miare
powszechnego odwrotu — w opiniach klasy panujacej i w praktyce ustrojowej —
od form ,republikanskich”?. Formy te ocalaly, jak mozna sadzié, tam przede wszy-
stkim gdzie dostatecznie dilugo okazywaly sie politycznie, finansowo i militarnie
efektywne. Ich wzgledna efektywnos$é w stosunku do monarchii absolutnych mogta
czesto ulec, jak w Rzeczypospolitej, zasadniczemu zmniejszeniu, lecz odwr6t od nich
okazywal sie z biegiem czasu coraz trudniejszy, a staly mu na przeszkodzie nie
tylko czynniki wewnetrzne (zaréwno spoleczno-gospodarcze, jak polityczne), lecz
réwniez, czasem przede wszystkim, czynniki zewnegtrzne.

Powyzsze uwagi mozna traktowaé tylko jako propozycje pewnego rozszerzenia
opracowanego przez H. G. Koenigsbergera katalogu przyczyn utrzymania sie w pew-
nych krajach Europy w dobie absolutyzmu dawnych instytucji reprezentacyjnych.
Aby problem ten uznaé za bliski rozwigzania, trzeba by przeprowadzi¢ gruntowne
badania zaréwno nad poszczegblnymi cialami reprezentacyjnymi Europy XVI -
- XVIII w., jak i w skali porbwnawczej. Mozna wyrazi¢ nadziejg, ze rozpoczynajace
sie — w ramach historycznego problemu miedzyresortowego — badania dziejow
parlamentaryzmu Rzeczypospolitej na tle por6wnawczym w powaziny sposéb przy-
blizg nas do pelnego udzielenia odpowiedzi na wazkie pytanie, ktbére zostalo posta-
wione w tytule recenzowanej pracy.

HUBERT IZDEBSKI (Warszawa)

S. M. Troicki, Russkij absoljutizm i dvorjanstvo v XVIII v. Formirovanie
bjurokratii, Moskva 1974, Izdatel’stvo Nauka, ss. 396.

Niniejsza monografia rosyjskiego aparatu urzedniczego lat 20 - 60-tych XVIII w.,
piéra pracownika dzialu epoki feudalizmu Instytutu Historii ZSRR przy radziec-
kiej Akademii Nauk, autora wielu prac z zakresu og6lnej i administracyjnej hi-
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4 O ,nowej monarchii” — por. H. Izdebski, Kolegialnosé i jednoosobowosé
w zarzqdzie centralnym panstwa nowozytnego, Warszawa 1975, s. 21.

5 Por, K. Grzybowski, Teoria reprezentacji w Polsce epoki Odrodzenia,
Warszawa 1959, zwt. s. 127 i n.

6 Por. H-.Izdebski, o.c,s. 181 n.

7Por. J. A. Gierowski, L’'Europe centrale au XVIle siécle et ses princi-
pales tendances politiques, Moscou 1970; to samo w: XIII Mezdunarodnyj Kongress
Istorideskich Nauk. Doklady Kongressa, t. I, cz. 5, Moskva 1973, s. 106 - 23.



