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niekoniecznie tylko szlacheckiego. Mozna by nawet powiedzieé, ze polityczny kom-
promis miedzy monarchig a klasg panujaca byl zjawiskiem powszechnym — tyle
ze mial on bardzo zr6éznicowang tresé.

Wtlasnie dzieki w miare zblizonemu rozwojowi instytucji monarchistycznych,
opartemu zreszta na do$¢ powszechnie przyjetej ideologii ,,nowej monarchii’ oraz,
oczywiscie, dzieki trwaniu badZz krystalizowaniu sie instytucji stanowych (ktére, co
warto zauwazy¢, zajmowaly pewne miejsce w ramach tej ideologii 4), Europa XVI w.
osiagnela stosunkowg jednorodnos$é ustroju. Mozna by nawet bronié tezy, ze jed-
norodno$¢ ta byla nieco wieksza niz poprzednio; przeciez nawet Polska w cza-
sach Zygmunta Augusta faktycznie lub — czeSciej — potencjalnie zblizala sie do
6wczesnej ,,przecietnej” 5. Wyrazine rozejsScie sie drég rozwoju odmiennych modeli
ustrojowych: monarchiji absolutnej, ,republiki” w dawniejszym pojeciu i stojacej
jak gdyby posrodku ,,absolutystycznej monarchii stanowej” ¢ nastgpilo nieco péziniej
— ogo6lnie rzecz biorgc w koncu XVI w. i w ciaggu XVII w.

Dopiero tez stopniowo monarchia absolutna byla w stanie wykazaé swag wyz-
szo$¢ nad formami nawigzujacymi do monarchii stanowej. Wydaje sie, ze wlasnie
zdolnosé mobilizacji finansowego i militarnego potencjalu panstwa, jaka z biegiem
czasu zaczela wykazywaé monarchia absolutna, byly istotng przyczyng w miare
powszechnego odwrotu — w opiniach klasy panujacej i w praktyce ustrojowej —
od form ,republikanskich”?. Formy te ocalaly, jak mozna sadzié, tam przede wszy-
stkim gdzie dostatecznie dilugo okazywaly sie politycznie, finansowo i militarnie
efektywne. Ich wzgledna efektywnos$é w stosunku do monarchii absolutnych mogta
czesto ulec, jak w Rzeczypospolitej, zasadniczemu zmniejszeniu, lecz odwr6t od nich
okazywal sie z biegiem czasu coraz trudniejszy, a staly mu na przeszkodzie nie
tylko czynniki wewnetrzne (zaréwno spoleczno-gospodarcze, jak polityczne), lecz
réwniez, czasem przede wszystkim, czynniki zewnegtrzne.

Powyzsze uwagi mozna traktowaé tylko jako propozycje pewnego rozszerzenia
opracowanego przez H. G. Koenigsbergera katalogu przyczyn utrzymania sie w pew-
nych krajach Europy w dobie absolutyzmu dawnych instytucji reprezentacyjnych.
Aby problem ten uznaé za bliski rozwigzania, trzeba by przeprowadzi¢ gruntowne
badania zaréwno nad poszczegblnymi cialami reprezentacyjnymi Europy XVI -
- XVIII w., jak i w skali porbwnawczej. Mozna wyrazi¢ nadziejg, ze rozpoczynajace
sie — w ramach historycznego problemu miedzyresortowego — badania dziejow
parlamentaryzmu Rzeczypospolitej na tle por6wnawczym w powaziny sposéb przy-
blizg nas do pelnego udzielenia odpowiedzi na wazkie pytanie, ktbére zostalo posta-
wione w tytule recenzowanej pracy.

HUBERT IZDEBSKI (Warszawa)

S. M. Troicki, Russkij absoljutizm i dvorjanstvo v XVIII v. Formirovanie
bjurokratii, Moskva 1974, Izdatel’stvo Nauka, ss. 396.

Niniejsza monografia rosyjskiego aparatu urzedniczego lat 20 - 60-tych XVIII w.,
piéra pracownika dzialu epoki feudalizmu Instytutu Historii ZSRR przy radziec-
kiej Akademii Nauk, autora wielu prac z zakresu og6lnej i administracyjnej hi-

z

4 O ,nowej monarchii” — por. H. Izdebski, Kolegialnosé i jednoosobowosé
w zarzqdzie centralnym panstwa nowozytnego, Warszawa 1975, s. 21.

5 Por, K. Grzybowski, Teoria reprezentacji w Polsce epoki Odrodzenia,
Warszawa 1959, zwt. s. 127 i n.

6 Por. H-.Izdebski, o.c,s. 181 n.

7Por. J. A. Gierowski, L’'Europe centrale au XVIle siécle et ses princi-
pales tendances politiques, Moscou 1970; to samo w: XIII Mezdunarodnyj Kongress
Istorideskich Nauk. Doklady Kongressa, t. I, cz. 5, Moskva 1973, s. 106 - 23.



144 RECENZJE

storii Rosji XVIII w.!, stanowi jedno z nielicznych jeszcze radzieckich opracowan
z dziedziny historii administracji. Historia administracji byla przedmiotem powaz-
nego zainteresowania nauki przedrewolucyjnej, ktéra znajdowala sie w duzym
stopniu pod wplywem nauki pruskiej, majgc zblizone do niej cechy pozytywne (jak,
mimo réznych brakéw metodologicznych, solidny warsztat) i negatywne (w po-
staci zwlaszcza apologetyki instytucji monarchicznych w przeszlosSci i w terazniej-
szosci). Po Rewolucji problematyke administracyjno-historyczng podejmowano rzad-
ko, co mozna wytlumaczyé zar6wno zrozumialg niechecia do przedmiotu niedaw-
nych apologii, jak i, majaca wiele przestanek, do$é rychily rezygnacja z uprawiania
nauk administracyjnych. W ciggu ostatniego dwudziestolecia wiele sie jednak pod
tym wzgledem zmienilo. Z jednej strony odrodzily sie i powaznie rozwinely nauki
administracyjne. Z drugiej za$ strony, zwlaszcza w zwigzku z prowadzong w la-
tach 1968 - 1971 dyskusjg o cechach rosyjskiego absolutyzmu, szerzej zainteresowa-
no sie instytucjami XVII, XVIII i XIX w., w tym réwniez instytucjami administra-
cyjnymi. Zainteresowania takie zasadniczo przejawiajg historycy ogélni. Z tego
tez powodu badania administracyjno-historyczne nie pozostaja, jak dotad, w wy-
razniejszym zwigzku z postepami nauk adrainistracyjnych, a to z kolei moze w
pewnym stopniu ograniczyé kwestionariusz stawianych i rozwigzywanych proble-
moéw. Kwestionariusz ten,.ogoélnie rzecz biorac, jest wlasciwy dla bujnie rozwinie-
tej w ZSRR historii spotecznej.

Historia biurokracji — rozumianej w spos6éb podmiotowy, jako korpus urzed-
niczy — wchodzi jednak w réwnym stopniu w sklad tak historii spolecznej, jak
1 historii administracji, jak roéwniez w sklad, dopiero z wolna sie krystalizujacej,
historii organizacji3. Dziedzina ta stwarza wiec badaczom dziejé6w spotecznych naj-
lepszg mozliwosé wkroczenia w domene historii administracji — i, co wiecej, opra-
cowania wycinka przedmiotu tej dyscypliny tak jak nie byliby raczej w stanie
uczyni¢ tego, zwigzani z reguly z naukami prawno-historycznymi, historycy ad-
ministracji. S. M. Troickij dowidédl tego w pelni. O ile trzy pierwsze rozdzialy
pracy, w ktorych omoéwione zostaly po kolei: ogdlne problemy rozwoju aparatu
panstwowego Rosji w pierwszych dziesiatkach lat XVIII w., geneza podstawowego
z punktu widzenia biurokracji aktu prawnego — Tabeli o rangach, jak réwniez
przemiany, jakie przynioslo pézniejsze ustawodawstwo, bez watpienia moglyby
wyjsé spod piéra specjalisty dziejow instytucji, o tyle dwa ostatnie, najobszer-
niejsze (obejmujgce ponad polowe publikacji), rozdzialy wymagaly od Autora szcze-
g6lnych kwalifikacji badawczych. W obu tych rozdziatach (pierwszym o ksztalto-
waniu sie biurokracji, drugim o ,spotecznej ewolucji biurokracji”’) znalazla szerokie
zastosowanie metoda statystyczna, dzieki ktérej uzyskaliSmy prawie wyczerpujaca
(a w pelni wyczerpujacy, jak mozna sadzié, w stosunku do zrédel, ktérymi mozna
dysponowaé¢) wiedze o liczebnosci, stratyfikacji stuzbowej i socjalnej, pochodzeniu
spolecznym, wyksztalceniu i stosunkach majatkowych calego 6wczesnego aparatu
urzedniczego. Wtlaénie caloSciowe traktowanie biurokracji zdaje sie odr6zniaé re-
cenzowang prace od, wcale licznych, publikacji historykéw administracji, ktoérzy
ograniczaja sie raczej do przebadania probleméw urzednikéw jednego tylko dzialu
administracji 3. ‘

Praca zostala napisana w oparciu o nader solidng podstawe materialowa. Autor

1 Warto wymienié tu zwlaszcza ksigzke Finansovaja polityka russkogo absol-
jutizma v XVIII v., Moskva 1966 oraz rozprawe Social’nyj sostav i ¢islennost’ bju-
rokratii v Rossii v seredine XVIII v., Istoriteskie Zapiski, 1972 (rec. S. Russoc-
ki, CPH, XXV, z. 2, s. 280), ktérej ustalenia weszly w sklad recenzowanej ksigzki.

2 Por. H. I1zdebski, Historia administracji a historia biurokracji, w: ,Pan-
stwo i Prawo”, z. 5, 1975, s. 72.

3 Por. np. J. P. Samoyault Les bureaux du Secrétariat d’Etat des Affaires
Etrangéres sous Louis XV — administration, personnel, Paris 1971 (rec. CPH,
XXVI, z. 1, 5. 252 - 254).
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oparl sie przede wszystkim na réznego rodzaju zrédlach rekopiSmiennych, ponadto
za§ wykazal sie znajomoscig calej literatury przedmiotu, zaréwno radzieckiej, jak
i przedrewolucyjnej. W rezultacie, jego tezy o szerokiej bazie rekrutacyjnej rosyj--
skiej biurokracji, ktéra uzupelniala swoj skiad o osoby ze wszystkich grup spo-
lecznych (uzyskujace, po dojsciu do wyzszych stanowisk, szlachectwo dziedziczne),
ale tez o przewadze dzieci urzedniké6w wsrod personelu kancelaryjnego i, oczywi-
Scie, szlachty wsrod piastunéw wyziszych urzedéw, jak réwniez tezy o przeplataniu
sie w lonie biurokracji postaw feudalnych i buzuazyjnych, wydaja sie w pelni prze-
konywajace i niepodwazalne. Praca w powazny sposdb przyczynia sie do rozwigza-
nia problemu, ktéry zostal postawiony w jej tytule. Zawarte w niej ustalenia umo-
zliwiajg bowiem wyjasnienie skomplikowanych stosunkéw, jakie w pierwszych
sze$ciu dziesiatkach lat XVIII w. zachodzily miedzy stabilizuquq sie rosyjska mo-
narchig absolutng a klasg panujacg. Dzieki temu recenzowana monografia stanowi
wazny przyczynek do wyjasnienia tak trudnego problemu klasowego charakteru ab-
solutyzmu w ogéle.

Gdyby prace S. M. Troickiego oceniaé z punktu widzenia potrzeb historii ogo6l-
nej bgdZ historii spolecznej, recenzje mozna byloby zakonczyé juz w tym miejscu.
Historia administracji narzuca jednakie nieco odmienny — z jednej strony wez-
szy, lecz z drugiej szerszy —— katalog problemoéw, ktére trudno pomijaé w opra-
cowaniach monograficznych z jej zakresu. Autor, trzeba to podkres$li¢, dostrzegal
wiele probleméw typowo administracyjno-historycznych. Swiadczyé o tym moga
interesujace rozwazania o udziale personelu kancelaryjnego w procesie podejmo-
wania decyzji (s. 38 -9) czy o przemianach systemu uposazen (s. 253 i n.); w mniej-
szym juz stopniu odnie$é to mozna do stwierdzen o funkcjonowaniu kolegialnosci,
ktorej znaczenie Autor zdaje sie przeceniaé (s. 30 -1)4. Inaczej jest jednak w od-
niesieniu do, kluczowego dla pracy, problemu biurokracji, ktéry zostal ledwie dot-
kniety. Autor wspomina np. o Weberze, znajac go ,,z drugiej reki”, tylko jako o hi-
storyku (s. 17) — chociaz, ogblnie rzecz biorac, stosuje Weberowskg konwencje ter-
minologiczng. A przeciez z punktu widzenia og6lnej teorii biurokracji widoczne w
pracy utozsamianie systemu biurokratycznego (w znaczeniu meutralnym, a wiec
i Weberowskim) z aparatem panstwa burzuazyjnego (por. np., s. 118) moze budzié
rozliczne watpliwos$ei; system biurokratyczny uksztaltowal sie nierzadko przed na-
rodzinami panstwa burzuazyjnego, od XIX w. wystepuje we wszystkich wiekszych
organizacjach nie tylko w aparacie panstwowym, a nie zakonczy! tez swego ist-
nienia wraz z likwidacja tego typu panstwa.

Wreszcie ostatnia uwaga. W dziedzinie historii administracji istotnie najwaz-
niejszym zadaniem jest obecnie przeprowadzenie studiéw nad instytucjami i orga-
nami administracyjnymii okreslonych krajow w okreslonych wycinkach czasowych;
bez tego niemozliwe bylyby rzetelne i wszechstronne ujecia prawno-poré6wnaw-
cze. Ale tez, z drugiej strony, nie powinno sie przestrzegaé¢ przed ,fascynacja te-
matykg prawno-poréwnawcza’” 5; przeciwnie, powinno si¢ goraco zachecaé do upra-
wiania komparatystyki i jak najszerzej podejmowaé studia poréwnawcze, bez kt6-
rych nie sposéb zrozumieé¢ wielu aspektéw badanych instytucji wlasnego kraju.
W zakonczeniu swej monografii S. M. Troickij zwr6cit uwage na korzyS$ci, jakie
plynelyby z poréwnawczego traktowania problematyki ksztaltowania sie biurokra-
cji w XVIII w. (s. 367). W samej pracy, niestety, odczuwa si¢ jednak do$é wyraz-

4 Warto bowiem przypomnieé¢ poglad S. P. Pokrovskiego, iz Piotr I, wbrew
swoim deklaracjom, nic byl bezkrytycznym zwolennikiem kolegielnosci, w wyniku
czego ,bez popelnienia jakiegokolwiek btedu mozna stwierdzié, ze prawidlowy ko-
legialny sposéb administrowania nie wystapil u nas nigdy” (Ministerskaja vlast’
vV Rossii, Istoriko-juridiceskee izsledovanie, Jaroslavl’ 1906, s. XXVIII, 58 - 59).

5 Por. M. Kallas, Organy administracji terytorialnej w Ksiestwie Warszaw-
skim, Torun 1975, s. V.

10 Czasopismo Prawno-Historyczne t. XXIX
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nie brak ujeé poré6wnawczych — poza nielicznymi, bardzo ogélnymi, wzmiankami
o rozwoju aparatu panstwowego w okresie absolutyzmu. Przykladowo, o ile lepiej
by sie wyjasnito specyfike systemu rekrutacji biurokracji rosyjskiej, gdyby zesta-
wi¢ rosyjskag metode automatycznego rozszerzania stanu szlacheckiego o piastujg-
jacych okreslone urzedy (dla szlachectwa dziedzicznego urzedy wymienione w kla-
sach 1-8 Tabeli o rangach) przedstawicieli stanéw nizszych z francuskg metodg
kupna ,urzedéw uszlachetniajgcych”, ktéra znacznie bardziej krepowata swobode
dzialania monarchy. Konfrontacji z urzgdzeniami innych krajow zabraklo nawet
woweczas, gdy Autor rozpatrywal wplyw obcych wzoré6w na rozwigzania rosyjskie.
OczywiScie, w pierwszej kolejnosci trzeba bylo zajaé sie 6wczesnymi rosyjskimi
opisami obcych instytucji, stanowiacymi wazny material wyzyskiwany w procesie
legislacyjnym. Poza tym jednak, ze opisy byly czasem po prostu niesciste (np. in-
formacje o parlamentach francuskich, cytowane na s. 56), bezkrytyczne ogranicze-
nie sie¢ do ich omoéwienia utrudnilo w powazny sposob wyjasnienie tego, w jakim
stopniu przyjete przez Piotra I rozwigzania stanowily — obiektywnie, a nie tylko
w zalozeniach ich twoércow — recepcje instytucji obcych, a w jakim stopniu byty
kontynuacjg wczesniejszych instytucji rodzimych.

Wydaje sie, ze w kazdym studium z zakresu historii administracji powinno
sie bra¢ pod uwage nastepujgce stlowa — zanadto moze upraszczajace skompliko-
wang materie, lecz mimo to trafne: ,gdy bedziemy rozpatrywaé dzieje panstwa
nowozytnego [...] z punktu widzenia wszelkich jego instytucji i form dzialania,
nie stwierdzimy niczego innego jak to, ze wszystkie panstwa jak gdyby zadluzyly
sie miedzy soba. Kazde panstwo rozwija sie zgodnie ze swoim duchem i kazde two-
rzy wlasne instytucje. Lecz kazde panstwo wytwarza jakas instytucje lub metode
administrowania, ktéra moze staé sie¢ wzorem dla innych. Z drugiej za$ strony
kazde panstwo zapozycza co$ od innego. W ciggu wiekéw wystapita rywalizacja
metod, lecz byla to rywalizacja przyjazna: jedno panstwo badalo, adaptowalo lub
prébowalo ulepszyé rozwigzania innego panstwa, a wszystkie panstwa, aczkolwiek
nieSwiadomie, laczyly swe wysilki, by rozwijaé okreslony, wsp6lny dla Europy, typ
administracji” 6. Monografia z zakresu historii administracji nie moze oby¢ sie bez
uje¢ por6wnawczych — posrednio dowiodla tego réwniez interesujgca i wazna
z wielu wzgledow ksiazka S. M. Troickiego.

HUBERT IZDEBSKI (Warszawa)

Powszechna Historia Panstwa i Prawa, Wybér tekstéw zZrédlowych opracowali
Bogdan Lesinski i Jerzy Walachowicz, Poznan 1975, s. 235, Wydaw-
nictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Przed dwudziestu szesciu laty ukazal sie na poétkach ksiegarskich Wybor tekstow
é¢rodtowych do Powszechnej Historii Panstwa i Prawa, przygotowany przez wybit-
nego znawce przedmiotu Mariana Zygmunta Jedlickiego, a po jego $mierci osta-
tecznie zredagowany do druku przez Michala Sczanieckiego. Publikacja ta byla
wydarzeniem, o ktéorym pochlebnie wyrazala sie krytyka naukowa. Michat Pat-
kaniowski pisal w swej szczegélowej recenzji, ze prof. Jedlicki ,,po raz pierwszy
w Polsce [...] zamiescil w nim [tj. w Wyborze — m.d.] pomniki prawa szeregu
panstw europejskich i pozaeuropejskich”, a takze wskazal droge ,jak tego rodzaju
wydawnictwa winny by¢é kontynuowane” 1.

8 E. Barker, The Development of Public Services in Western Europe 1660 -
- 1930, London 1944 - 1945, s. 93.

1 CPH, t. VIII, z. 1, 1926, s. 365 - 366.



