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nie brak ujeé poré6wnawczych — poza nielicznymi, bardzo ogélnymi, wzmiankami
o rozwoju aparatu panstwowego w okresie absolutyzmu. Przykladowo, o ile lepiej
by sie wyjasnito specyfike systemu rekrutacji biurokracji rosyjskiej, gdyby zesta-
wi¢ rosyjskag metode automatycznego rozszerzania stanu szlacheckiego o piastujg-
jacych okreslone urzedy (dla szlachectwa dziedzicznego urzedy wymienione w kla-
sach 1-8 Tabeli o rangach) przedstawicieli stanéw nizszych z francuskg metodg
kupna ,urzedéw uszlachetniajgcych”, ktéra znacznie bardziej krepowata swobode
dzialania monarchy. Konfrontacji z urzgdzeniami innych krajow zabraklo nawet
woweczas, gdy Autor rozpatrywal wplyw obcych wzoré6w na rozwigzania rosyjskie.
OczywiScie, w pierwszej kolejnosci trzeba bylo zajaé sie 6wczesnymi rosyjskimi
opisami obcych instytucji, stanowiacymi wazny material wyzyskiwany w procesie
legislacyjnym. Poza tym jednak, ze opisy byly czasem po prostu niesciste (np. in-
formacje o parlamentach francuskich, cytowane na s. 56), bezkrytyczne ogranicze-
nie sie¢ do ich omoéwienia utrudnilo w powazny sposob wyjasnienie tego, w jakim
stopniu przyjete przez Piotra I rozwigzania stanowily — obiektywnie, a nie tylko
w zalozeniach ich twoércow — recepcje instytucji obcych, a w jakim stopniu byty
kontynuacjg wczesniejszych instytucji rodzimych.

Wydaje sie, ze w kazdym studium z zakresu historii administracji powinno
sie bra¢ pod uwage nastepujgce stlowa — zanadto moze upraszczajace skompliko-
wang materie, lecz mimo to trafne: ,gdy bedziemy rozpatrywaé dzieje panstwa
nowozytnego [...] z punktu widzenia wszelkich jego instytucji i form dzialania,
nie stwierdzimy niczego innego jak to, ze wszystkie panstwa jak gdyby zadluzyly
sie miedzy soba. Kazde panstwo rozwija sie zgodnie ze swoim duchem i kazde two-
rzy wlasne instytucje. Lecz kazde panstwo wytwarza jakas instytucje lub metode
administrowania, ktéra moze staé sie¢ wzorem dla innych. Z drugiej za$ strony
kazde panstwo zapozycza co$ od innego. W ciggu wiekéw wystapita rywalizacja
metod, lecz byla to rywalizacja przyjazna: jedno panstwo badalo, adaptowalo lub
prébowalo ulepszyé rozwigzania innego panstwa, a wszystkie panstwa, aczkolwiek
nieSwiadomie, laczyly swe wysilki, by rozwijaé okreslony, wsp6lny dla Europy, typ
administracji” 6. Monografia z zakresu historii administracji nie moze oby¢ sie bez
uje¢ por6wnawczych — posrednio dowiodla tego réwniez interesujgca i wazna
z wielu wzgledow ksiazka S. M. Troickiego.

HUBERT IZDEBSKI (Warszawa)

Powszechna Historia Panstwa i Prawa, Wybér tekstéw zZrédlowych opracowali
Bogdan Lesinski i Jerzy Walachowicz, Poznan 1975, s. 235, Wydaw-
nictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Przed dwudziestu szesciu laty ukazal sie na poétkach ksiegarskich Wybor tekstow
é¢rodtowych do Powszechnej Historii Panstwa i Prawa, przygotowany przez wybit-
nego znawce przedmiotu Mariana Zygmunta Jedlickiego, a po jego $mierci osta-
tecznie zredagowany do druku przez Michala Sczanieckiego. Publikacja ta byla
wydarzeniem, o ktéorym pochlebnie wyrazala sie krytyka naukowa. Michat Pat-
kaniowski pisal w swej szczegélowej recenzji, ze prof. Jedlicki ,,po raz pierwszy
w Polsce [...] zamiescil w nim [tj. w Wyborze — m.d.] pomniki prawa szeregu
panstw europejskich i pozaeuropejskich”, a takze wskazal droge ,jak tego rodzaju
wydawnictwa winny by¢é kontynuowane” 1.

8 E. Barker, The Development of Public Services in Western Europe 1660 -
- 1930, London 1944 - 1945, s. 93.

1 CPH, t. VIII, z. 1, 1926, s. 365 - 366.
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Uplynelo éwieré wieku, w ciagu ktérego ukazalo sie sporo materialéw Zrédlo-
wych do nauczania powszechnej historii ustrojéw i prawa. Najwiekszg na tym polu
ruchliwo$é wykazal osrodek poznanski, osiagajac — jak sie zdaje — swoisty re-
kord w skali ogélnopolskiej. W latach 1969 - 1971 Bogdan Lesinski, Jerzy Walacho-
wicz i Jan Wasicki oglosili bowiem obszerne wybory tekstéw obejmujace dzieje
starozytnosci i feudalizmu oraz ustawy zasadnicze Austrii, Czechoslowacji, Wolnego
Miasta Gdanska oraz ZSRR 2 W Warszawie Michal Sczaniecki dat nowatorsko opra-
cowany Wybdr 2rédet do historii panstwa i prawa w dobie nowozytnej, cze$é 1,
Teksty do historii burZuazyjnego prawa panstwowego3., Z prbébg uzupelnienia pra-
cy M. Z. Jedlickiego, glownie w zakresie prawa sgdowego, z uwzglednieniem nie-
ktoérych zagadnien ustrojowych, wystgpil osrodek krakowski4. Niemniej wcigz da-
wal o sobie zna¢ brak publikacji podobnej do ksiazki Jedlickiego, ktéra zreszta
z biegiem czasu stala sie rzadkoscig bibliograficzna.

Luke te wypelnili — i to, jak sie okaze, szczeS§liwie — Bogdan Lesinski oraz
Jerzy Walachowicz nowym, omawianym obecnie Wyborem tekstow Z2réditowych.
Punktem wyjscia i zarazem do pewnego stopnia wzorem byl dla nich Wybdr Jedlic-
kiego. Czerpali tez ze swych doswiadczen nabytych w toku dziatalnosci dydak-
tycznej na tle praktycznego stosowania uprzednio opublikowanych Wyborow. I juz
teraz mozna stwierdzi¢, ze uczynili powazny krok naprzéd na drodze do ulepszania
procesu nauczania w zakresie reprezentowanej przez nich dyscypliny.

Wybdér obejmuje materialy zrédlowe poczawszy od XIX/XVIII w. p.n.e. i sie-
ga do roku 1917. Podzielony zostal podobnie jak u Jedlickiego (oraz w ich wlasnych
Wyborach) na podstawie typologii panstwa eksploatatorskiego z tym, ze dla epoki
pierwszej uzywaja konsekwentnie okreslenia ,,Starozytnosé¢”, a nie ,Niewolnictwo”.
Okresy starozytnosci i feudalizmu reprezentuje lgcznie 39 tekstéw (16:23, u Jed-
lickiego 6 : 16), dzieje panstwa burzuazyjnego ilustruje 36 pozycji (u Jedlickiego 16).
Z tego tez wzgledu recenzowany Wybér cechuje bardzo korzystna, z dydaktyczne-
go punktu widzenia, zwyzka liczby tekstéw umozliwiajacych prowadzgcemu zajecia
ze studentami wszechstronne naswietlenie przebiegu rozmaitych, czesto skom-
plikowanych proceséw ustrojowo-prawnych. Drugi pozytek jest réwnie oczywisty:
kierujacy dyskusjg na ¢éwiczeniach (a takze i na pro- lub seminarium) bedzie
miatl wiekszg mozno$é urozmaicenia przebiegu zajeé. Ta korzystna rozbudowa za-
kresu tematycznego Wyboru Lesinskiego i Walachowicza stala sie mozliwa m. in.
dzieki rezygnacji z przedruku tekstéw obcojezycznych wraz z ich polskimi tluma-
czeniami. Bardzo slaba, a w zasadzie zadna znajomo$é taciny u ,statystycznego”
studenta prawa (nie tylko zreszty pierwszorocznego), a takze jego na ogédl nikla
orientacja w praktycznym postugiwaniu sie jezykami nowozytnymi sprawily, ze taki
paralelny druk bylby zupelnie niepotrzebnym luksusem. Przy tej okazji nalezy
podkresli¢, ze wiekszo$¢ zawartych w Wyborze tekstow zostala podana przez Wy-
dawcéw w dobrym tlumaczeniu wilasnym.

W ramach okresu starozytnosci i feudalizmu Zr6dta zostaly pogrupowane wedlug
kryteribw rzeczowych: prawo Mezopotamii, ustr6j panstw antycznych, chrzesci-
janstwo w panstwie rzymskim, Zrédla prawa rzymskiego, ustr6j Germanoéw, ustréj

2 Powszechna Historia Panstwa i Prawa-Starozytnosé, Wybdr tekstéw Zrédio-
wych opracowali Bogdan Lesinski i Jerzy Walachowicz Poznan 1§69,
s. 133; Feudalizm ..., ibidem 1971, s. 167, Materiaty do éwiczen z powszechnej hi-
storii panstwa i prawa, cz. 2, zestawil Jan Wasicki, ibidem 1970, s. 211, 1 nlb.

3 Warszawa 1972, s. 210.

4 Wybor tekstéw 2Zrodtowych do éwiczen z powszechnej historii panstwa i pra-
wa, wyboru tekstow i tlumaczenia ich na jezyk polski dokonali Wojciech M. Bar-
tel: Prawo angielskie i rosyjskie; Irena Malinowska: Prawo frankonskie, lon-
gobrad:zkie, wioskie i francuskie: Stanistaw Salmonowicz: Prawo austriackie.
Bibliograficzne wskazéwki dla studentéw opracowal Stanistaw Salmonowicz,
Naktadem Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krak6w 1967, s. 52, 1 nlb.

10¢
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lenny, nastepstwo tronu (Niemcy, Francja), reprezentacje stanowe, stosunek miedzy
panstwem a Kosciolem, ogranizacja panstwa w okresie absolutyzmu. Podzial taki
walnie ulatwia studiujgcemu (a nawet poczatkujacemu nauczycielowi akademickie-
mu) opanowanie trudnej sztuki ,mySlenia problemowego”, w jakie powinien juz
na pierwszym roku nauki wdrazaé¢ go zar6wno wyklad, jak i éwiczenia z przed-
miotéw historyczno-prawnych. Szkoda wiec, ze Wydawcy nasi nie przyjeli ukladu
rzeczowego w obrebie czeSci 3 (kapitalizm), lecz zastgpili go podzialem terytorial-
nym (Wielka Brytania, Stany Zjednoczone Ameryki, Francja, Niemcy z Prusami
i Austrig oraz Rosja). Stwierdzili przy tym (s. 3 Wstepu do wydawnictwa), ze za-
stosowaniu porzadku rzeczowego w czgSci 3 stanely na przeszkodzie wzgledy prak-
tyczne. Na czym ta przeszkoda polegaia, tego blizej nie wyjasnili. A tymczasem
rzeczowe uszeregowanie zawartycn tam tekstow byloby przedsiewzieciem wpraw-
dzie trudnym, lecz mozliwym. Do konstrukeji takiego podzialu moglby byé pomoc-
nym ukiad rozdzialu XXXII (,,Charakterystyka rozwoju panstwa burzuazyjnego”)
podrgeznika Fowszechnej historii panstwa i prawa Michala Sczanieckiego, w kom-
binacji ze schematem indeksu rzeczowego w cytowanym wyzej Wyborze Zrodel pidra
tegoz Autora. Decydujac sie na takie rozwigzanie nalezaloby podzieli¢ teksty ustaw
zasadniczych wystepujacych w czesei 3 na szereg rozdzialdéw, ktére w sumie mo-
glyby daé¢ poréwnawczy przeglad rozmaitych kwestii ustrojowo-prawnych ‘zwigza-
nych z dziejami panstwa burzuazyjnego.

Wydawcy nasi przystepujac do szczegbélowego juz uporzadkowania i opraco-
wania publikowanych tekstéw ulepszyli w znacznym stopniu system przyjety swego
czasu przez M. Z. Jedlickiego. In&czej niz on opatrzyli wstepami merytorycznymi
nie poszczegblne przekazy zrddlowe, lecz ich zespoly. Wyjasnig zalety tej metody na
paru wybranych przykladach. Wstep do rozdziatu II, czesé 1, (,,Ustréj panstw an-
tycznych”) zawiera krotka charakterystyke panstwowosci spartanskiej, atenskiej
i rzymskiej oraz wymienia poszczegbélne formy ustrojowe badz tez instytucje od-
sylajac do odpowiednich (oznaczonych cyframi arabskimi) tekstow je ilustrujacych.
We wstepie do rozdziatu IV, cze$é 2 zatytulowanego ,,Reprezentacje stanowe” czy-
tamy, ze zebrane tam ,fragmenty Zr6del majag umozliwié obserwacje genezy tego
zgromadzenia (parlamentu angielskiego — m.d.), jego skladu i pozycji, stosunku do
kréla oraz przeprowadzenie poréwnania z wspodlczesnymi mu francuskimi Stanami
gencralnymi”, W tym przypadku Wydawcy wybrali fragmenty Magna Charta Li-
beratum, pism zwolujacych parlamenty z czas6w Henryka III i Edwarda I oraz wy-
jatki z Pamietnikéw Colberta poswiecone historii Stanéw Generalnych. W uwagach
wprowadzajacych do rozdziatu II, czes¢ 3 (,,Stany Zjednoczone Ameryki”) wskazano,
ze ideg przewodnig w doborze zwigzanych z tg problematyka tekstow bylo poka-
zanie ksztaltowania sie systemu rzadow prezydenckich, zasad federalnego ustroju
USA oraz doniostej roli, jakg odegrali tworcy Stanéw Zjednoczonych w krzewieniu
w Owczesnym $wiecie zasad republikanizmu. Zgodnie z tym zalozeniem Wydawcy
podali teksty Deklaracji praw Ludu Wirginii, Deklaracje Niepodlegosci z 1776 r.
oraz konstytucje z 1787 r. wraz z XXV (wszystkimi) poprawkami. Cennym wydaje
sie rOwniez w rozdziale 1V, czg$é 3, poswieconym dziejom ustroju krajow niemiec-
kich od 1806 do 1934, zwrdcenie uwagi m. in. na proces stopniowej likwidacji ustroju
demokratycznej republiki weimarskiej przez rosnacy w sile system rzadéw dykta-
torialnych. Przykiadéw takich trafnych ujeé¢ mozna by oczywiscie podaé wiele.
Wspomnialem wyzej o pozytkach plyngcych z wprowadzenia do czesci 3 podzialu
rzeczowego zawartych tam tekstéw. W zwigzku z tym pragne sie zastrzec, Zze na-
dajac mu ostateczny ksztalt nalezaloby koniecznie wen wkomponowaé szeres stwo-
rzonych juz przez Wydawedw grup tematycznych, z kiérych pere wymienilem
przed chwilg exempli gratia.

I jeszcze jedno. Przy opracowaniu objasnienn dotyczacych pochodzenia samych
tekstow Wydawcy shusznie ograniczyli je do najniezbedniejszego minimum pomi-
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jajac informacje o kwestiach Zrédloznawczych. Podanie wydawnictw, z ktérych zo-
staly zaczerpnigte reprodukowane teksty oraz podstawowej literatury przedmiotu
w pelni zaspokaja potrzeby poznawcze uZytkowania recenzowanego Wyboru.

Z kolei pare uwag o doborze opublikowanych tekstéw?5 Na ten temat wy-
powiadalem sie w toku niniejszej recenzji akcentujgc z uznaniem znaczne posze-
rzenie — w stosunku do wzorcowego niegdy$ Wyboru M. Z. Jediickiego — tema-
tyki prawno-ustrojowej poprzez wprowadzenie wielu waznych, a niedostepnych dla
studentdw (z uwagi na bariere jezykowa), ilustracji zrédiowych. Ograniczajac sig
jedynie do czesci 3 poswieconej panstwu burzuazyjnemu nie spos6b nie podkreslié
celowosci przedruku tlumaczenia Karty konstytucyjnej Ludwika XVIII, na ktorej
opierali sie przez czas diugi konserwatywni konstytucjonalisci réznych krajow, for-
mulujac zasady sweich ustaw zasadniczych, Stusznie zamieszczono postanowienia
Konstytucji II1 Republiki, ktéra stata sie Zrodiem inspiracji ustawodawcdHw wielu
panstw, w tym takze i Polski. Cennym wydaje sie wprowadzenie do tekstu kon-
stytucji weimarskiej z 1919 r. oraz aktoéw torujacych droge dyktaturze nazistow-
skiej w Niemczech. Trafnym posunieciem Wydawcdéw bylo wykroczenie poza Ma-
nifest konstytucyjny Mikotaja II (1905) oraz przepisy o zmianie organizacji Dumy
Panstwowej 1 Rady Panstwa. Za bardzo szcze$liwy pomyst uznaé nalezy zarniesz-
czenie dekretow francuskich z 1792 r. o wprowadzeniu aktéw stanu cywilnego,
o malzenstwie i rozwodzie.

Szereg zasirzezen nasuwa jednak przy lekiurze Wyboru bardzo ograniczona
i nierbwnomiernie rozplanowana liczba tekstow dotyczacych prawa sadowego. Jest
to rezultat uswieconej wieloletnig praktykg i stosowanej na og6! powszechnie me-
tody wykladow i éwiczen, w lktérych zbyt malo miejsca posSwiecano rozwazaniom
nad normami prawa cywilnego i karnego w historycznej ewolucji, a zbyt silnie roz-
budowywano watki ustroju spolecznego i politycznego. Ta ,historycznie” uwarun-
kowania tendencja znalazla odzwierciedlenie w omawianej publikacji. W czesci 1
(Starozytnos¢) podano az 5 tekstow 2z dziedziny prawa sadowego. Skromniej
rzecz wyglada w czesci 2 (Feudalizm). Uwzgledniono tam tylko dwa teksty (Prawo
lenne wedtug Libri feudorum oraz Prawo lenne wedlug Zwierciadla saskiego) —
ktore na dobra sprawe nie daja zbytniego pola do rozwazan na tematy prawno-sa-
dowe. Pominieto natomiast fragmenty z: Ruskiej Prawdy, Prawa Salickiego, Cou-
tume’dw francuskich, Constitutio Criminalis Carolina, kodyfikacji austriackich i pru-
skich z drugiej potowy XVIII w. Zbyt skromnie i na pewno niewystarczajgco re-
prezentowane jest prawo sadowe w czesci 3.

Wspomniane wyzej francuskie dekrety z 1792 r. nie rozwigzujg kwestii. O wie-
ku XIX styszy student jako o wieku wielkich kodyfikacji, a tymczasem w Wy-
borze nie ma jakich$ tematycznie ze soby zwigzanych fragmentéw z Code Napoleon,
ABGB czy BGB. Brak tez tresciowo lgczacych sie wyimk6éw prawa karnego ma-
terialnego Austrii, Francji, Rosji i Niemiec. A tymczasem rzecz o ktérej mowa sta-
je sie szczegblnie palaca w zwiazku z wprowadzeniem do programu nauczania przed-
miotu pod nazwqy Historia prawa. Dlatego tez sprawe uwzglednienia problerna-
tyki prawno-sadowej trzeba polozyé na sercu Wydawcom recenzowanego Wyboru,
w momencie gdy przystapia do opracowania nowej wersji swojej ze wszech miar
uzytecznej i cennej publikacji.

I jeszcze nieco spostrzezen i sugestii zwigzanych z problematyks ustrojowa.
W czg$ei 1 mozna by po rozdziale V (Ustréj Germandéw) daé rozdzial VI o , Ustro-
ju Stowian” oparty np. na tekstach ze zbioru Greckie i laciniskie 2rédia do maj-
dawniejszych dziejéow Slowian®. Obok pruskiej instrukeji dla Generalnego Dy-

5 Uwagi te majg charakter dyskusyjny. Zgodzi¢ sie bowiem nalezy ze stwier-
dzeniem Wydawcow, ze publikacja Ich ,ze wzgledu na skromne rozmiary — nie
moze odpowiadaé wszystkim wymogom stawianym przez osoby zainteresowane [...]
nie moze tez spelnié zamierzen samych wydawcow” (,,Wstep”, s. 3).

8 Przelozyl Marian Plezia, Krakbw—Poznan 1952,
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rektorium z 1972 r. (nr 39, cz. 2) upomnialtbym sie o ustawe o kolegiach panstwo-
wych za czaséw Piotra I z 1720 r. (Chrestomatija po Istorii SSSR, t. II, s. 77/8,
Moskwa 1949). W czesSci 2 Wydawcy zamiescili rozdzial poswiecony problematyce
stosunku panstwa do kosciola. Rozdzialu takiego brak w czesci 3, mimo, iz warto
by tam dla catosci obrazu ukazaé rozwigzania tej kwestii w panstwie burzuazyj-
nym (system koordynacji oraz rozdzialu panstwa od zwigzkéw wyznaniowych).
Z problematyki spoleczno-prawnej Wydawcy uwzglednili w czesci 3 ukaz o znie-
sieniu zaleznosci panszczyznianej chlopéw w Rosji, pomijajgc kwestie wloscian-
ska w Austrii i Prusach. Brakuje rowniez w cze$ci 2 fragmentéw tekstow doty-
czacych reform chlopskich w Austrii i Prusach w drugiej polowie XVIII w. Tak-
ze wigc i rozwazenie miejsca problematyki spoleczno-prawnej w przyszltym Wy-
borze pozwalam sobie zasygnalizowaé naszym Wydawcom.

W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, mimo tych czy innych watpliwosci i zastrze-
zen, ze f{rwalg zasluga B. Lesinskiego i J. Walachowicza jest oddanie do rak
studentow oraz prowadzacych zajecia z przedmiotéw historyczno-prawnych bardzo
wartosciowej pomocy naukowej. Drugim powodem wyrazenia Wydawcom recenzowa-
nego Wyboru naleznych im sléw uznania jest — jak sadzi¢ mozna — ich wystg-
pienie z propozycja dyskusji nad dalszym ulepszaniem dydaktyki w zakresie repre-
zentowanej przez nich dyscypliny. Dyskusja taka bylaby ze wszech miar pozy-
teczna, zwlaszcza teraz, w okresie zmian programowych oraz aktualnego dla ca-
lej spotecznosci akademickiej w naszym kraju poszukiwania nowych form pracy
z mlodziezg i dla mlodziezy.

WOJCIECH M. BARTEL (Krakow)

Etudes Historiques Hongroises 1975, publiées a lVoccasion du XIVe — Congrés
International des Sciences Historiques par la Commission Nationale des Hi-
storiens Hongrois, vol. I, Akadémii Kiadé Budapest 1975, s. 663.

Juz po raz pigty historycy wegierscy ofiarowujg miedzynarodowym zjazdom
historyk6w zbiory swoich prac poswigconych zaroéwno wiasnej, jak i obcej prze-
szlosci, a publikowanych w tzw. jezykach kongresowych. Sposréd 24 rozpraw za-
mieszczonych w tomie, nastepujace zdajg sie mieé¢ szczegdlne znaczenie dia hi-
storykOw prawa: I. Hahna nt. genezy warstwy rzymskich plebejuszy (po ros. s. 191
i n.); Gy. Gyorffyego charakterystyka formy panstwa wczesnowegierskiego, jako
tworu politycznego wyrostego w spoleczenstwie poédlkoczowniczym (po ang. s. 221
i n.); J. Sziicsa o zrédlach inspiracji teoretyczno-politycznej kroniki Szymona z
Kezai z lat 1281 -1285 pierwszego pomnika $wiadomosei stanowej szlachty we-
gierskiej, czerpigcego nawet z dziela Beaumanoire’a ( po ang. s. 239 n.); G. Szé-
kely, rozwazania nad rozwojem tzw. wtérnego poddanstwa w Europie srodkowo-
-wschodniej (po franc. s 309 n.); L. Makkaia, rozwazania nad rolg ideologii kal-
winskiej w procesie walki przeciwko anarchizowaniu ustroju ,,szlacheckiej demo-
kracji” na Wegrzech i w Polsce (po franc. s. 329 n.); K. Bendy préba ukazania
roli opozycji stanéw przeciwko absolustycznym tendencjom dworu austriackie-
go w XVI w. (po franc. s. 381 n.); Gy. Szabad, omé6wienie pogladéw L. Kossutha
na system polityczny USA. Kazdy z tekstow publikowanych w tzw. jezykach za-
chodnich zaopatrzono w streszczenie rosyjskie, za$ prace drukowane w tym ostat-
nim jezyku — angielskie.

STANISLAW RUSSOCKI (Warszawa)



