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I. ROZPRAWY

CZESLAW GLOMBIK (Katowice)

Renesans karolinski
Problem politycznej inspiracji karolinskiej odnowy zycia umyslowego

1. STAN BADAN NAD SREDNIOWIECZNA KULTURA POLITYCZNA

Sredniowieczna kultura umystowa, w tym glownie kultura polityczna,
nie doczekala sie dotgd takiego przedstawienia, ktére ujmowaloby ja
od strony tworzgcego i zyjgcego nig w tamtych czasach cztowieka. An-
tropologiczny punkt widzenia, tak pomyslnie stosowany w badaniach nad
innymi czasokresami i tyle wnoszgcy nowego w coraz pelmiejsze okre-
$lenie i zrozumienie sytuacji wspotczesnego czlowieka, nie znalaz! bodaj
jeszcze wlasciwego miejsca w metodologii badan nad Sredniowieczem i —
mimo swej atrakcyjno$ci poznawczej — ciggle oczekuje podjecia. Srednio-
wieczng kulture umyslowsg ujmowano najczeSciej badz to pod katem wi-
dzenia jej izolowanych fragmentéw, majgcych uzasadnia¢ biezgco obo-
wigzujgce potrzeby walki ideologicznej, bgdz tez jako twoér zredukowany
w wielowarstwowosci przejawow swego istnienia do ujecia przedwczes-
nie i subiektywnie ujednoliconego, rzekomo kompletnego i wyczerpuja-
cego zlozonos¢é problemow. Rezultatem takich zabiegéw jest w konsekwen-
cji stan, w ktérym zagadnienie funkcji czlowieka oraz roli i miejsca tzw.
spraw ludzkich w poszczegdlnych przejawach $redniowiecznej kultury
nie doczekalo sie w dotychczasowych opracowaniach naleznego udoku-
mentowania i — co stad wynika — jest tez na ogét malo znane.

Zapewne wiele czynnikéw spowodowalo powstanie sygnalizowanego
braku. W pewnych wypadkach nazbyt jednostronnie dokonywano wyboru
zagadnien, uznanych za przewodnie dla calej epoki. Gdzie indziej, poszu-
kujgc uwarunkowan dla poszczegélnych przejawéw Sredniowiecznej kul-
tury, zapominano o potrzebie ujmowania odkrywanych faktéw i napoty-
kanych zjawisk w procesie ich empirycznej genezy i ich ludzkiej funkc;ji,
w procesie ich nieuchronnej przemijalnosci, ale takze specyficznej trwa-
toSci pod postacig zywej tresci intelektualnej nastepnych pokolen. A prze-
ciez metodologiczny wymoég historycznej konkretnosci badan zezwalalby

1 Czasopismo Prawno-Historyczne t. XXV z. 1
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na lepsze zrozumienie wnioskéw, nasuwajgcych sie na temat okolicznosci
powstania i rozwoju poznawanych zjawisk, jak rowniez stwarzalby szanse
dla bardziej kompletnego i pelnego ukazania zmiennego ksztaltu mysli
oraz dzialan Owczesnego czlowieka, utrwalonych w pomnikach literackie;
i materialnej kultury tego czasu. Wreszcie bywato i tak, ze powierzchow-
ng interpretacjg dziel tej kultury zastepowano rzetelny wysitek nad do-
strzezeniem — u podstaw wszelkich éwczesnych wytworéw — czlowiekas,
intelektualnie i emocjonalnie przezywajacego swoéj czas i przez to wspoi-
ksztaltujgcego jednolitag w swej cigglosci historie ludzkich pokolen. Jest
oczywistym, iz historia ta bedzie tym lepiej znang, im bardziej pelng oka-
ze sie prawda o poszczegblnych jej okresach, w tym takze prawda o wie-
kach srednich i o wielopostaciowosci ich kultury.

Potrzeba badan nad szeroko pojetg kulturg umystowsg sredniowiecza
wydaje sie by¢ bowiem bezsporna — i to tak z punktu widzenia wyma-
ganej $wiadomosci historycznej przesztosci, swiadomos$ci niezwykle waz-
nej dla kazdej zaangazowanej dzi$ jednostki (jakkolwiekby nie prébowa-
no utrzymywac¢ inaczej), jak rowniez z uwagi na mozliwosci bardziej po-
glebionego zrozumienia tego przekroju historycznego, w ktéorym znajduje
sie ludzkosé w chwili obecnej. Nasuwa sie jednakowoz mys$l, iz przy pro-
bach ustalenia obiektywnej prawdy o $redniowieczu, prébach bodaj czgst-
kowych, zwigzanych z rozbiorem konkretnych faktéw kulturowych tego
czasokresu, nie obejdzie sie bez modyfikacji dotychczas stosowanej per-
spektywy badawczej i bez naruszenia przynajmniej niektéorych metod,
jakimi dotgd postugiwano sie w pracach nad poznaniem Sredniowiecznej
kultury. Problem rewizji owych metod podnidst w swoim czasie Jan Le-
gowicz w publikacji traktujacej o metodologicznych zagadnieniach badan
nad filozofig $redniowiecza! — i chociaz zgloszone przez autora postu-
laty dotyczyly jedynie wyrodznionego objawu tej kultury, mianowicie fi-
lozofii sredniowiecznej, to jednak ich metodologiczna atrakcyjno$¢ nadaje
im sens o wiele szerszy i pozwala daleko wykroczy¢ poza pierwotnie na-
kreslony dla nich obszar badawczy. Nie streszczajgc wiec tych postula-
tow, i pamietajgc o ich wlasciwym miejscu w zakresie dociekan mad Sred-
niowieczng myslg filozoficzng, pragnie sie tu jedynie powtérzy¢ ich glow-
ny ton w przekonaniu, ze pozwala on chociaz w czesci inaczej spojrzec
nie tylko na filozofie tych czasow, ale na wszystko, co Sredniowieczne.

Kultura umystowa $redniowieczna — pisze J. Legowicz — mimo po-
zoréw swego oderwania od ziemskiej rzeczywistosci, byla jednak przede
wszystkim kulturg tamtego czlowieka, ktéry w konkretnych jej przeja-
wach: komentarzach filozoficznych, traktatach teologicznych, rozprawach
przyrodniczych, piesniach i poematach, wyrazal wtasny, czlowieczy $wiat
my$li, uczué¢ i pragnien, tworzyl! w swych dzietach historie 6wczesnego

1J. Legowicz, Zagadnienie rewizji metody w badaniach nad filozofiq $red-
niowieczng, ,,Studia Filozoficzne” nr 3/1959, s. 109 - 134.
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czlowieka. I dlatego kultura ta wymaga analiz, ktore by ja ukazywaly nie
tylko od strony stawnej juz wiedzy ,,spraw boskich”, ale ktére by w niej
odnajdywaly takze powolujacego jg czlowieka i przez to prezentowaly te
kulture i od strony wiedzy ,,spraw ludzkich”. Czlowiek 6wczesny, mimo
pozoroéw catkowitego oderwania od empirycznej rzeczywistosci, byt bo-
wiem pochloniety tak nieustannym przezywaniem otaczajgcej go rzeczy-
wistosci, jak roéwniez jej indywidualistycznym, rekodzielniczym prze-
ksztalcaniem, w rezultacie czego — utrzymuje J. Legowicz — ,tworzyt
historie, ktoérej trudno nie nazwa¢ historig cztowieka” 2.

Wartos¢ tej jedynie w skrocie przypomnianej propozycji badawczej
okazuje sie tym bardziej doniostg, gdy skonfrontuje sie ja z prébami in-
terpretacyjnymi tego samego okresu historycznego, z jakimi czesto-mozna.
sie spotkaé u autoréw niemarksistowskich. Oto mianowicie ciggle nie brak
pogladow, i to tak w opracowaniach nowych, jak i udostepnianych dzis
tlumaczeniach czy wznowieniach, ktére — w sytuacji zgola odmiennych
potrzeb i tendencji poznawczych poszukujgcych w sredniowieczu przede
wszystkim historycgnie prawdziwego ale i pelnego oblicza ludzkiej egzy-
stencji, egzystencji nie sprowadzajgcej sie wylgcznie do teologicznie i po-
nadjednostkowo pojetej wersji osoby — stale i niezmiennie, wrecz obse-
syjnie zaabsorbowane sg tematyka o dzi§ juz tylko dokumentacyjnym, nie-
jako archiwalnym znaczeniu. Podejmujg ustawicznie od nowa, i z reguty
od tego wychodzg, kwestie treSciowej okreslonosci ,,$redniowiecza” wraz
z jego pierwotnie nagromadzonymi negatywnymi skojarzeniami znacze-
niowymi, pelnymi lekcewazgcych uprzedzen dla tej epoki, i zmierzajg do
tego, by ponowionym wysitkiem argumentacyjnym zapewni¢ czasom oma-
wianym nalezne miejsce w dziejach europejskiej i ogoélnoludzkiej cy-
wilizacji.

Etienne Gilson, w odniesieniu do historii, broni ,,wyczucia” czy tez
»zmystu historycznego” ludzi sredniowiecza, ktéry zezwalal na stworze-
nie jakiej$s swoiScie Sredniowiecznej koncepcji historii, odmiennej zaréwno
od koncepcji greckiej, jak i nowozytnej, a mimo to réwnie realnej jak
tamte 3. W przypadku filozofii wytrwale dowodzi, iz Aureliusz Augustyn
nie poprzestawal jedynie na powtarzaniu mauk Platona oraz ze systemy
Tomasza i Dunsa Szkota nie zawieraty tylko opacznie pojetego arystoteliz-
mu i ze w konsekwencji tego czas pomiedzy Plotynem a Kartezjuszem
nie jest zadng miarg czasem historycznej i filozoficznej pustki; nie jest
ckresem, ktoérego poznawanie byloby przedsiewzieciem catkowicie zbed-
nym, a w kazdym razie malo odkrywczym z punktu widzenia historycz-
nej cigglosci mysli i jej trwalych osiggniec¢ 4. Z kolei Josef Pieper, w ksigz-
ce poswieconej scholastyce $redniowiecznej, wychodzi od przypomnienia

2 Ibidem, s. 110.
3 E. Gilson, Duch filozofii $redniowiecznej, Warszawa 1958, s. 353 - 354.
4 Ibidem, s. 370.
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4 Cz. Glombik

tych ocen $redniowiecza, ktére przedstawialy je jako ,,0kres przejsciowy”,
nic nie znaczacy czas posredni, jako rodzaj intermezza miedzy dwiema
wilasciwymi epokami: grecko-rzymskim antykiem z jednej strony, a mo-
wozytnoscig z drugiej °.

Podobnych wysitkéw rehabilitacyjnych wobec wiekéw Srednich nie
“brak réwniez na gruncie polskich badan historycznych i opracowan hi-
storyczno-literackich. Znamienne przy tym, iz z reguly wystepujg w po-
wigzaniu z krytyka tych pogladow, ktorych przesadna dgznos¢ negatywna
uniemozliwia spokojne i rzeczowe sgdzenie o epoce. I tu wigc zrywa sie
.z opiniami, w ktérych Sredniowiecze przedstawiono jako czas systema-
tycznego wyradzania umystow, stopniowego zaciesniania obszaréw mysli,
jako okresktory gubil jedynie te rezultaty, do jakich ludzkos¢ doszia we
wezeSniejszej epoce klasycznej.

Wybitny polski badacz literatur romanskich — Edward Porebowicz —
dal takim préobom dosadny, ale i literacko wyszukany wyraz, piszac przed
laty w nawigzaniu do Sredniowiecza: ,,Tysigcletnia noc rozbrzmiewajgca
jeno krzykiem wojennym hord barbarzynskich, jekiem gnebionego ludu,
ponurym Spiewem laudenzéw i biczownikéw. Tak mniemano w czasie,
kiedy sady o przeszlosci wydawal wiek »o$wiecenia«, tak i dzi§ jeszcze
mniemaé¢ moze, kto nie dotart, gdzie piekno i wielko$¢ tych wiekow sie
kryje’’ 8. Natomiast Stefan Swiezawski, w szkicu po$wieconym Bedzie
Czcigodnemu stwierdza w tym samym duchu: ,,Rzecz wyglada tak, jakby
na przestrzeni czasu od V do XIV wieku dopiero w XII wieku ludzie za-
czeli mysle¢, w XIII wysilili sie do tego stopnia, ze sie ta my$l skonczyta,
a w XIV wieku resztki jej zaczely sie juz rozklada¢ i wreszcie zdegenero-
waly si¢” 7. A zatem przyjety przez oSwiecong i krytyczng mowozytnosc¢
renesansowy poglad o ostawionej mieproduktywmnosci wiekéw Srednich,
0 bezcelowym a wyczerpujgcym trudzie w zglebianiu prawd pozornych
i probleméw tendencyjnie skrzywionych, o jalowosci 6wczesnych dysput
w warunkach dziwacznych i pomieszanych wyobrazen o $wiecie i rownie
Smiesznych o nim przesadéw — oto opinie, jakie wcigz sg przypominane
i z jakimi miezmiennie toczy sie boje. A przeciez sg to wszystko opinie
o dzi$ juz tylko historycznej wartosci, przeszte w historyczny bagaz na-
gromadzajacych sie do$wiadczen nauki i uczonych, wobec ktérych szcze-
golowe badania kilku pokolen zaangazowanych erudytéw dostarczylo
wlasciwych kryteriow oceny. To sady dobrze juz rozpoznane w litera-
turze przedmiotu, a tym samym wyzbyte swej pierwotnej krytycznej

5J. Pieper, Scholastyka. Postacie i zagadnienia filozofii $redniowiecznej,
“Warszawa 1963, s. 9.

6§ E. Porebowicz, Nowe piekno wiekéw S$rednich, [w:] ,Studia Literackie”,
Krakow 1951, s. 62.

"S. Swiezawski, Beda Venerabilis. W 1200-lecie $mierci Bedy, ,Przeglad
Wsp6iczesny”, R. XV, t. LVIII, nr 171, s. 58.
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ostroéci, zywej barwy tego co nowe, zdecydowania i skrajnosci w grani-
cach przeczenia.

Zauwazmy atoli, iz ci sami autorzy, ktérzy tak wytrwale rozsnuwaja
resztki ujemnych sgdéw uprzykrzonych humanistéw renesansu, sami
z kolei, w zamiarze mozliwie pelnego oczyszczenia i innego odczytania
spuscizny wiekow Srednich, formutujg opinie nie zawsze dos¢ ostrozne,
by mozna je bylo uznaé¢ za wyzbyte stronniczej gorliwosci. Ich ocena
wezesnego Sredniowiecza dostarcza wymownych pod tym wzgledem przy-
kiadow.

Oto szeroko zostala ugruntowana opinia, w mys$l ktérej upadek
w 476 r. cesarstwa zachodniorzymskiego, obok swych nastepstw politycz-
nych i gospodarczych, stanowil przede wszystkim kres poganskiej kul-
tury starozytnych i ich wolnego, racjonalistycznego pogladu na $wiaf.
Z chwilg tag w dziejach Europy otwarto nowg karte, ktoéra odtad, przez
pierwsze tysigclecie, mialo niemal wylgcznie wypelnia¢ chrzescijanstwo
historig wlasnej doktryny i losami swego Kosciota. W przypadku tradycji
filozoficznej znalazlo to sw6j wyraz w probie pelnego zredukowania $red-
niowiecznej tworczosci filozoficznej do filozofii chrzescijanskiej po prostu.
E. Gilson pisze wrecz: ,,Proby okre$lenia filozofii Sredniowiecznej w samej
jej istocie doprowadzily mnie do ujecia jej jako »filozofii chrzeScijan-
skiej« par excellence”. I chociaz Gilson bynajmniej nie twierdzi jakoby
w Sredniowieczu, poza filozofig chrzescijanskg, nie istniala zadna inna
filozofia, tym niemniej calym swym dzielem za$wiadcza, ze wlasnie naj-
bardziej adekwatnym wyrazém filozofii tej epoki, niejako jej duchem,
byla filozofia chrze$cijanska 8. Zewnetrznym przejawem upadku innych
instytucji i zdobyczy kulturalnych poganstwa mial za$§ by¢ calkowity
zanik dawnych szkol pielegnujacych starozytne tradycje ksztalcenia li-
teracko-obywatelskiego. Stagd fakt zamkniecia w 529 r., na mocy edyktu
cesarza Justyniana, Akademii Platonskiej podniesiony zostal przez J. Pie-
pera do rangi symbolu o znaczeniu tym wyrazistszym, ze w tym samym
dokladnie czasie, ale na innej juz ziemi, na wapiennych stokach $rodko-
wo-zachodniego Apeninu — na Monte Cassino — Benedykt z Nursji za-
klada pierwsze zachodnioeuropejskie opactwo oparte na znanej regule
zycia klasztornego imienia jej tworcy. W tym wlasnie zdarzeniu, ktoérego
ideowy sens tkwi w charakterystycznej zmianie pél oraz kierunkow dzia-
lania, doszukuje sie wspomniany autor cezury, rozgraniczajacej pomiedzy
pogansky starozytnoscig a chrzes$cijanskim $redniowieczem. ,,Tu zatem
— stwierdza Pieper — pojawia sie rzeczywiscie co§ w rodzaju uchwytnej
granicy, na ktérej spotykajg sie dwie epoki: ta, ktora sie skonczyla, i ta,

8 E. Gilson, Duch filozofii $redniowiecznej, s. T, 9, a takZe zamieszczone na
koncu ksigzki ,,Noty bibliograficzne do historii pojecia filozofii chrze$cijanskiej”.
Krytyka Gilsonowskiej wersji filozofii $redniowiecznej zajgt sie A. Kasia, Duch
filozofii $redniowiecznej, czy duch filozofii -ortodoksyjnie chrzescijanskiej, ,Studia
Filozoficzne” nr 4/1961, s. 187 - 196.
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ktéra sie zaczyna. To. przeciwstawienie ma znaczenie wielorakie, ktére
nie jest latwe do odczytania ze zdarzen roku 529, chociaz one na nie
wskazuja” ®.

Tymczasem badania juz z pierwszych dziesiecioleci XX w. nie po-
twierdzajg przytoczonych pogladéw o jakoby catkowitym zaniku w Euro-
pie zachodniej starego szkolnictwa poganskiego wraz z upadkiem cesar-
stwa zachodniorzymskiego. Dziatalnos¢ tych szkot nie ustala bowiem tak
w Italii macierzystej, jak tez w Galii, w wiekszych za§ miastach — takich
jak Rzym, Rawena, Ticino, Pawia, a sposréd galijskich w Lyonie, Vienna,
Arles i Clermont — zywotno$§é swg zachowaly przez pelne Sredniowiecze,
a dotrwawszy do wcezesnego odrodzenia wloskiego, dopiero wtedy ulegly
gruntownej reformie. Wazny ten fakt przypomniat i podni6ést w polskim
opracowaniu Rukasz Kurdybacha, dokumentujgc swe poglady zrédio-
wymi badaniami uczonych amerykanskich i francuskich 1°. Bez watpienia
sklania on do zmiany niektérych dotychczasowych pogladéw nie tylko
na dzieje szkolnictwa i o§wiaty europejskiej, ale takze na caloksztalt zy-
cia umystowego wiekéw S$rednich, w tym w szczegélnosci we wezesnym
okresie ich rozwoju. Nie zadawala juz bowiem taki obraz Sredniowiecza,
w ktéorym jedynie chrze$cijanstwu przypisuje sie role ujednolicajgcy
i wszechogarniajgcg wobec kultury tego czasu: obraz to az nazbyt stereo-
typowy i to tym bardziej, ze — powtarzajgc w tym miejscu cenng uwage
Jana Baszkiewicza — Swiadectwa piSmienne, na podstawie ktérych urabia
sie zwykle podobne wyobrazenia, sg jedynie zewnetrzng warstwa, pod
ktorg kryjg sie fakty o znaczeniu glebszym (masowe wyobrazenia catych
pokolen, opinie wielkich grup spolecznych, ich wierzenia i przesady, tra-
dycje i zwyczaje), a ktore takze ksztaltowaly kulture duchowg wiekow
Srednich 11,

Liczgc sie wiec z powyzszym, podjeto w dalszej czeSci wypowiedzi
probe przygladniecia sie temu wycinkowi $redniowiecza — jego gtéwnym
problemom ideowym, inwentarzowi pomystéw, rozstrzygnieciom i typo-
wym reprezentantom — ktéry przedstawia sie jako stosunkowo mato
znany, a ktéry wart jest uwagi tam i wtedy, gdzie méwi sie o wielowie-
kowej drodze rozwojowej tej formacji myslowej, na ktorej wsparto sie
naukowe badanie i poszukiwanie obiektywnej prawdy o $wiecie i ludziach.
Tdzie o czasokres i zjawisko, okre$lane mianem ,,renesansu karolinskiego”.

11. IDEA JEDNOSCI POLITYCZNEJ CZY IDEA WSPOLNOTY RELIGIJNEJ

Narzucajgcym sie znamieniem wiekéw $rednich, gérujacym nad wszy-
stkimi éwczesnymi zjawiskami, byl — w odniesieniu do Europy zachod-

9 J.Pieper,o.c,s. 11

10 ¥, Kurdybach a, Historia wychowania, t. I, Warszawa 1965, s. 6, 165 i dal-
sze.

11 J Baszkiewicz, My$l polityczna wiekéw $rednich, Warszawa 1970, s. 6.
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niej — trwaty konflikt miedzy dwoma porzadkami, wyrazajgcymi daz-
no$ci przeciwstawnych wtadz. Przenikajgc cale $redniowiecze, konflikt
ten w pewnych jego etapach przycichal, by niebawem w nastepnych na
nowo odzyé w namietnych polemikach i niszczycielskich walkach, nieraz
o wysokim napieciu dramatycznym. W porzadku politycznym konflikt
ten przejawil sie w walce o powszechne wladztwo nad é6wczesnym Swia-
tem chrzescijanskim pomiedzy cesarstwem a papiestwem, za§ w plasz-
czyznie duchowej — w sprzecznosciach miedzy prawdami objawione]
wiary a aspiracjami §wieckiego, naturalnego rozumu.

Pierwszg, uwyraZzniong juz postaé wspomnianych zmagan przynoszg
ze sobg czasy karolinskie, tu bowiem, na szerokim podtozu gospodarczym
i ideowym, przedsiewzieto odwazng prébe okreslenia wzajemnych kom-
petencji instytucji panstwowych oraz Kosciola i jego hierarchii w ramach
jednego tworu politycznego, jakim bylo 6wczesne panstwo Karola Wiel-
kiego. Jeszcze bezposredni poprzednik cesarza Frankéw — Pepin Maty
— doprowadzit swg politykg do niejako religijnego usankcjonowania
wladzy krolewskiej. Przyjmujac bowiem w 751 r. korone wladczg z rgk
papieskich, uczynil tym sposobem z religii jeden z istotnych czynnikéw
wspotksztaltujgcych i uprawniajgcych powstajacg panstwowosé frankon-
ska. Wydaje sie, iz wazny to szczegé! historyczny, skoro przenikajgca go
daznosé¢ juz u nastepcy Pepina Matlego, jego syna Karola, podniesiona
zostala do rangi politycznej idei, czynigcej z religii i KoSciota element
instrumentalny w umacnianiu tworzonej jednosci panstwowej. Spoty-
kamy sie tu bowiem z tym przypadkiem dzialan, szczegélnie upowszech-
nionych wlasnie za Karolingdw, za pomocg ktérych wladca poszukiwal
dodatkowych wzmocnien dla swego urzedu oraz gwarancji dla sprawo-
wanej wladzy: jej zrodel, charakteru, a takze sily i nadrzednosci w sto-
sunku do wszystkich innych form panowania, obojetnie czy Swieckiego,
czy koScielnego. Udobitnieniem i jednoczesnie zinstytucjonalizowaniem
tych staran stata sie praktyka sakralizacji wladcy, ktérej zewnetrznym,
obrzagdkowym przejawem byl z kolei religijny akt koronacyjny monar-
chow.

Podaje J. Baszkiewicz, iz sakra kréolewska byla obrzedem wywodza-
cym sie z réznych zrédet historycznych, ze zawierala w sobie bogate tresci
ideowe oraz ze nawigzywala do odleglej tradycjii2. Byl to mianowicie
zwyczaj orientalny, poznany na Zachodzie poprzez relacje Starego Te-
stamentu o namaszczaniu kréléw Izraela, zas K. Grzybowski dodaje, ze
mozna sie w nim takze doszuka¢ $ladéw przedchrzescijanskich pogladow
ludow europejskich o poétboskim pochodzeniu dynastii i o magicznych
w zwigzku z tym wlasciwo$ciach monarchy 13. Poglady te ulegly dalej

12 J, Baszkiewicz, My$l polityczna wiekéw S$rednich, s. 84.
B K. Grzybowski, Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa
1967, s. 128.
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chrystianizacji, a zwigzane z doktrynalnymi tresciami wiary przeszly na
Zachodzie od okoto VII-VIII w. w staly rytual koronacyjny, majacy
wzmacnia¢ przekonanie o legalnosci wiadzy i o boskim pochodzeniu witad-
¢y, a nawet calego panujgcego rodu.

Cesarska koronacja Karola Wielkiego, dokonana w Rzymie przez pa-
pieza Leona III, oficjalnie sankcjonowala polityczne aspiracje monarchy
i przynajmniej na krotki okres czasu upodabniala go do jego rzymskich
poprzednikéw z okresu cesarstwa. Podloze oraz polityczny mechanizm ko-
ronacji Karolowej nie nalezg do tematéw wolnych od dyskusji i w lite-
raturze przedmiotu nie zyskaly sobie — niestety — jednoznacznych wy-
jasnien. Spoér trwa tu zasadniczo miedzy zwolennikami interpretacji
kurialnej, w mysl ktérej inicjatywa koronacyjna przypisywana jest pa-
piezowi, a zwolennikami ujecia uniwersalistycznego, lozacego gléwny
nacisk na polityczne aspiracje wladcy Frankéw, dla ktérego koronacja
miala by¢ jedynie logicznym zakonczeniem rozbudowywanej potegi
i imperialnych staran.

Sposrod gtosow starszej daty przytoczy¢é mozna w tej sprawie inte-
resujgce studium Wilhelma Ohra, w ktérym Karolowy akt koronacyjny
przedstawiony zostal przede wszystkim od strony zewnetrznych naci-
skow papiestwa oraz osobistej inspiracji Leona III 14, Podobnie utrzymuje
wybitny wspoélczesny znawca spoteczenstw i kultury sredniowiecza, fran-
cuski uczony Jacques Le Goff, dla ktérego wskrzeszenie cesarstwa za-
chodniego bylo w wiekszym stopniu realizacjg idei papieskiej, anizeli
karolinskiej. Autor ten jest zdania, iz Karol, uwazajac sie za rex a Deo
coronatus, zapewne bez szczegbélnego entuzjazmu przyjmowal korone ce-
sarskg z rgk czlowieka, ktory nie przez wszystkich uznawany byl za bo-
zego namiestnika, ze kréla Frankéw nie specjalnie musiala pociggaé ce-
remonia czynigca zen przede wszystkim kréla Rzymian, skoro sam Rzym
— w roku 800 — niewiele juz mial do zaoferowania i nieomal nic nie
zachowal ze swego dawnego prestizu. Natomiast papiez mial powody, by
o koronacji Karola Wielkiego sgdzi¢ inaczej, a nawet by jg uzna¢ za szcze-
gélnie korzystng dla siebie. Sam przesladowany, niepewny swego miejsca
w Kosciele i bezpieczenstwa w miescie, zapewne dazyl do tego, by swdj
podupadly autorytet wesprzeé¢ o kogo$, kogo sila i wladza bylyby ogdlnie
uznane. Zaznacza tez J. Le Goff, ze jezeli z kolei Karolowi na czyms$
zalezalo, to ,,przede wszystkim na uroczystym zatwierdzeniu podziatu
dawnego Cesarstwa Rzymskiego na Zachod, ktorego glowg bylby on wias-
nie, i Wschdd, o ktory bynajmniej nie mial zamiaru wadzi¢ sie z bizan-
tynskim basileusem, ale nie chcial tez przyzna¢ mu tytulu cesarskiego
przywodzgcego na mysl nie istniejgcg juz jednos$e” 15.

4 W. Ohr, Die Kaiserkronung Karls der Grossen. Eine kritische Studie, Tiibin-
gen-Leipzig 1904, gl6wnie r. III.
15 J, Le Goff, Kultura $redniowiecznej Europy, Warszawa 1970, s. 52 - 53.
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Mniejsza jednak o stanowiska i interpretacje. Nie wdajgc sie w wy-
wazanie racji stron, i niczego nie dodajac do juz znanych argumentow
jednych i drugich, warto w tym miejscu — jak sgdze — nawrdécié¢ do pro-
pozycji przedstawionej przez Aleksandra Gieysztora: bez wzgledu na to,
kto wtozy? korone cesarskg na glowg Karola Wielkiego, i czy stalo sie to
z jego woli, czy wbrew niej, w sprawie powyzszej decydujgce znaczenie
powinny mieé¢ fakty. Faktem podstawowym jest zas ten, ze Karol korone
przyjal i zatrzymal, ze akt koronacji wyzwolitl szereg idei nowych, czy
tylko odnowionych, w stuzbie ktérych stanela cala 6wczesna zbiorowo$é
ludzi o$wieconych 16, Dopiero na tej podstawie, stwierdza wspomniany
historyk, mozna podja¢ wszelkie dalsze akcje, zmierzajgce do teoretycz-
nego uzasadnienia Karolowej godnosci, a wydaje sie¢ nam, ze mozna tez
lepiej zrozumie¢ jej geneze, skoro Karol juz weze$niej wszed! we wstepne
niejako uklady z papiestwem, kiedy to — odwiedzajgc Rzym przy okazji
zwyciestwa nad Longobardami — przyjat w r. 774 z rgk Hadriana I tytut
rzymskiego patrycjusza.

Oczywiscie wszystkie powyzsze ustalenia nie mogg w Zzaden sposéb
oddali¢ pytania, ktorego waga wydaje sie by¢ zasadnicza dla calego ciggu
poruszanych tu spraw: czy w staraniach i kolejnych dokonaniach Karola
Wielkiego uzewnetrznila sie jedynie ambitna préba zwigzania w jedng
calo$é organiczng rozbitych dawnych prowincji rzymskich oraz nowo-
zdobywanych ziem pozachrzescijanskich (niemieckich, a po czeSci i slo-
wianskich), czy tez w gre wchodzila tu dzialalno$¢ podejmowana w imie
okreflonych racji ideowych? Czy wiec akcji militarnej towarzyszyto
vgrutowane a nadrzedne pojecie duchowej wspélnoty, w imie ktérej do-
konywano dziela zjednoczenia, czy — odwrotnie — wystgpito tu jedynie
pospolite zjawisko poszukiwania wyzszej sankcji, np. moralnej, religij-
nej, majgcej wtornie legitymowa¢é frankonskie podboje? 17

Nowo organizowane po najazdach barbarzynskich spoleczenstwa Eu-
ropy zachodniej niewatpliwie nawigzywalty do uniwersalizmu starogrec-
kiego i rzymskiego, ktéry w czasach chrzescijanskich uzyskal dodatkowa
jeszcze sankcje religijng, przetworzong juz w V wieku przez A. Augusty-
na w steologizowang koncepcje historiozoficzng dwdéch odwiecznych i mi-
stycznych wspolnot: civitas Dei i civitas terrena 18, Uwzglednienia wyma-

18 A, Gieysztor, Wiadza Karola Wielkiego w opinii wspéiczesnej. ,,Rozprawy
Historyczne Towarzystwa Naukowego Warszawskiego”, t. XXI, z. 2, Warszawa 1938,
5. 40. i

17 Por. ze znakomitym studium historycznym M. H. Serejskiego, Idea jed-
no$ci karolifiskiej. Studia nad genezq wspdlnoty europejskiej w $redniowieczu, ,,Roz-
prawy historyczne Towarzystwa Naukowego Warszawskiego”, t. XVII, z. 3, War-
szawa 1937, w ktérym problematyke genezy $redniowiecznego uniwersalizmu poli-
tycznego przedstawiono na szerokim tle konfrontacji 6wczesnej rzeczywisto§ci spo-
lecznej z tradycja starozytna. '

18 Pierwszg augustynskg wzmianke o koncepcji dwoch pafistw przynosi pismo
z 390 roku O wierze prawdziwej, XXVII, 50, [w:] ,Pisma Filozoficzne”, t. IV, War-
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gaja przy tym losy augustyriskiej wizji historii ludzkiej. Przez dtugie stu-
lecia wlasnie ona okres$lata chrzeScijanskie poglady spoleczno-polityczne,
z niej czerpaly Sreédniowieczne proby budowy nowego adu spoteczno-po-
litycznego w Europie oparte o teorie supremacji KoSciola mad panstwem
i wladzg swiecks, a nawet ich wchloniecia przez Kosciot. Skrajnym prze-
jawem tych dazen stala sie oslawiona koncepcja teokracji pontyfikalnej,
realizowana przez papiestwo za czaséw Grzegorza VII i Innocentego III 1.
W czasach Kkarolinskich historiozoficzne dzielo Augustyna nalezalo do
dobrze znanych, sgdzgc za§ po wzmiance nadwornego biografa Karola
Wielkiego — Einharda — cieszylo sie nawet ze strony cesarza szczegdl-
nym powodzeniem, gdyz ten mial w De civitate Dei jedng z ulubionych
swych lektur 2. T zapewne miedzy innymi stgd historiografia katolicka
wyprowadzila uogélniajacy sad, iz dziatalno$é¢ reformatorska Karola Wiel-
kiego byla inspirowana augustynskim uniwersalizmem religijnym, wobec
ktérego uniwersalizm polityczny byt zjawiskiem dopiero pochodnym.
W tym za$ ujeciu, mocg konsekwencji rozumowania, takze cesarstwo ka-
rolinskie wymagatoby nowej kwalifikacji warto$ciujgcej — mialo ono byé
nie tyle odbudowg upadlego cesarstwa zachodnio-rzymskiego, ile jego
cdnowg w specjalnym i wyzszym znaczeniu jako sanctum imperium ro-
manum. Pisal Leonard Lipke, ze bylo to cesarstwo ,,$wiete, bo z Kosciota
zrodzone, rzymskie, bo z ruin paristwa rzymskiego wyroste” 21,

Dla opinii takiej brak jednak podstaw zrédtowych. Nie potwierdzaja
jej ani teksty augustynskie, ani nawet najwcze$niejsze zrédila chrzesci-
janstwa pierwszych wiekoéw. Pierwotne krélestwo Boze, jak tez augustyn-
skie civitas Dei, pojmowane bylo jedynie jako ponadziemska wspélnota
duchowa ludzi wybranych, nie pokrywajaca sie ani z instytucjg Kos-
ciotla, ani tym bardziej z ziemska organizacjg panstwowg 2. Zwigzana

szawa 1954, s. 72-159, za§ gruntowne jej rozwiniecie podaja ksiegi Parnistwa Bo-
2ego, Poznan 1930 w szeregu fragmentach, miedzy innymi XII, 28, XIV, 1, 9, 28,
XV, 1, 2, XIX, 17.

19 W nowszej literaturze potwierdzenie takiej roli historiozofii augustynskiej
przynosi praca W. Kornatowskiego, Spoteczno-polityczna mysl $w. Augu-
styna, Warszawa 1965. Stwierdzajgc fakt wyprowadzenia z augustynizmu S$rednio-
wiecznej teorii przewagi KoSciola nad panstwem, autor dodaje jednak zarazem,
iz stalo sie to jedynie w wyniku znieksztalcenia nauk Afrykanczyka, bylo ,l[...]
swoistg deformacjg myS$li augustynskiej dla bardzo ograniczonych i bardzo ziem-
skich celow” tamze, s. 262. Jest to zatem proba obrony Augustyna przed zarzutem
faktycznego ojcostwa wspomnianej teorii w my$§l wygodnego rozumowania o do-
skonalo$§ci augustynskiego dziela i glebokiej ultomno$ci jego nastepcéw i na$la-
dowcow.

2 Einhard, Zycie Karola Wielkiego, Wroctaw 1950, rozdz. XXIV.

21 L, Lipke, ,,Civitas Dei” w epoce Karola Wielkiego, ,Przeglad Powszechny
1909, t. 102, s. 407, takze tomy dalsze z lat 1909 - 1911 z kolejnymi fragmentami roz-
prawy.

22 Por. Apokalipsa czyli objawienie §w. Jana Apostota, XXI, XXII, takie
A. Augustyn, Panstwo Boze, XI, 1, XIX, 17. W opracowaniu monograficznym pro-

”
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takze z koncepcja civitas Dei najwyzsza sublimacja jego wartosci pro-
wadzila, przez negacje, do pogardy oraz do potepienia wszystkiego, co
ziemskie i co przynalezne jest do naturalnego porzadku fizycznego, w tym
rowniez do szczegOlnego traktowania organizacji panstwowej. Panstwo-
wa struktura spoleczenstw ziemskich, to bowiem — wedle Augustyna
— struktura wtorna, bedgca jedng z kolejnych konsekwencji aktu prze-
niewierczego biblijnych prarodzicow rodu ludzkiego, a wigc bedaca na-
stepstwem grzechu, nastepstwem zepsucia tej kondycji pierwotnej czto-
wieka, jakg posiadal do momentu upadku. Wczeéniej, czlowiek pozosta-
wal w stanie przedpanstwowym, byl wyjety spod panowania czasu i w
zwigzku z tym nie dotykala go zadna z tych przygéd, jakie towarzyszg
wszelkiemu historycznemu trwaniu. Gdyby nie 6w, fatalny w swych kon-
sekwencjach, Adamowy krok wystepny, cztowiek znajdowalby sie w sta-
nie pierwotnie nadanej mu doskonalo$ci i tym samym nic by go mie zmu-
szalo do poszukiwania jakichkolwiek dodatkowych form organizacji wspoi-
zycia miedzyludzkiego. Panstwo ziemskie, najwyrazniejszy przejaw takiej
organizacji, to wiec jedynie dzielo grzechu, twor ludzkiej staboSci, samo
noszgce na sobie znamie ulomnosci tych, ktérzy je powotali, chociaz zara-
zem z przeznaczenia swego stuzace temu, by ludzkie egoizmy temperowac,
zle sklonnosci ogranicza¢ i ludziom umozliwiaé wspélne przetrwanie
w warunkach ich doczesnego bytowania. Jest oczywiste, ze losy oraz
pomyslno$¢ tak pojetego panstwa musialy przedstawia¢ sie¢ jako zasad-
niczo obojetne, a juz w zadnym wypadku nie moglty prowadzi¢ do mysli
o jego praktycznym udoskonalaniu. Wszak postep mial si¢ realizowaé nie
poprzez walke z ziemskim zepsuciem, a jedynie na drodze moralnego
udoskonalania si¢ ludzi, mieustannie zdgzajacych do Boga jako swego
dobra najwyzszego 2. Zlo w porzadku $wiata ma przeciez istnie¢ od-
wiecznie, a nadto z dopustu Bozego — uczyt biskup hipponenski — walka
z nim bylaby przeto w réwnym stopniu beznadziejna, co zbedna 24.

W tym kontekscie powraca jednak ze zdwojong silg sformutowane
wezesniej pytanie: jakie panstwo i wedlug jakiej idei wiodacej budowat
Karol Wielki poprzez swe dzialania spoleczno-gospodarcze i zabiegi refor-
matorskie? Czy — jak to w wyrazistych slowach sugeruje Stanistaw f.o$
— bylo to panstwo w rodzaju instytucji koscielnej, ktérego wiladca otrzy-
mywal berlo i miecz jedynie dla obrony KoSciota 25, czy tez byla to bu-

blem ten zostat podniesiony w pracy B. Lapickiego, Etyczna kultura staroiyt-
nego Rzymu a wczesne chrze$cijanstwo, 1.6dz 1958, s. 276 i dalsze.

23 Por. A. Augustyn, Panistwo Boze, XII, 1.

24 Tbidem, XI, 18, XIV, 11, takze XV, 20.

% Wspomniany autor, piszgc o stanowisku myS§licieli weczesnochrze$cijanskich
wobec panstwa, stwierdza: ,Dokonywajgcy sie proces chrystianizacji imperiuin
sprawil, ze czolowe umysty wéréd episkopatu poczely z biegiem czasu uwazaé pan-
stwo za jakie§ zlo konieczne, niezbedne dla obrony Ko$ciota i jego wiernych, za
koScielne brachium saeculare. Taki jest poglad §w. Augustyna. W tym ujeciu niz
moglo byé mowy o zwierzchnictwie panstwa. Ko$ciél zdawal sobie sprawe, Ze bez
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dowla panstwowa wyrosla z znacznie bardziej zlozonego splotu sil histo-
rycznych, w ktoérych rozwiklaniu wielkos¢ Karola w tym sie wyrazila,
ze wznosil organizm panstwowy silny i suwerenny i ze z KoS$ciola oraz
religii postanowil uczyni¢ jedng z podwalin tworzonej panstwowosci, urze-
czywistniajgc taki model powigzan miedzy monarchg a ogniwami apa-
ratu koscielnego, ktory zwyklo sie okresla¢ systemem kosSciota panstwo-
wego? 2 Przy czym dla podjecia i rozwazenia pytania niech nie bedzie
trudnoscig to, ze dzielo Karolowe bylo nietrwale i ze juz za jego najbliz-
szych nastepcéw spotkal je zalosny los postepujacego rozpadu.

Jest faktem, iz program, jaki zakres$lil sobie ten wladca, nie zostat
do konca wypelniony i ze jego praktyczna realizacja nie powiodla sie.
Prawdg wszakze pozostanie i to, iz program taki zostal podjety. Budowal
bowiem Karol Wielki imperialne, ludno$ciowo wieloskladnikowe pan-
stwo frankonskie, ktérego polityczna i gospodarcza pomyslno§¢ miala byc¢
oparta na zreformowanej administracji panstwowej, nowej polityce agrar-
nej wielkich gospodarstw ziemskich, na pobudzanej wymianie, opiece nad
traktami komunikacyjnymi, uporzadkowaniu spraw monetarnych oraz
wzmocnieniu panstwowego centralizmu drogg kontrolowanych przywile-
jow monarszych 27,

Krokom administracyjno-gospodarczym odpowiadala w cesarstwie ka-
rolinskim réwnie zdecydowana inicjatywa kulturalna widoczna w zawia-
zaniu sie stosunkowo zywego ruchu umystowego, pomys$lanego jako teo-
retyczna podstawa i zabezpieczenie dla ambitnych dzialan politycznych.
Ruchu tego niepodobna jeszcze uznaé¢ za szeroko zakrojong ofensywe
oSwiatowg i kulturalng, wyznaczajgcg sobie daleko idgce plany i samo-
dzielnie podjete dzialania. Nie rodzg sie tu systemy wiedzy filozoficznej,
rozwiniete teorie prawno-polityczne, nie wzbogaca sie wiedza pozytywna
dotyczaca $wiata materii, bo tez zalozenia tego ruchu byty w istocie skrom-
niejsze. Dokonano tu jedynie pierwszego w historycznym S$redniowieczu
nawrotu ku zrédlom kultury antycznej, mozolnie przetrawiajgc prze-
trwate jej szczatki, kompilujgc i komentujac zdobycze twoércow wezes-

miecza obej§é sie na $wiecie nie mozna, pragnat jednak sam znaleZé godne zaufa-
nia rece, w ktére by ten miecz mégt zlozyé. Tu mamy geneze cesarskiej koronacji
Karola Wielkiego” — patrz S. Lo§: U Z2rédet cywilizacji $§redniowiecznej, ,Zycie
i My$1” nr 9/1966, s. 32.

26 Ten sam typ stosunk6w miedzy wladcg wczesnoéredniowiecznym a Ko§cio-
tem okre$la J. Baszkiewicz za pomocg pojecia Staatskirchentum, zaliczajac do cech
charakterystycznych tego stosunku $wieto§¢ i boze namiestnictwo wladzy kréolew-
skiej, a takze kaplanski charakter samego urzedu krélewskiego jako co najmniej
réwnorzednego wladzy biskupiej — patrz J. Baszkiewicz, Panstwo suwerenne
w feudalnej doktrynie politycznej do poczqtkéw XIV w., Warszawa 1964, s. 32.

27 Por. A. Dopsch, Die Wirtschaftsentwicklung der Karolingerzeit, Weimar
1921/22) cz. 1 i II, wyd. 2 oraz tego samego autora skrétowe przedstawienie zasad-
niczych idei powyzszej pracy: Wirtschaft und Gesellschaft im friihen Mittelalter,
w zbiorze: Gesammelte Aufsdtze, Wien (1928/38, Beitrdge zur Sozial-und Wirtschaf-
tsgeschichte, herausgegeben von E. Patzelt.
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niejszych. I chociaz wyniki takiej pracy kleryckiej musiaty by¢ z natury
rzeczy skromne, a pod wzgledem rozwoju praktycznych umiejetnosci
zgota trudno uchwytne, to jednak i tak zastugujg na uwage juz to jako
wyraz autentyczno$ci wysitku poznawczego Owczesnego czlowieka, juz
to jako rzadki a najtrwalszy $lad kultury umystowej tamtych czaséow. Nie
bez racji stwierdza A. Gieysztor, iz najdonioSlejsze nastepstwa rzadow
Karola lezg w dziedzinie kultury europejskiej. Wszak ,,utworzenie jed-
nosci kulturalnej ludéw zamieszkujgcych wowczas Europe lub korzysta-
jacych potem z ich dorobku, siega bezpos$rednio osoby Karola tak ze
wzgledu na polityczne momenty swej genezy, jak i ze wzgledu na wielkg
i niezaprzeczalng prace kulturalng, dokonang pod osobistym wplywem
wladcy Frankow na przelomie VIII i IX w.” 28,

III. RUCH UMYSEOWY CZASOW KAROLINSKICH

Zywa umystowo$é Karola Wielkiego pociggala przede wszystkim sta-
rozytno$¢ rzymska. Ta byla nie tylko bezposrednig przesztoscig, ale — co
dalece istotniejsze — wyksztalcila wspanialg kulture polityczng, na wskro$
przesigknietg kultem dla wladzy monarszej oraz porzgdku panstwowego
i prawa. Znajomos$¢ jezyka lacinskiego konczyla sie zas woéwczas na $ro-
dowisku duchownych — nic wiec dziwnego, ze w planach Karola Wiel-
kiego wlasnie kler, koscioly oraz klasztory odegra¢ mialy lgcznie istotng
role o$rodkow rodzacej sie mysli i rozsadnikoéw oswiaty. W tej sytuacii
imperator akwizgranski, rex et sacerdos — jak pisal 0o nim Paulin z Akwi-
lei — rector ecclesice — jak sam siebie nazywal w Capitulariach — wiele
staran poswiecil zaktadaniu szkot i zapewnieniu im odpowiednio kwa-
lifikowanej kadry wykladowcow. Sposrod licznych za§ wlosei Karola
Wielkiego szczegoélne znaczenie zyskal sobie dwér akwizgranski (podobne
istnialy w Nimwegen i w Ingelheim). To wlasnie w Akwizgranie Karol
wzniést palac, ktory tak dla waloréow swej architektury, jak i wagi wy-
darzen, ktore w nim sie¢ rozegraly, nalezal do najbardziej znanych bu-
dowli $redniowiecza. Wilhelm Scherer nie zawahal sie nazwaé débr akwi-
zgranskich ,klasycznym miastem $redniowiecznego renesansu”, ktoére
wedle zamiaru Karolowego miato sta¢ sie ,,drugim Rzymem” i ,,chrzes-
cijanskimi Atenami” 2, Zawigzala sie tez tam glosna szkola palacowa,
a jej czlonkowie, wraz z rodzing Karola Wielkiego i jego najblizszymi
wspotpracownikami, utworzyli rodzaj towarzystwa naukowego, nazwa-
nego na wzoér czasow starozytnych ,,Akademis”.

Oczywiscie nazwa ,,Akademii” mie powinna tu myli¢ swymi skoja-
rzeniami z przeszlo$cig. Osrodek karolinski w niciym bowiem nie przy-
pominat podobnych a znanych instytucji z czasow Grecji niepodlegtej

8 A.Gieysztor, Wiadza Karola Wielkiego w opinii wspéiczesnej ed. c., s. 11.
® W. Scherer, Geschichte der deutschen Literatur, Berlin 1883, s. 52.
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i republikanskiego, a nastepnie cesarskiego Rzymu. Renesans karolinski
nie oznaczal tez bynajmniej odrodzenia antyku w istotnym tego stowa
znaczeniu. Przeciez zastanawiajgc sie nad kwestig nowych galijskich Aten,
zawigzanej Akademii i samego renesansu karoliniskiego, nie nalezy zapo-
minaé¢ o tym podstawowym fakcie, ze byly to twory wyroste w ramach
chrzescijanskiej rzeczywistosci i ze w dodatku byly budowane chrzesci-
janskimi silami po dlugotrwalym okresie wojennych wzburzen, zniszczen
i cywilizacyjnego zastoju. Stad i pojecie ,renesansu”, odniesione do ini-
cjatywy kulturalnej z konica VIII i poczagtku IX w. nabiera pewnej swo-
istosci znaczeniowej i nie pokrywa sie w spos6b pelny z tym, co potocz-
nie zwyktlo sie rozumie¢ przez ruch odrodzenia. Nie bedzie tez odpowia-
dalo tej formule odrodzenia, ktorg dla czaséow XV i XVI stulecia po raz
pierwszy urobil Michelet, a ktéra do zasadniczych zdobyczy renesansu,
chociaz skrotowo wyrazonych, zaliczy odnowienie antyku oraz odkrycie
Swiata i czlowieka, W odniesieniu do czasé6w karolinskich pojecie to
w wigkszym stopniu uwyraznia wyjatkowosé i symptomatycznosé éwezes-
nych wydarzen anizeli nawigzuje do treSci tradycyjnie sprzagnietych
z dzialalnoScig odnowicielskg. I nie idzie wcale o to, by tym sposobem
podwaza¢ zjawisko renesansu karolinskiego, by kwestionowaé jego wy-
stapienie badz poszukiwaé usprawiedliwien dla dokonanych jakoby nad-
uzy¢ terminologicznych. Waznym natomiast jest, by — jak pisze wspom-
niany juz Le Goff — w pelni zda¢ sobie sprawe z rozlegtosci omawianego
zjawiska kulturalnego, by mozliwie dokladnie wytyczyé jego granice i by
w rezultacie m6c wskaza¢ najwierniej na stopiern jego spotecznej nos-
nosci 30,

Okreslenie ,,renesans karolinski” pojawito sie po raz pierwszy w lite-
teraturze francuskiej lat 40-tych XIX w. i wlasciwie niezmiennie odtad
wywoluje polemiki, wéréd ktérych stanowiska radykalne i wykluczajgce
si¢ bynajmniej nie nalezg do rzadko spotykanych. Ich krytycznym prze-
gladem zajeta sie miedzy innymi Erna Patzelt, ktéra w rozprawie Die
karolingische Renaissance sformulowala zarazem sama bodaj najenergicz-
niejszy sprzeciw co do akceptacji omawianego tu zjawiska 31. Przyjmujac
za punkt wyjscia tezy swego wiedenskiego profesora — Alfonsa Dopscha
— i do skrajnosci doprowadzajgc ich negatywne konsekwencje 32, wspom-
niana autorka uznala, iz czasy karolinskie nie wyksztalcity zadnych no-
wych instytucji, nie dokonaly zadnych zasadniczych przeksztalcen w wa-
runkach zycia, ze natomiast konsekwentnie rozwijaly jedynie tradycje
starofrankonsks, ktore] podstawy zostaly ugruntowane jeszcze za Mero-

30 Por. J. Le G off, Inteligencja w wiekach $§rednich, Warszawa 1966, s. 17.

31 Por, E. Patzelt, Die karolingische Renaissance. Beitrige zur Geschichte
der Kultur des frithen Mittelalter, Wien 1924.

32 Por. A. Dopsch, Wirtschaftliche und soziale Grundlagen der europdischen
Kulturentwicklung aus der Zeit von Cdsar bis auf Karl dem Grossen, cz. I i 1I,
wyd. 2, Wien 1923/24.
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wingow. Tak jak w osobie Karola Wielkiego nie dostrzegala wiadcy-
-imperatora w rzymskim znaczeniu (majgc go tylko za rodzaj frankon-
skiego kroéla narodowego, silnie zwigzanego z tradycja germanska), tak
podobnie i czasy karolinskie, rowniez w politycznym sensie, nie zaslugi-
waly w jej opinii na nazwe czaséw odrodzenia 3. Nie odnajdujgc wige
w VIII i IX w. znamion, ktoére zezwalalyby na operowanie pojeciem rene-
sansu wedle ogblnie przyjetych kryteriow, E. Patzelt w takich oto kon-
cowych stwierdzeniach starala sie odda¢ istote swych destrukecyjnych
wywodow: ,Nicht jetzt erst wurde die Antike wiederentdeckt; fremd
war Karl der Gedanke einer Erneuerung des rémischen Weltimperiums
und nichts lag endlich seiner Zeit ferner als die »Entdeckung der
Personlichkeit« als einer in der Kulturentwicklung sich bewulit zur Gel-
tung bringenden schopferischen Kraft” 34,

Argumentacja Patzelt nie pozostala bez odpowiedzi. Bodaj najwcze$-
niej wystapit z zastrzezeniami bernenski uczony Samuel Singer, prébu-
jacy zasygnalizowaé¢ braki, jak roéwniez podnies¢ miewgtpliwe walory
opracowania swej poprzedniczki. ,,Was sie lilber die altere germanische
und keltische Kultur behauptet — pisze tenze — steht auf schwachen
FiiBen, hingegen zeigt sie ganz richtig, wie diese sogenannte Renaissance
nicht aus dem Nichts auftaucht, sondern an die Merowingerzeit
ankntipft” 35, Z po6zniejszych lat nalezy odnotowaé¢ podobng wypowiedZ
Elisabeth Pfeil, odznaczajacg sie bardzo wywazonymi sformulowaniami
na temat renesansu karolinskiego %6, a takze glos Gieysztora stwierdza-
jacy o studium Patzelt, iz ,,oparte jest w znacznej mierze na zatozeniach
subiektywnych” — dla autora tego jest niewatpliwym, Ze pisarzom karo-
linskim, w zgodzie z ich wlasnym zdaniem, towarzyszylo przeswiadcze-
nie, iz zyja w czasach przywroécenia $wiatu kultury rzymskiej37. Przy-
pomnijmy, ze juz i Burckhardtowi — gdy pisal swe klasyczne dzielo
o odrodzeniu wloskim — wlasciwe bylo analogiczne przekonanie o wply-
wie $wiata starozytnego na wydarzenia, jakie w VII i VIII w. rozgrywaty
sie w panstwie frankonskim 38.

Wspbélczesna literatura raczej zgodnie opowiada sie za zjawiskiem od-
rodzenia karolinskiego. Wyzyskuje takze dla charakterystyki wspomnia-
nego ruchu pojecie ,renesansu”, chociaz — dodaé¢ nalezy — konkretna
tres¢ tego terminu, to, co uleglo renesansowi, w jakim stopniu i z jakim

33 E.Patzelt, o. c., s. 159, 163.

34 Tbidem, s. 164 - 165.

% S, Singer, Karolingische Renaissance, ,Germanisch-Romanische Monats-
schrift” R. XIII, z. 5/6 i 7/8, Heidelberg 1925, s. 187 -(188.

3% E Pfeil, Die fridnkische und deutsche Romidee des friihen Mittelalters.
Forschungen zur mittelalterlichen und meueren Geschichte, III, Miinchen 1926,
s. 1317.

3 A, Gieysztor, Wiadza Karola Wielkiego w opinii wspéiczesnej, ed. c., s. 46.

% Por. J. Burckhardt, Kultura Odrodzenia we Wloszech, Warszawa 1961,
s. 96.
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skutkiem, ciggle jest dopracowywane i stanowi przedmiot zapewne wcigz
jeszcze otwartych badan.

Moéwige o renesansie karolinskim, nalezy mie¢ przede wszystkim to
na uwadze, iz byl to ruch elitarny, spolecznie ograniczony, zawezony do
szczuplego grona oséb z kregu krolewskiej rodziny i eksponowanych do-
stojnikow panstwowych. Braklo mu tej cechy, ktérg Le Goff zalicza do
ilosciowych charakterystyk wszelkiego autentycznego odrodzenia, a ktorg
mozna by inaczej nazwa¢ spolecznym rozmachem prowadzonych dzialan,
gleboko osadzonych w dazeniach szerszych sit klasowych, dekomponuja-
cych utrwalone systemy wartosci i nastawionych na tworzenie warto$ci
nowych, Takze w koncepcji celu dzialan ruch karolinski przedstawia sie
jako ograniczony. Poza rekrutacja do stuzby panstwowej badz koScielnej
oraz przygotowywaniem praktycznie sprawnych dziataczy dla potrzeb
wiladzy, ruch ten nie wykazywat zadnej ambicji teoretycznej, ktérg mozna
by uznaé¢ za oryginalnie wlasng. Nie dostawalo mu owych odwaznych
rzutéw mys$li wytyczajacych nowe kierunki badan i zarysowujgcych przy-
szle wspaniale perspektywy. Energia tych ludzi wyczerpywala sie nie
tyle w tworzeniu i rozsiewaniu zasobéw kultury, ile w funkcjonalno-
-uzytecznym zabezpieczaniu systemu wiladzy. Nie byli to apostolowie
wiedzy, owladnieci pragnieniem jej bezinteresownego zglebiania, a raczej
ich najwczesniejsi w $redniowieczu protoplasci; reprezentowali typ dzia-
laczy oswiatowych, ktorych wysiltek zostal wprzagniety w dzielo ideowego
wzmacniania monarchii karolinskiej 3.

Renesans karolinski, wlasnie ze wzgledu na warunki swego powsta-
nia i swe specyficzne funkcje, wyksztalcil zarazem $cisle okreslony typ
uczonego i z tych samych powodéw preferowal okreslong, takg a nie inng
tematyke badawczg. To, co w okresie wielkich wedréwek ludéw i zwigza-
nych z nimi katastrof stawalo sie potrzebg chwili, to na sam przéd rato-
wanie z gingcej przeszto$ci wszystkiego, co ocali¢ bylo mozna, a dalej —-
przetworzenie tak uchronionych resztek w postaé, ktéora umozliwialaby
ich przyjecie na gruncie nowych, $redniowiecznych wymagan. Potrzebni
byli ludzie, za sprawg ktorych dokonalby sie ten wazny proces przekazy-
wania zdobyczy Swiata minionego i podirzymywania ciaglosci tradycji.
I wlasnie stad poczatki wiekéw $rednich uformowaly szczeg6lny typ uczo-
nego, typ wprawdzie wielokrotnie p6zniej jeszcze ponawiany, ale tu —
w warunkach zetkniecia sie najezdzczych plemion z kulturg antyczng —
bedgcy rodzajem koniecznosci dziejowej. Pojawili sie ludzie, ktoérych na-
czelng troskg bylo ogarniecie mozliwie najwiekszego zakresu wiedzy,
ktorzy przechwytywali wartoSci gingce i utrwalali je po swojemu w eklek-

3% Por. H. Fichtenau, Das karolingische Imperium. Soziale und geistige
Problematik eines Grossreiches, Ziirich 1949, w szczeg6lno$ci rozdziaty III ,,Die Aka-
demiker des Hofes” i VI ,Die geistliche Reform”.
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tycznych zbiorach i encyklopedycznych caltosciach. fancuch owych ency-
klopedystow zapoczgtkowal jeszcze na przelomie V i VI w. Boecjusz,
a jego kolejnymi ogniwami, poprzez dzialalnos¢ Kasjodora, Izydora z Se-
willi i Bedy, byli takze czolowi przedstawiciele renesansu karolinskiego.
Jest zrozumiate, ze w tych warunkach przesunieciu musialy réwniez ulec
zainteresowania 6wczesnych pisarzy. Prace i problemy wyraznie filozo-
ficzne schodza niemal calkowicie na plan dalszy i jezeli sa podejmowane,
to jedynie w konteks$cie innych spraw, podéwczas bardziej naglgcych.
Przypadek Jana Eriugeny, postaci o umystowosci autentycznie filozoficz-
nej, niczego w takiej ocenie nie zmienia, poniewaz uczony ten Szkot —
poprzez swg tworczosé, koleje zycia, jak i burzliwe losy swej doktryny
oraz pism — stanowil tak wyjatkowe i niezwykle zjawisko w warunkach
Europy IX w., iz wlasciwie wylamuje si¢ spod wszelkich zaszeregowan,
probujacych go wigza¢ z powszechniejszymi nadéwczas dazeniami poznaw-
czymi. Dla przecietnej zbiorowosci ludzi wyksztalconych w tych czasach
troskg dnia byly studia teologiczne, palgcg potrzebg pozostawala egze-
geza Pisma, obrona doktryny przed naporem herezji. Rodzily sie tez
zgola praktyczne problemy zwigzane z funkcjonowaniem zycia kosciel-
nego, czego konkretnym przejawem byt dlugo ciagngcy sie spér o sposob
obliczania i o jednolite miejsce kalendarzowe dla tzw. §wigt ruchomych.
Zauwaza S. Swiezawski, ze spory wokol kwestii historyczno-chronolo-
gicznych nie mialy u swych podstaw jedynie pospolitych dgzen unifika-
cyjnych, ze w kazdym razie byly one takze wyrazem walki KoSciola
i administracji rzymskiej o wplywy na obszarach silnie opanowanych
przez obrzgdki lokalne 40,

Najwybitniejszg postacig wsrod grona ludzi, ktérych Karol Wielki sku-
pil wokot siebie, byt przedstawiciel anglosaskich benedyktynéow — Alkuin
(ok. 730 - 804) — wiasciwy organizator nauki na ziemiach frankonskich,
kierownik monarszej szkoly przydwornej, a takze zalozyciel zakladu
ksztalcenia przy opactwie w Tours. Ksztalcil sie Alkuin w szkole bisku-
piej w Yorku, tam tez rozpoczal jeszcze swg dzialalno$¢ pedagogiczna,
przewodzgc wspomnianej szkole po ustgpieniu jej dotychczasowego scho-
larchy Egberta — ucznia Bedy Venerabilis. Urzad ten sprawowal do
czasu powolania go przez Karola Wielkiego na dwor w 781 r. i odtad
datuje sie poczatek drugiego okresu jego dziatalnosci, pelnionej juz
w panstwie Frankow 41, Naukowo-organizatorska kariera Alkuina na dwo-
rze monarszym przerwana zostata dopiero w 796 r., kiedy to w wyniku -
nieporozumien z samym Karolem co do sposobu i zakresu nauczania
dyscyplin $wieckich (znamienne wydaje sie tu byé¢ samo zrédlo narostego

% Por.S.Swiezawski, o. c., nr 172, s. 88.

1 Por. A. F. West, Alcuin and the Rise of the Christian Schools, London 1893,
w szczegllnoSci rozdziaty II ,,Alcuin the Scholar at York”, ITI , Alcuin the Master
of the Palace School” i IV ,,Alcuin the Abbot of Tours”.

2 Czasopismo Prawno-Historyczne t. XXV %, 1
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konfliktu), Alkuin przeniesiony zostal do Tours, za$ jego nadwornym na-
stepcg mianowano biskupa orleanskiego Teodulfa 42.

Dorobek myS$licielski Alkuina jest typowy dla catej twoérczosci tych
czasow i w tym wzgledzie nie wyszedl on poza panujgca przecietnosc.
Pisma jego, jak wiekszosci mys§licieli tego okresu, majg wyrazny charakter
kompilatorski i encyklopedyczny i sg niejako zebraniem tego wszystkiego,
do czego doszla jeszcze umystowo$¢ starozytna, przede wszystkim Ojco-
wie Kosciola czasow poéznorzymskich. Mozna wiec powtoérzy¢ za Martinem
Grabmannem, ze obejmujgc w roznych czeSciach problematyke egzege-
tyczng, dogmatyczna, liturgiczng i filozoficzno-pedagogiczng, sg w ogol-
no$ci pismami malo oryginalnymi, ze charakteryzujg sie wyraznym wpty-
wem tradycji i receptywnym mastawieniem wobec jej dokonan 3.

W tym typie utrzymane sg przede wszystkim pisma dydaktyczne
Alkuina — np. De rhetorica et virtutibus czy Grammatica — wzorowane
na podobnych traktatach sewillskiego biskupa Izydora i poSredniego nau-
czyciela Alkuina — Bedy. Rozprawy filozoficzno-teologiczne oparte z kolei
zostaly na autorytecie Augustyna i Boecjusza. Sposréd tych ostatnich
szczegOlne znaczenie zyskala sobie rozprawka De ratione animae ad
Eulaliam Virginem, bedaca wlasciwym punktem wyjscia w rozwoju
Sredniowiecznych pogladéw psychologicznych 44, Pomys$lana jako pod-
recznik psychologii, nosila na sobie wyrazne $lady mysli augustynskiej
— byta z nig zbiezna tak w pojeciu duszy, jak tez w pogladzie na je]
pochodzenie. Jeszcze w XII w. psychologiczny traktat Alkuina znajdowat
sie w powszechnym obiegu i musial by¢ w tej materii niemaltym autory-
tetem, skoro powolywali sie nan liczni mys$liciele pelnego sredniowiecza,
podejmujacy ten temat. Podaje Friedrich Ueberweg, ze na traktacie
Alkuina wzorowal sie XII-wieczny mistyk, mnich zakonu cystersow —
Alcher z Clairvaux — gdy pisat swg psychologiczng rozprawke De spiritu
et anima %%, a Gilson dodaje, ze z historycznego punktu widzenia dzietko
to jest przez to ciekawe, iz zawiera wiele definicji duszy i klasyfikacii
jej wladz zaczerpnietych ze wszystkich dostepnych woéweczas autorowi
zrodel lacinskich, w tym takze wlasnie z Alkuina 6. Do pism o tresci fi-
lozoficzno-dogmatycznej zalicza sie dalej trdjczeSciowy utwér De fide
sanctae et individuae trinitatis libri tres. W nim to Alkuin ujmuje filo-

42 O powodach przeniesienia Alkuina z dworu krélewskiego do najbogatszego
poddéwcezas klasztoru Francji w Tours — patrz . Kurdybacha, Dzieje oswiaty
koscielnej do korica XVIII wieku, Warszawa 1949, s. 43.

43 Por. M. Grabmann, Die Geschichte der scholastischen Methode, t. I, Freiburg
im Breisgau 1909, s. 193.

4 Por. K. Werner, Der Entwickelungsgang der Mitteldlterlichen Psychologie
von Alcuin bis Albertus Magnus, Wien 1876.

% Por. F. Ueberweg, Grundriss der Geschichte der Philosophie der patri-
stischen und scholastischen Zeit, Berlin 1915, s. 217.

4 Por. E. Gilson, Historia filozofii chrze$cijanskiej w wiekach $rednich, War-
szawa 1966, s. 169.
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zofie jako dyscypline stuzebng wzgledem teologii, tam tez zawarta jest
pierwsza w wiekach S$rednich proba racjonalistycznego wuzasadnienia
prawd wiary, wielokrotnie p6zniej ponawiana w rozlicznych wariantach
filozofij scholastycznej. Nie bez powodu M. Grabmann zalicza to dzielko
do waznych utworéow w rozwoju scholastycznej metody, a nie brak row-
niez gloséw upatrujacych w nim wiasciwy poczatek Sredniowiecznej teo-
logii 47,

Jako kierownik szkoly patacowej posiadal Alkuin liczne grono ucz-
niéw. Sposréd tych wymienia sie zwykle Fredegisusa, z pochodzenia row-
niez anglosasa, ktéry wraz ze swym nauczycielem przybyl na dwoér Ka-
rola Wielkiego. Wiadomo o nim tyle, ze jako opat zostal bezposrednim
nastepcg swego mistrza w klasztorze St. Martin w Tours, gdzie urzad ten
sprawowal do czasu powolania go w 819 r. przez Ludwika Poboznego na
stanowisko kanclerza. Stuzbe typu dyplomatycznego przerwala dopiero
$Smier¢ w 834 r.

We weczesnosredniowiecznej kulturze umystowej upamietnit sie Fre-
degisus skrajnie realistycznym stanowiskiem w rozpoczynajgcym sie do-
piero sporze o powszechniki. W pisSmie egzegetycznym De nihilo et te-
nebris stara sie Fredegisus wykaza¢, ze Nic istnieje rownie realnie jak
Cos, ze wobec tego nie jest ono jedynie czystg negacjg i niebytem, ale ze
i ono egzystuje na wzdér owych ciemnosci, o ktérych mowa w Ksiedze
Rodzaju. ,,Nic” jest bowiem imieniem, a kazde imie — rozumowal — co$
oznacza. Opierajgc sie wiec na takim gramatyczno-logicznym zalozeniu
dowodzil dalej, ze wobec tego musi istnie¢ i co$ takiego, co bedzie odpo-
wiadalo pojeciu ,,Nic”. Egzegeza biblijna nakazywala uzna¢, ze odpowied-
nikiem tym jest pierwotne nieokre§lone tworzywo kosmiczne, z ktérego
aktem stworczym wszystko zostato powotane do istnienia. Gilson w przy-
toczonych pogladach w sposéb uprawdopodobniony doszukuje sie $ladu
wptywu mys$li platonskiej, przy czym dodaje, ze do potwierdzenia ta-
kiej hipotezy brak dzi§ innego zaginionego traktatu Fredegisusa, o kto6-
rym wzmianka zachowatla sie w polemicznym pi$mie arcybiskupa Lyonu
—- Agobarda 48,

Z grona uczniow i przyjaciot Alkuina wspomina sie réwniez Hraba-
nusa Maura (ok. 780 - 856), uwazanego za twoérce niemieckiego szkolnic-
twa koScielnego, za pierwszego nauczyciela Niemiec (primus praeceptor
Germaniae), jako ze Niemcem byl z pochodzenia. W opinii Grabmanna
zastuzyl takze na miano wybitnego egzegety, polihistora, czlowieka o en-
cyklopedycznej skali zainteresowan 49,

47 Por. M. Grabmann, o. c., s. 194 - 195.

% Por. E. Gilson, Historia filozofii chrze$cijaniskiej w wiekach $rednick,
s. 112,

% Por, M. Grabmann. o. ¢, s. 195-196; takze A. F. West, o. c., rozdz. VII
»Rabanus Maurus and Alcuins Other Puplis”.

2¢
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Troska Hrabanusa skierowana byla przede wszystkim na podniesie-
nie ogolnofilozoficznego i teologicznego wyksztalcenia o6wczesnego du-
chowienstwa. Do celu tego zmierzat tak poprzez swa dzialalno$¢ organi-
zatorsko-nauczycielskg w szkotach w Fuldzie i Metzu, jak i poprzez swag
tworczose pisarskg. Podaje Gilson, iz jego traktat o wychowaniu klery-
kéw — idzie tu o pismo Hrabana De clericorum institutione wzorowane
na Augustynie — odegral wazng role w przekazaniu $redniowieczu ide-
alu wychowawczego, nakreslonego jeszcze w V wieku przez autora De
civitate Dei 5, Bedgc zas gleboko przekonany o prymacie wiary nad nau-
kami $wieckimi, podkreslal jednocze$nie wielkie znaczenie tych ostatnich
dla ogélnej kultury umystowej kleru. Uwazal wiec za niezbedne zaznaja-
mianie duchowienstwa z pogladami myslicieli starozytnych, glownie zas
z filozofig platonikéw, ktérych studiowanie szczeg6lnie zalecal. W tym
celu, chcgce nie dopusci¢ do ewentualnego nazbyt dowolnego jej dobie-
rania, Hrabanus sam napisal encyklopedyczne dzielo De universo, sta- .
nowigce swoiste kompendium tych wiadomosci, ktorych — wedle jego
opinii — wymagat stan duchowny. Inny jego traktat De rerum naturis —
wzorowany gléwnie na Etymologiach Izydora z Sewilli, bedgc wykladnig
wiadomosci przyrodniczych, zmierzal do wlasciwego ich skorelowania
z wiedzg teologiczng. Podjgl takze Hrabanus aktualng dla swojego wieku
problematyke duszy i przedstawit jej koncepcje w Tractatus de anima,
pisSmie psychologicznym opartym o autorytet Augustyna i Kasjodora.

Wspomniane prace Hrabanusa, jak rowniez jego liczne komentarze do
Biblii, postuzyly za punkt wyjscia do dalszej tworczosci jego uczniow,
ktérych niemate grono skupil wokot siebie w latach, w ktérych przewod-
niczyt szkole w Fuldzie. Z kregu tego do bardziej znanych postaci nale-
zeli Walafryd Strabo, Candidus z Fuldy, a takze Servatus Lupus. Pierw-
szy z nich — Walafryd Strabo — poeta i opat benedyktynskiego klasztoru
na wyspie Reichenau, w oparciu o pisma egzegetyczne Hrabanusa, spo-
rzadzit krotki komentarz do Biblii Glossa ordinaria, ktéry stal sie jedng
z najbardziej poczytnych lektur w calym s$redniowieczu, a — jak mozna
przypuszcza¢ — poprawny jezyk i styl staly sie gloéwnym tego powodem.
Pisma Walafryda odegraly takze wazng role w rozwinieciu i upowszech-
nieniu w dobie karolinskiej deigracjalnej koncepcji wladzy monarszej
jako wladzy pochodzgcej bezposrednio od Boga i przez to uniwersalnej
oraz nienaruszalnej przez jakgkolwiek sile ziemskg. Mozna uzna¢, powta-
rzajagc mys$l Friedricha Augusta von der Heydte, iz opat z Reichenau byt
rzecznikiem tej ideologii politycznej, ktéra zmierzala do utwierdzenia
porzgdku panstwowego poprzez uwydatnienie w pelni suwerennego sta-
tusu wiadcy 51,

% E. Gilson, Historia fiolzofii chrze$cijaniskiej w wiekach $rednich, s. 591.
1 Por. F. A. von der Heydte, Die Geburtsstunde des souverdinen Staates.
Ein Beitrag zur Geschichte des Vélkerrechts..., Regensburg 1962, s. 60.
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Z kolei Candidus z Fuldy to ten przedstawiciel ruchu karolinskiego,
ktory podjgt bodaj pierwsza w wiekach $rednich probe zracjonalizowania
dowodu istnienia Boga, wykorzystujagc w tym celu argumentacje filozo-
ficzno-psychologiczng. Rozumowal Candidus, ze czlowiek, mimo swej wy-
sokiej pozycji w hierarchii istot §wiata realnego, nie jest jeszcze przez
to tworem wcale najdoskonalszym, gdyz ograniczone sg jego akty woli-
cjonalne: istota rozumna, nawet w wypadku optymalnego napiecia swej
woli, nie wszystko moze. Stgd wnosil, Zze ponad uhierarchizowanym $wia-
tem jestestw, w tym takze nad czlowiekiem, musi istnie¢ jaka$§ wyzsza
i doskonalsza sila wszechmocna. Silg t3, wedtug Candidusa z Fuldy, jest
natura boska 52. Przytoczone rozumowanie o tyle warte jest odnotowania,
ze zaSwiadcza ono o aktualno$ci we wczesnym S$redniowieezu problema-
tyki wolnej woli, ktora — przeniesiona na teren dogmatyki — miata swo-
iscie podbudowywac jg rozumowo.

Trzeci wreszcie z grona wspomnianych stuchaczy Hrabanusa — Ser-
vatus Lupus — to opat z Ferriers, zarazem zapalony wielbiciel klasykow
starozytnych, glownie Cycerona. Jego miejsce w caltoksztalcie dokonan
kulturalnych czaséw karolinskich, w poréwnaniu z poprzednikami, zo-
stalo wyznaczone zmiang pél dzialania i specyfikg uprawianych prac: Lu-
pusa zajmowala przede wszystkim filologia klasyczna. Urobiona wiec zo-
stala opinia, iz Lupus byt w IX w. najwybitniejszym reprezentantem kry-
tycznych studiéw filologicznych, umystem wprawionym w badania hi-

storyczne, co — jako przejaw zainteresowan nadéwczas zupelnie wyjgt-
kowych — zyskalo mu z czasem tytul szczegélnie cenny i charaktery-
styczny: ,,Lupus war ein Humanist im besten Sinne des Wortes” — na-

pisze kilkakrotnie juz powolany tu Grabmann 33.

Dokonany rzut oka na ruch umystowy i dzialalno$¢ o§wiatowo-organi-
zatorskg czasow karolinskich, pozwala wydarzenia przedstawione uznac
za pierwszy, trwaly Slad teoretycznych dazen i poznawczych aspiracji
wyksztalcajgcego sie Sredniowiecza. Poszukiwania umystowe tego okresu
wynikaly z obiektywnych proceséw gospodarczo-politycznych przenika-
jgcych panstwo Frankow, a ktore w nieprzecietnej osobowosci Karola
Wielkiego uzyskaly jedynie wazny czynnik sprzyjajacy ich rozbudzeniu
i uwyraznieniu. Ten ambitny monarcha, budujac nowg po czasach rzym-
skich, jednolitg politycznie Europe lacinsks, poza ktérg znalazlo sie je-
dynie stare cesarstwo wschodnie i $wiat islamu, $wiadomie chcial ig
oprze¢ na wspolnocie wyznaniowej, widzgc w Kosciele chrze$cijanskim,
jego organizacji i duchowienstwie, najlepszg sile spajajgcg wieloplemien-

52 Dow6d istnienia Boga Candidusa z Fuldy przytacza sie za G. Grunwal-
dem, Geschichte der Gottesbeweise im Mittelalter bis zum Ausgang der Hoch-
scholostik, Miinster 1907, s. 20.

% M.Grabmann, o. c., s. 198,
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ny organizm panstwowy. Nowo powstala karolinska rzeczywistos¢ histo-
ryczna miata wiec u swych podstaw idee koScielno-religijnej jednosci, ta
jednak, przynajmniej za Karola Wielkiego, nie miala realizowa¢ samoist-
nego uniwersalizmu chrzescijanskiego, lecz $cisle by¢ podporzadkowana
mys$li politycznej, w obrebie ktérej znajdowal si¢ réwniez interes Ko-
Sciota.

Wyrosty na tym tle w panstwie Karola ruch umyslowy mial do
spelnienia zupelnie wyrazne zadania praktyczne. To jego troska mialo
by¢ umacnianie systemu wladzy monarszej poprzez mozliwie szeroks na-
prawe umystow tak kleru, jak i $wieckich, poprzez dostarczanie panstwu
wprawnych w dziataniu administratoréw. Wyniki tej pracy bez watpie-
nia rozmijaty sie czesto z zamierzeniami wladcy. Ale nie moze to w zad-
nym wypadku prowadzi¢ do oddalenia opinii, iz byly to zarazem dziala-
nia o istotnym znaczeniu dla procesu intelektualnego i politycznego wy-
posazenia kolejnych stuleci i pézniejszych pokolen, ze byt to ruch trwale
zwigzany z ciggloscig ludzkiej historii, do ktérej staral sie i potrafit do-
rzuci¢ dzialania oraz namietnosci swojego czasu. ,,Cho¢ realizacje byly tu
bardzo dalekie od aspiracji i uroszczen — dosadnie wyrazi to Le Goff —
odrodzenie karolinskie w swoich powierzchownych sloganach przekaze
ludziom s$redniowiecza pasje zbawienne: zamitowanie do jako$ci, do po-
prawnosci tekstu, do kultury humanistycznej — cho¢by i tej niepelnej
— przekonanie, ze wyksztalcenie jest jednym z najistotniejszych obowigz-
koéw i jedng z glownych sit panstwa i panujgcych 4. Pamieta¢ przy tym
nalezy, ze byly to wszystko inicjatywy wyroste na glebie feudalnej, w wa-
runkach prymitywnego sposobu produkecji, ograniczonej wymiany i gte-
bokiego, w skali ogoélnej, cywilizacyjnego zacofania.

Takze przeobrazenia w wewnetrznej strukturze dwczesnego spoteczen-
stwa feudalnego — zwigzane ze wzrostem wplywu moznowladczego
w panstwie, z utwierdzaniem sie Kosciola w jego wlasnych ambicjach
politycznych, przeciwstawnych wobec dgzen panstwa — nie ulatwialy
dzialan monarchy tak w kraju, jak i w kontaktach z czynnikami zew-
netrznymi, gléwnie z papiestwem. Warunki spoleczno-gospodarcze epoki
stwarzaly wiec nieprzekraczalng bariere dla centralistycznej wtadzy pan-
stwowej i hamulec dla wyrazajacych jej dgzenia idei oraz inicjatyw or-
ganizacyjnych. Pod ich naporem jednolity organizm cesarstwa juz za na-
stepcow Karola Wielkiego zaczal upada¢, dzielge sie na szereg lokalnych
tworéw feudalnych. I chociaz istniata jeszcze godnosé cesarska, to jednak
Cesarstwa faktycznie juz nie bylo, gdyz — jak skrotowo ujgt sytuacje
Gieysztor — braklo budowli panstwowej, godnej tego miana 55,

% J. Le Goff, Kultura $redniowiecznej Europy, ed. c., s. 134.
%5 A. Gieysztor, Cesarstwo i papiestwo w walce o wladze powszechng, Ka-
towice 1947, s. 4.
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Czestaw Glombik (Katowice)

LA RENAISSANCE CAROLINGIENNE. PROBLEME D’'INSPIRATION
POLITIQUE DU RENOUVEAU CAROLINGIEN DE LA VIE INTELLECTUELLE

Résumé

Le phénoméne de la renaissance carolingienne n’a été congu jusqu’a présent
qu’avant tout dans les catégories du fait historique. On a recherché soit des affir-
. mations pour les événements portant les traits de la renaissance culturelle de I’épo-
que de Charlemagne, soit — au contraire — on s’est efforcé a démontrer que durant
les VIIIe - IXe siécles n’avait lieu aucune de telles entreprises qui auraient justifié
leur distinction sous forme d’un mouvement a part ayant les marques de la renais-
sance.

Mais dans ces disputes pour le fait disparaissait — injustement comme on le
peut juger — le probléme d’'une importance capitale pour comprendre l’essentiel
des initiatives carolingiennes: le probléme de leurs sources d’idées, et aussi de
leurs rapports avec d’autres événements dans le domaine de la culture. Est-ce que
a la base d’ensemble des activités de Charlemagne se trouvait comme l’'idée prin-
cipale — l'idée d'un prince pleinement souverain et d’'un état, au service duquel
davaient se mettre toutes les forces intellectuelles liberées; est-ce que l'oeuvre de
Charlemagne se renfermait aussi entiérement et uniquement dans les cadres d’un
universalisme chrétien, duquel elle est sortie et grice auquel elle est totalement
compréhensible?

L’auteur tend a démontrer que la comunauté ecclésiastique et religieuse ne
devait pas réaliser, au moins a I’époque de Charlemagne, un universalisme chrétien
indépendant et principal. Elle devait étre au contraire subordonnée a la pensée
politique qui embrassait aussi 'intérét de 1’église elle-méme. C’est la conception de
wStaatskirchentum”, donc la conception d’une église d’état, qui parait la plus propre
détermination pour les desseins que cherchait a réaliser I’empéreur des Francs.






