CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom XXV — Zeszyt 1 — 1973

‘GERARD LABUDA (Poznan)

O stosunkach prawnopublicznych miedzy Polska a Niemcami
w polowie XII wieku

(Merseburg — 1135, Kaina — 1146, Krzyszkowo — 1157)

I. Tlo wydarzen, II Uklady w Merseburgu w 1135 r. III. Nastepstwo ukladow
merseburskich, IV, Uklady w Krzyszkowie w 1167 r. V. Zakonczenie,

Gdy w roku 1875 Antoni Matlecki oglaszal swojg znang ,rewizje
dziejow polskich w pierwszych dwoéch wiekach politycznego istnienia
962 - 1146” byla to rzeczywiscie pierwsza w fachowej literaturze proéba
skonfrontowania syntetycznych, wskutek tego czesto powierzchownych
(zarzut ten nie dotyczy ani Adama Naruszewicza, ani Richarda
Roeppela), pogladow na najstarszy okres dziejow polskich ze zrodia-.
mi i wydobycia tg drogg bardziej zgodnego z rzeczywisto$cig obrazu na-.
szej przeszto§cil. Od tego czasu mnozg sie w polskiej literaturze histo-.
rycznej studia, rozprawy i przyczynki o charakterze analitycznym, biorac
niebawem gore nad uprawianym dotad z lubo$cig procederem syntetycz-
nym. Pojawiajgce sie odtad zarysy czastkowe lub calo$ciowe, staraly sie
w swej ogolnej syntezie procesu historycznego uwzgledniaé i respektowaz
owe osiggniecia mikrograficzne, dajac z kolei asumpt i zachete do dal-
szych badan szczegélowych. To wzajemne zachodzenie na siebie analizy
i syntezy oraz syntezy i analizy stalo sie nie tylko praktyks, ale i mier-
nikiem postepu metodycznego i metodologicznego historiografii. Jezeli
wige od czasu do czasu pojawiajg sie sarkania na pewien madmiar mikro-
grafii nad makrografig, niejednokrotnie stusznie, to jednak kazdy histo--
ryk, ktéory w pewnym momencie sam zabiera sie do syntezy, wie maj-
lepiej, ile inspiracji zawdzigcza i jaki dtug wdziecznosci zacigga wobec
autorow tych matych form dziejopisarskich.

Kazdy jednak historyk, ktéry sam zajmuje sie ,,zamiang” faktéw zré-
dlowych — na fakty historyczne, wie réwnoczeénie, jak trudno nieraz

1 A Matecki, Rewizja dziejéw polskich w pierwszych dwéch wiekach poli-
tycznego istnienia 962 - 1146, w: Z przesztosci dziejowej pisma pomniejsze, t. I, Kra--
kow 1897, s. 3-170. Na rozprawe te zlozyl sie cykl studiéw oglaszanych w lwow--
skim ,,Przewodniku Naukowym i Literackim” w 1875 r.
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wydziera sie zrodtom ich tajemnice o prawdziwym przebiegu wydarzen
historycznych, a przede wzsystkim jak trudno jest dla swojego subiek-
tywnego przekonania o prawdziwosci dokonanej rekonstrukcji tych wy-
darzen uzyskaé aprobate innych badaczy, to znaczy nada¢ im charakter
intersubiektywny 2.

Od czas6w wystgpienia Antoniego Mateckiego nie ma wiec pra-
wie wydarzenia, ktére, juz przez niego rewidowane, nie podlegatoby nadal
temu postepowaniu. Dowodzi to, ze historycy traktuja swoje zadanie po-
waznie, Dobrze jest, jezeli w toku tego postepowania z tzw. kregu moz-
liwosci interpretacyjnych zaczyna sie powoli wylania¢ kontur pogladow
zblizonych lub przeciwstawnych. Do rzedu takich wydarzen, ktoére cig-
gle od nowa sg interpretowane nalezy zesp6! faktow, skladajgcy sie na
porozumienie osiggniete miedzy ksieciem polskim Bolestawem Krzywo-
ustym i cesarzem Lotarem w Merseburgu w roku 1135. Okolicznosci,
ktore doprowadzily do tego spotkania i zawarcia rzeczonego porozumie-
nia, mialy swoje dilugotrwale i organiczne oraz krotkotrwale i biegiem
przypadkéw dyktowane antecedensy.

Pierwsze z nich byly zakotwiczone w od poéitora juz wieku trwaja-
cym zmaganiu o narzucenie Polsce niemieckiego zwierzchnictwa. W mo-
mentach, lub nawet okresach stabosci, Niemcy byli bliscy osiggniecia
tego celu. Ale diluzsze i trwalsze byly okresy gdy o6wcze$ni kierownicy
polskiej nawy panstwowej z powodzeniem bronili swej niezaleznosci,
a nawet przechodzili do ofensywy na pograniczu polsko-niemieckim. Dru-
gie z mich zarysowaly sie w latach tuz poprzedzajgcych merseburskie
spotkanie, Zlozyly sie na nie niepowodzenia Bolestawa Krzywoustego na
terenie Pomorza Zachodniego, na Wegrzech i na Slgsku. Cesarz Lotar
i 6wczesni feudalowie sascy wykorzystali te niepowodzenia, aby zmusi¢
Bolestawa Krzywoustego do kompromisu, lub jak inni przypuszczajg, na-
wet do kapitulacji 3.

Poniewaz antecedensy te sg niezbedne dla zrozumienia wydarzen,
ktore mialy miejsce w Merseburgu, warto im tutaj poswieci¢ kilka stow.

W roku 1109 6wczesny kroél rzymski i niemiecki, Henryk V, korzysta-
jac z walk domowych miedzy ksigzetami polskimi Zbigniewem i Bolesta-
wem, zazgdal od Bolestawa, stajgc po stronie Zbigniewa, aby oddat bratu
potowe panstwa, ktére mu przed tym odebral, a nastepnie zaplacit 300
grzywien (zapewne srebra) trybutu, naleznego Niemcom. Gdy Bolestaw

2 Por. J. Topolski, Metodologia historii, Warszawa 1968, s. 149 i n.; 311 i n.

3 Najpelniejszy obraz tego okresu panowania Bolestawa Krzywoustego przed-
stawil K. Maleczynski Wojna polsko-niemiecka 1109 r., Krakow 1946, s. 115 i n;
nalezy zalowaé, ze wartoSciowa ta monografia nie doczekala si¢ drugiego wydania
i nie zostala zaopatrzona przypisami.
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odmoéwil wypelnienia tych zadan, Henryk skierowal na Polske wielkg
wyprawe, ktora jednak skonczyla sie zupelnym niepowodzeniem ¢ Za
czasbw Henryka V (1106 - 1125) nie slyszymy wiecej o dalszych konflik-
tach i o zagdaniach ze strony Niemiec. Korzystajac z zamieszek wewnetrz-
nych w Czechach (co odcigzato Slgsk), i zaangazowania Henryka w spra-
wy wloskie i wewnetrznoniemieckie, Bolestaw przystapil do systema-
tycznego podboju Pomorza Zachodniego, zdaje sie wlacznie z wyspa Ru-
gig (1116 - 1123). Najpierw zostala opanowana przedodrzanska pota¢ Po-
morza z grodami w Bialogardzie, Kotobrzegu i Kamieniu; koto roku 1121
zostala przekroczona linia Odry; w latach 1122 - 1123 podboje wojsk pol-
skich dotarly w poblize Jeziora Morzyckiego i przedostaly sie na wyspe
Rugie. Ksigze zachodniopomorski, Warcistaw, majacy swoja siedzibe
w Kamieniu, uznal nad swymi ziemiami zwierzchnictwo Boleslawa i na
znak swej zaleznoSci placil trybut. Rownoczesnie w porozumieniu z War-
cistawem ksigze Boleslaw zorganizowal na Pomorzu misje chrystianiza-
cyjng, na ktorej czele stangt biskup bamberski Otton. Na podjecie tej mi-
sji wyrazili zgode papiez Kalikst II i cesarz Henryk V. Po pomySlnym
zakonczeniu misji na Pomorzu przedodrzanskim Bolestaw i Otton posta-
nowili juz w roku 1124 utworzy¢ diecezjalng organizacje ko$cielng. Za-
planowano powolanie do zycia trzech biskupstw: w Lubuszu i w Szcze-
cinie dla ziem wieleckich na zachdd od Odry i dla Pomorza przedodrzan-
skiego w Wolinie 3.

Realizacja tego planu napotkala na duze trudnosci z dwu wzgledow. .
Przede wszystkim odmoéwil dalszej wspdtpracy z ksieciem Bolestawem —
Warcistaw pomorski. W latach 1125 - 1127 doszto do gwaltownego pogor-
szenia stosunkow polsko-pomorskich. Warcistaw dazyt do zrzucenia
zwierzchnictwa polskiego; przestal placi¢ trybut, napadt na Plock. Co
wigcej, zwrocit sie bezposrednio do Ottona bamberskiego z prosba o pod-
jecie misji w zaodrzanskiej, wieleckiej, cze$ci Pomorza. Otton, tym ra-
zem bez porozumienia z Boleslawem, natomiast z poparciem kroéla Lotara
i margrabiego Albrechta Niedzwiedzia, podjgl sie tego zadania i na wio-
sne 1128 r. znowu wyruszyt w tamte strony 6.

Feudalowie wschodnioniemieccy z niepokojem $ledzili postepy oreza
i krzyza polskiego na Pomorzu. W roku 1121 Lotar, jeszcze wowczas jako

40b. K. Maleczynski, o. c., Wroctaw 18946; por. jednak do tej rozprawy
krytyczne uwagi K. MySliniskiego, Roczniki Historyczne, 16 (1947), s. 256 i n.

5 Obszerniej L. Koczy, Misje polskie w Prusach i ma Pomorzu za czaséw
Bolestawéw, Annales Missiologicae, 6 (1934), s. 130 i n.; o tworzeniu organizacji
koScielnej na Pomorzu ob. G. Labuda, Poczgtki diecezjalnej organizacji kosciel-
nej na Pomorzu i na Kujawach w XI i XII wieku, Zapiski Historyczne, 33 (1968),
s. 383 i n. Dokladnie i wnikliwie caloksztalt tych spraw oméwil B. Zientara,
Polityczne i koScielne zwiqzki Pomorza Zachodniego z Polskq za Bolestawa Krzu-
woustego, Przeglad Historyczny, 61 (1971), s. 200 i n.

8§ Ob. L. Koczy,o0.c,s. 143 in.
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ksigze saski, napadt na Wieletéw-Lucicow, docierajge w okolice Rostoku.
W 1124 r. wojska saskie wspomagaly ksiecia obodrzyckiego Henryka pod-
czas jego wyprawy na wyspe Rugie, ktorej mieszkancy zostali zmuszeni
do ptacenia Henrykowi trybutu. W 1125 r. Lotar, tuz przed swym wy-
borem na kréla, znowu ruszyl w te strony, docierajac az do Dymina .
Nie ulega watpliwosci, ze wszystkie te wyprawy mialy na celu zahamo-
wanie ekspansji polskiej i dzialajacej w jej cieniu ekspansji pomorskiej.
Ta ostatnia okazala sie skuteczna, gdyz jedynie zachodnie plemiona lu-
cickie, Chyzan i Kcynian, dostaly sie pod panowanie Henryka obodrzyc-
kiego, natomiast plemiona wschodnie, Dolezan i Redaréw, znalazly sie
w granicach panstwa Warcistawa.

Najbardziej jednak ekspansjg polsko-pomorsks zaniepokojeni byli bi-
skupi archidiecezji magdeburskiej8. Na podstawie przywilejow funda-
cyjnych z roku 948 biskupstwa: brenskie i hobolinskie obejmowaly wszy-
stkie ziemie wieleckie az po Odre i Pianoujscie. Wprawdzie powstanie
wieleckie z roku 983 zmusito obu tych biskupéw do ustgpienia za %.abe,
to jednak wlasnie na poczatku XII w. oba te biskupstwa zaczely dazy¢
do odnowienia swoich wplywow na tych terenach, korzystajagc z nowych
postepéw oreza niemieckiego i niemieckich wptywoéw kulturalnych u miej-
scowych ksigzagt wieleckich w Brennie i Hobolinie °. Totez $wiezo wybra-
ny i energiczny arcybiskup magdeburski Norbert wrecz oswiadczyl bi-
skupowi Ottonowi, ze tereny, ktére zamierza nawraca¢, nalezg do jurys-
dykcji arcybiskupstwa magdeburskiego.

Wprawdzie biskupowi Ottonowi udalo sie pomys$lnie przeprowadzis
swojg misje, a nawet przejSciowo pogodzi¢ ksiecia Warcistawa z Bolesla-
wem, ale jednak nie udato sie rozwigzaé¢ zasadniczej sprzecznosci, jaka

7 O wyprawach saskich na Wieletéw i na Rugian za panowania Lotara. ob.
W. Briske, Untersuchungen zur Geschichte des Lutizenbundes, Miinster-Koéln
1955, s. 91 i n.

8 Charakterystyke tych dazen obszernie przedstawit W. Hoppe, Das Erzstift
Magdeburg und der Osten, Historische Zeitschrift, 135 (1927), s. 369 i n.; A. Brack- '
mann, Magdeburg als Hauptstadt des deutschen Ostens im frithen Mittelalter,
Leipzig 1937 (z przesadg uwidoczniong juz w samym tytule dzieta); por. tezF.Cur-
schmann, Die Diézese Brandenburg, Leipzig 1906, s. 48 i n. W literaturze polskiej
najlepiej omoéwit te zagadnienia J. Walicki, Przynalezno$é metropolitalna biskup-
stwa kamieniskiego i lubuskiego na tle rywalizacji Magdeburga i Gmniezna, Lublin
1960, s. 33 in.

® Dyskusje¢ nad tym zagadnieniem w nawiazaniu do prac przytoczonych wyzej
kontynuowali przede wszystkim H. D. Kahl Slawen und Deutsche in der bran-
denburgischen Geschichte des zwélften Jahrhunderts, Koln-Graz 1964 i K. My-
§linski, Stowianska Brenna-Brandenburg i jej przejScie pod rzqdy margrabiéw
w potowie XII wieku, Rocznik Lubelski, 10 (1967); tenze, Zachodniostowianiskie ksig-
stwo Stodoran w XII wieku i jego stosunek do Polski; w: Europa-Slowianczyzna-
-Polska. Studia ku uczczeniu Profesora Kazimierza Tymienieckiego, Poznan 1970,
s. 245 i n. Por. tez J. Strzelczyka recenzje monografii Kahla w: Pamietnik
Slowianski, 16 (1966), s. 223 - 239.
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na tym terenie istniala miedzy Polskg a Niemcami. Do polityki antypol-
skiej nawrodcit niebawem Warcislaw wigzac sie¢ z nowym wladcg panstwa
cbodryckiego, ksieciem dunskim Kanutem Lawardem, ktéry z kolei pozo-
stawal w konflikcie z 6wczesnym krolem dunskim Nilsem. Za nimi oby-
dwoma stat znowu krél Lotar. W tej sytuacji Bolestaw sprzymierzyt sie
z krolem dunskim umacniajgc to przymierze malzenstwem swej corki
Rychezy z synem Nilsa, Magnusem. Wspolnymi silami udato sie im zmu-
si¢ Warcistawa do podporzgdkowania sie Bolestawowi 10.

Jednakze spér z Niemcami nie zostal zazegnany. Lotar i Norbert po-
traflii powstrzymaé¢ kreowanie biskupstw pomorskich; do zycia powolano
jedynie biskupstwo lubuskie, wykrawajgc dla niego odpowiednig diecezje
z ziem podlegajgcych biskupowi poznanskiemu. W odpowiedzi na poczy-
nanie polskie arcybiskup Norbert uzyskat w 1131 r. bulle papiesks, wzna-
wiajgcg dawne pretensje Magdeburga do Poznania, a dwa lata p6znie]
bulle rozciggajgcg te zwierzchno$é¢ na cate arcybiskupstwo gnieznienskie,
lacznie z dwoma zamierzonymi biskupstwami zachodniopomorskimi
(Szczecin i Wolin) 11, Istnieje zupelna wsérdod badaczy zgoda, ze te kroki
hierarchy magdeburskiego popierat krél a nastepnie cesarz Lotar. Nie ule-
ga wiec watpliwosci, ze sprawa pomorska stanowila w przeddzien zjazdu
merseburskiego ko$¢ niezgody miedzy Polska i Niemcami.

Drugg sprawg, ktora obarczyta ostatnie lata rzgdéw Bolestawa Krzy-
woustego, okazala sie niefortunna decyzja o poparciu ksiecia Borysa do
tronu wegierskiego przeciw Beli Slepemu. Interwencja zbrojna na We-
grzech w roku 1132 skonczyla sie kleskg wojsk polskich. Wywotata najazd
odwetowy Wegréw na Polske. Co wiecej, doprowadzita do zawigzania sie
przymierza Beli z ksieciem czeskim Sobiestawem, ktéry w roku 1133 za-
czal serie najazdow na Slgsk. Najazdy te ponowily sie w roku 1134. Réw-
niez za tymi dzialaniami Wegrow i Czechow stal cesarz Lotar. W roku
1134 Wegrzy zanie$li razem z Czechami skarge do Lotara na Boleslawa.
Skarga ta stworzyla pretekst do zaproszenia Bolestawa Krzywoustego na
dwor niemiecki celem oméwienia spraw spornych 12,

II

Ze wspotczesnych zrodet niemieckich dowiadujemy sie, ze Bolestaw
Krzywousty na zaproszenie cesarskie zareagowal w sposéb wlasciwy mo-

10 Owczesng sytuacje polityczna najlepiej przedstawil L. Ko czy, Polska i Skan-
dynawia za pierwszych Piastéw, Poznan 1934, s. (148 i n.; ob. tez K. Maleczyfi-
ski, Bolestaw Krzywousty, s. 142 i n. oraz B. Zientara, Polityczne i koscielne
zwigzki, s. 215 i n.

11 Blizsze szczegbly: G. Labuda, Poczqtki organizacji, s. 383 i n.; por. tez
W. Dziewulski, Stosunek Ottona bamberskiego do organizacji koscielnej tere-
néw zachodniopomorskich, Zapiski Historyczne, 23 (1958), s. 119 i n.

120b. R. Grodecki — S. Zachorowski, Dzieje Polski $redniowiecznej,
t. I, Krakoéw 1926, s. 128 i n.; K. Maleczynski, Bolestaw Krzywousty, s. 148 i n.
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narsze samodzielnemu. Najpierw wystal na dwor Lotara, przebywajgcego
na Zielone Swigtki w Magdeburgu, postow, ktérzy mieli przygotowac
przyjazd ich pana13. Totez dopiero na uroczysto$¢ sw. Wawrzynca
(10 VIII) zjechal Bolestaw do Merseburga i tutaj zawarl z cesarzem
w obecnosci ksiecia czeskiego Sobiestawa i postow wegierskich porozumie-
nie, ktérego poszczegdlne ogniwa poréznity badaczy.

Roczniki Magdeburskie podaly, ze Boleslaw w dniu Wniebowziecia
NMPanny (15 VIII) po zlozeniu przysigg zlozy! cesarzowi hold lenny,
a nastepnie nidst przed cesarzem miecz w drodze do kosciota 14, Kroni-
karz, Otton z Fryzyngi donidsl, ze cesarz uzaleznil przyjazd Bolestawa od
oplacenia trybutu za lat 12, liczagc po 500 grzywien rocznie, nastepnie od
ztozenia holdu z Pomorza i Rugii, a to wieczyste podporzadkowanie sie
od umocnienia przysiegg 15.

Wspomniany juz przez nas Antoni Matecki taki sobie poglad wy-
robil na tres¢ ukladow: ,,Co tam wtedy nastgpito? — pisat on — i jakimi
argumentami uchylit ksigze polski owe zadania, jezeli (jak przypuszczac
musimy) nie przystal na te pretensje — tego nam nie powiada historia.
Co pewna, to ze porozumienie jego z Lotarem o ten szkopul sie nie roz-
bito. Przypuscil on Bolestawa bardzo uprzejmie przed swe cesarskie obli-
cze i skonczylo sie na sutych darach cesarzowi ofiarowanych i — cere-
monii”. Zdaniem Matleckiego od Boleslawa wytargowano tylko ,forme
1 pozér rzeczy’, mianowicie uznanie zasady, ze ,prawo najwyzszego
zwierzchnictwa nad krajami tymi (tj. Pomorzem i Rugig) wlasciwie przy-
nalezy cesarstwu”; sadzi on, ze Lotar nadal ksieciu polskiemu Pomorze
i Rugie w charakterze ,lenno$ci cesarskiej”’, zas zlozony przez Bolestawa
hold Lotarowi takze dotyczy? tych krain, a nie Polski 18.

., Poglad Mateckiego podtrzymali w zasadzie w swoich zarysach Stani-
staw Zakrzewski i Roman Grodecki. W szczegblnoSci Grodecki
ograniczy! nie tylko trybut, lecz takze i hold lenny do terytorium Po-
morza i Rugii 17,

13 Annales Magdeburgenses, MGH SS, t. XVI s. 185 a. 1135.

14 Tbidem. Trzeba wyjasnié, ze chronologicznie idgc majstarszy zapis o wyda-
rzeniach merseburskich mie$ci sie w kronice znanej pod nazwag Annalista Saxo
(MGH SS. t. XVI, s. 769 -770), ktéra zostala opracowana przez Arnolda z Berge
kolo roku 1140; zapiska w rocznikach magdeburskich ma wiec w stosunku do nizj
znaczenie wtorne; ob. B. Schmeidler, Abt Arnold von Kloster Berge und
Reichskloster Nienburg (1119 - 1166) und die Nienburg-Magdeburgische Geschichts-
schreibung des 12. Jahrhunderts, w: Sachsen und Anhalt, 15 (1939), s. 116 i n., 144.
Poniewaz tekst zapisek Annalisty i Annales Magdeburgenses ro6zni sie tylko nie-
znacznie, a nie chcge wprowadzaé zamieszania do przyjetego juz toru dyskusji, sami
takze péjdziemy za tekstem rocznikéw magdeburskich.

15 Ottonis, episcopi Frisingensis, Opera, t. I: Chronicon adiecta continuationz,
rec. Rogeri Wilmans, Hannoverae 1867, lib. VII c. 19, p. 316. Ob nizej przyp. 26.

6 A, Malecki, Rewizja, s. 139 - 140.

17§ Zakrzewski w: Historia polityczna Polski, cz. I: Wieki $rednie, Kra-
kéw 1920, s. 94-95; R. Grodecki, Dzieje, t. I, s. 130.
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W zupelnie nowym s$wietle ukazal sprawe holdu i wasalstwa Karol
Maleczynski. Majgc przed sobg dwa przekazy, Roczniki Magdebur-
skie i Ottona z Fryzyngi, z ktoérych pierwszy sugeruje zlozenie przez
Bolestawa Krzywoustego hotdu lennego z catego kraju, drugi za$ tylko
7 Pomorza Zachodniego i Rugii, dokonat ich analizy Zrédloznawczej, aby
tg drogg ustali¢ stopien ich wiarygodno$ci. Wynik tej analizy jest taki:
wprawdzie rocznikarz magdeburski ma przewage w tym, co sie tyczy
wspolczesnosei (Otton pisal okolo 10 lat pozniej), a takze lepszej znajo-
mosci szezegoldw sytuacyjnych, to jednak w zasadniczym szczegble jego
przekaz nie jest wiarygodny, gdyz zamiast opisa¢ wlasnymi slowami, to
co sie stato, postuzyt sie relacjg kronikarza merseburskiego Thietmara
o0 holdzie lennym zlozonym przez Bolestawa Chrobrego krélowi niemiec-
kiemu Henrykowi II w roku 1013. Rocznikarz magdeburski az trzy razy
zuzyt owe formuly, a mianowicie w odniesieniu do roku 1013 (za Thiet-
marem), w 1134 r. przy opisie hotdu lennego kroéla dunskiego Magnusa
i w roku 1135, méwiagc o holdzie Bolestawa Krzywoustego. Zdaniem M a-
leczynskiego stwierdzenie to ostabia wiarygodnosé¢ przekazu roczni-
karza magdeburskiego. ,,Opis [...] holdu Krzywoustego nie jest w swie-
tle powyzszych danych wlasnym autora czy przejetym od naocznych
Swiadkow, lecz bezmyslnym powtérzeniem kilkakrotnie poprzednio uzy-
tego w podobnych wypadkach zwrotu”. W konkluzji Maleczynski doszed}t
do wniosku, ze ,,jedynym miarodajnym dla opisu wypadkéw z sierpnia
1135 w Merseburgu zrodiem pozostaé musi Otton fryzyngenski, a ten
stwierdza wyraznie, iz hold Krzywoustego nastgpit tylko z Pomorza i Ru-
gii” 18,

Przeciw obu wyzej cytowanym tezom wystgpil ostatnio Grudzin-
ski, ktéry w toku podjetej przez siebie, acz nie we wszystkim przekony-
wajgcej rewizji najstarszych dziejow Polski, rowniez i w przedmiocie
uktadow merseburskich doszed! do innych niz przewazajgca opinia histo-
riografii polskiej wnioskow 19. Przeprowadzona przez niego analiza swia-
dectw Zzrodlowych i ostatecznie z nich wyprowadzona interpretacja zastu-
gujg na baczng uwage, gdyz przywroécenie pelnej wiarygodnosci przeka-

8K Maleczynski, Uwagi nad przekazem rocznikéw magdeburskich o hot-
dzie Krzywoustego z 15 sierpnia 1135 r., w: Sprawozdania z czynno$ci i posiedzen
Polskiej Akademii Umiejetno$ci, 43 (1938), s. 329 i n.

19 Interesujg nas tutaj gléwnie dwie jego rozprawy: Pertraktacje merseburskie
z 1135 roku, Kwartalnik Historyczny, 75 (1968), s. 273 - 298; O akcie sukcesyjnym
z czasow Bolestawa Krzywoustego, Czasopismo Prawno-Historyczne, 24 (1972), s. 35 -
- 61. Grudzinski wystgpil tez z nowymi tezami na temat podzialéw dynastycznych
w okresie tworzenia sie monarchii wczesnofeudalnej w Polsce, a mianowicie w roz:
prawach pt.: Zagadnienie podziatéw dynastycznych w Polsce do schytku XI wieku,
Kwartalnik Historyczny, 78 (1971), s. 3-27 i Podzialy dynastyczne monarchii pia-
stowskiej w koncu XI i poczgtkach XII wieku, Zapiski historyczne, 36 (1971), s.
9 - 47. Tezy te przynoszga nowe ustalenia, wydaja sie jednak dyskusyjne.
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zowi magdeburskiemu przedstawia w calkowicie nowym swietle nie tylko
prawnopolityczng strone stosunkow polsko-niemieckich w polowie XII w.,
lecz takze stawia pod znakiem zapytania dotychczasowe poglady na te-
stament czy tez ustawe sukcesyjna, jak slusznie proponuje Grudzinski,
Bolestawa Krzywoustego w roku 1138.

Grudzinski zauwaza, ze praktyka przejmowania przez S$redniowiecz-
nych pisarzy nie tylko poszczegélnych wyrazen, lecz takze calych zwro-
tow i zdan byla ogélnie rozpowszechniona, totez przejecie przez annaliste
magdeburskiego przy opisie hotdu Chrobrego w 1013 r. odnosnego tekstu
Thietmara, a nastepnie uzycie tych samych sformutowan przy opisie hot-
du krola Magnusa w roku 1134 i ksiecia Bolestawa w 1135 r. nie moze
podwaza¢ wiarygodnosci rocznikarza. Do powtorzenia formul Thietmara
upowazniat rocznikarza fakt, ze za kazdym razem chodzilo o fakty pod
wzgledem prawnym podobnego rodzaju. Ponadto na korzysé¢é rocznikarza
przemawia to, ze szczeg6l o niesieniu miecza w obu dwunastowiecznych
relacjach wystylizowal on inaczej, czyli ze mechaniczne przejmowanie
sformutowan nie mialo miejsca 20,

Podwazywszy glowng teze Maleczynskiego o niewiarygodno$ci roczni-
kéw magdeburskich, Grudzinski przedstawil wtasng wykladnie zré6-
del. Jest rzeczg oczywista, ze w jego rekonstrukcji wydarzen przekaz ma-
gdeburski odgrywa decydujacg role. Sklania go do tego fakt, ze chociaz
nie zachowat sie do naszych czaséw tekst tzw. wielkich rocznikéw magde-
burskich, to jednak interesujgcy nas przekaz znajduje sie w prawie iden-
tycznym sformulowaniu zaré6wno w zachowanej do naszych czaséw wer-
sji tych rocznikéw, jak i tez w kiompilacji kronikarskiej znanej pod naz-
wa Annalisty Saxa, ktore to dwa dzietka przypisuje sie obecnie jednej
i tej samej osobie Arnolda z Berge pod Magdeburgiem, sprawujacego
rzady opackie w Nienburgu i w Berge w latach 1119 - 1166, a wiec wspot-
czesnego omawianemu wydarzeniu 21,

Wynik analizy relacji Arnolda ujmuje Grudzinski w ten sposob:
»W toku pertraktacji merseburskich ksigze polski zostal zmuszony do zlo-
zenia Lotarowi holdu lennego z caltos$ci ziem polskich, znajdujgcych sie
aktualnie w jego posiadaniu. Zewnetrznym wyrazem nowego stosunku,

20 T, Grudzinski, Pertraktacje, s. 277-278. Warto tez zacytowaé kohcowy
wynik analizy: ,,W kontek$cie wszystkich polskich wiadomoS$ci zawartych w cyto-
wanym ustepie przyjaé trzeba, ze rocznikarz nie ,,powtoérzyl mechanicznie” czy
»bezmyS§lnie” zapiski z 1013 r., ale wprost przeciwnie — postuzy! sie znanym mu
zwrotem stylistycznym dlatego, iz odpowiadal on pod wzgledem pisarskim i ter-
minologicznym temu, co ustyszal od swojego informatora o holdzie Krzywoustego”.
Do jakiego stopnia wiarogodno$é takich przejgtkow jest problematyczna uczy nas
analiza kropiki Kosmasa przeprowadzona przez D. Tre§tika, Kosmova kronika-
-Studie k pocatkum cCeského déjepisectvi a politického mysleni, Praha 1968, s. 118
in. )

21 Ob. rozprawe Schmeidlera cytowang w przyp. 14.



O STOSUNKACH PRAWNOPUBLICZNYCH MIEDZY POLSKA A NIEMCAMI 33
.

laczacego Bolestawa i cesarza bylo niesienie przez polskiego ksiecia cesar-
skiego miecza przed Lotarem do kosSciola” 2.

Uznajac przekaz Arnolda za wiarygodny, Grudzinski nie odrzuca by-
najmniej wiadomos$ci przekazanych przez Ottona z Fryzyngi, ale bardzo
szczegblowo je analizujgc wyprowadza z nich takie fakty: ,,Boleslaw zmu-
szony zostal réwniez do zlozenia Lotarowi hotdu lennego z ziem Pomorza
Zachodniego i wyspy Rugii”. Nastepnie: , Dostepne zrddla nie pozwalaja
rozstrzygna¢, czy Krzywousty zaptacit Lotarowi zadany zalegly za 12 lat
trybut z Pomorza Zachodniego w wysokosci 600 grzywien, ale trudno wy-
Iaczy¢ z rozwazan takg mozliwose”. Wreszcie: ,,Hold z Pomorza Zachod-
niego zmienil stosunek zalezno$ci tego obszaru od cesarstwa z trybutar-
nego na lenny, ktéry byl znacznie wygodniejszy dla strony polskiej” 23,

Rozejrzenie sie¢ w podstawie zrodlowej i w sposobie jej interpretacji
zmusza nas do zakwestionowania wyzej sformulowanych konkluzji wraz
-z wszystkimi dalszymi wynikajgcymi z nich wnioskami.

Obaj badacze, Malecgynski i Grudzinski, przeprowadzili
drobiazgowsg analize wszystkich innych dodatkowych relacji o wydarze-
niach merseburskich. Doszli oni do zgodnego wniosku, ze w zasadzie nie
wnoszg one nic nowego do informacji podanych przez rocznikarza magde-
burskiego i Ottona fryzyngenskiego 2. Zgadzajac sie z tym stwierdze-
niem, zajmijmy sie wiec jeszcze raz tylko dwoma podstawowymi zrodlami.

Roczniki magdeburskie donoszg pod rokiem 1135: Imperator — — fe-
stivitatem sancti Laurentii et Assumptionem sanctae Marie in Merseburch
celebrat. Illuc confluebant cum primariis regni Bolizlavus autqe Othel-
ricus duces et legati Grecorum imperatoris — — quibus decenter remu-
neratis [tj. postow bizantynskich] — — remisit in propria. Bolizlaus vero
post sacramenta in die sancto [tj. 15 VIII] manibus applicatis miles eius
efficitur et cesari ad ecclesiam processuro, gladium illius ante ipsum por-
tavit. Postea causa orationis perrexit ad sanctum Godehardum [tj. do Hil-
desheimu], indeque rediens in Magadaburg propter peticionem imperato-
ris festiva processione sonantibus campanis suscipitur — — 25,

Natomiast o wiele bardziej lapidarny przekaz Ottona z Fryzyngi brzmi
nastepujaco:

Inde in Saxoniam divertens, Polanorum ducem cum multis muneribus
obvium habuit; quem tamen non ante dignatus est suo conmspectui prae-
sentari, quam tributum 12 annorum, hoc est 500 libras ad singulos an-
nos, persolveret et de Pomeranis et Rugis homagium sibi faceret subiec-
tionemque perpetuam sacramento confirmaret 26,

2 T. Grudzinski, Pertraktacje, s. 287. Za tezami Grudzifiskiego opowie-
dzial sie B. Zientara, Polityczne i koscielne zwiqzki, s. 223.

23 Tbidem, s. 287 - 288.

2# K. Maleczyfaski, Uwagi; T. Grudzinski, o 280 - 281.

%5 Ob. przypis 13. ROVIET >

% Tekst wg wydania cytowanego w przyp. 15.

3 Czasopismo Prawno-Historyczne t. XXV z. 1
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Na czym polega zasadnicza réznica miedzy dotychczasowg interpreta-
cjg tych przekazow, a tg, ktorg ostatnio zaprezentowal Grudzinski? Otoz
polega ona na tym, ze wszyscy badacze — obojetnie czy opowiadajg sie
oni za holdem lennym z catego kraju czy tez tylko z Pomorza i Rugii —
sadzg, ze Bolestaw Krzywousty sktadal w Merseburgu tylko jeden hold
lenny, natomiast Grudzinski jest zdania, ze w przekazie Ottona jest ,,mo-
wa [...] wyraznie o dwoch réznych holdach: o hotdzie z ziem pomorskich
(homagium) oraz o przysiedze wiecznego poddanstwa (subiectio)”. Zda-
niem Grudzinskiego ,,nie moze ulega¢ watpliwosci, ze druga wiadomose¢,
nie odnoszgca sie do Pomorza, moze dotyczy¢ jedynie calego terytorium
panstwa polskiego” 27, To wlasnie jest pierwsza kwestia, nad ktorg trze-
ba sie bedzie zastanowic.

Druga kwestia dotyczy znaczenia wiadomoS$ci przekazanej przez ro-
czniki magdeburskie. Nalezy sie calkowicie zgodzi¢ ze zdaniem, ze: ,, Tekst
Rocznikéw Magdeburskich, informujgc o holdzie Krzywoustego, nie pre-
cyzuje objetego nim zasiggu terytorialnego i wszyscy ci badacze, ktorzy
opierali sie na nim, przyjmowali interpretacje maksymalistyczna, zgodng
zresztg z duchem przekazu, ze hold ten objgl calo$¢ bezposrednio posia-
danych przez Bolestawa III ziem” 28,

Tymczasem juz zrodlo sformutowania uzytego przez rocznikarza ma-
gdeburskiego powinno kazdego badacza ostrzec, ze Thietmar uzy! go na
okreslenie holdu zlozonego przez Bolestawa Chrobrego z terytorium Lu-
zyc i Milska. Istotnie, nie ma przeciez zadnej réznicy protokolarnej mie-
dzy holdem lennym dotyczacym calego panstwa, a holdem dotyczacym
ograniczonego terytorium.

W miewlasciwym kierunku skierowal Grudzinski swojg polemike prze-
ciw Maleczynskiemu. Badacz ten bowiem, zarzucajgc przekazowi roczni-
kéw magdeburskich niewiarogodno$é, mie podwazal przeciez samego fak-
tu zlozenia holdu przez Bolestawa Krzywoustego, wskazywal natomiast,
ze rocznikarz ten niewlasSciwie wywigzal sie ze swego zadania, postu-
zywszy sie topologicznym zwrotem zamiast wlasnostownego opisu fak-
tycznie zasztych w Merseburgu wydarzen 29,

Musimy tez broni¢ Maleczynskiego przed zarzutem, jakoby wyciggal
on z faktu zaleznoS$ci rocznikarza magdeburskiego od stéw Thietmara zbyt
daleko idgce wnioski. Maleczynski dobrze rozumial, ze scharakteryzowa-
nie jakiego§ wydarzenia zapozyczonymi stlowami nie oznacza automatycz-
nie, ze fakt taki w ogéle nie mial miejsca. Jasne jest, ze skoro powta-
rzajg sie¢ fakty mogg sie powtarzaé¢ i opisy, totez nie w tym rzecz. Jezeli
Maleczynski kwestionowat wypowiedz rocznikarza, ktéry dla opisywane-
go przez siebie wydarzenia postugiwal sie cudzym piérem, to czynit to w

7 T.Grudzinski, o. c, s. 283.
# Ibidem, s. 283; przeglad opinii uczonych polskich i niemieckich na s. 274.
® K. Maleczynski, Uwagi, s. 330; tenze, Bolestaw Krzywousty, s. 148 in.
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tej mysli, iz nie miatl on pewnoSci, czy rocznikarz postugujgc sie zwrotem
odnoszagcym sie do roku 1013 oddat calg rzeczywistos¢ z roku 1135 30,

GdybySmy mieli jedynie opis annalisty magdeburskiego, nie pozosta-
loby nam nic innego, jak tylko mimo calej niepewnos$ci zda¢ sie na te
informacje. Skoro jednak o tych samych wydarzeniach pisal tez Otton
fryzyngenski, od razu wchodzi w gre kwestia wartosci i wiarogodnosci
obu tych relacji.

Juz wyzej powiedzieliSmy, ze dotgd wsrod badaczy utrzymywato sie
przekonanie, iz obaj kronikarze méwig o jednym i tym samym hotdzie,
i ze, majac do wyboru miedzy alternatywnymi informacjami, jedni da-
wali przewage kronikarzowi magdeburskiemu, drudzy za$ fryzyngenskie-
mu. W tej sprawie Grudzinski wystgpil z nowg propozycja, ktéra wymaga
rozpatrzenia. Jest on zdania, ze przekaz Ottona moéwi o dwu holdach:
jednym dotyczgcym Pomorza i Rugii (homagium), drugim dotyczacym ca-
tego panstwa polskiego (subiectio). Nie sposéb przyklasngé tej interpre-
tacji. O takich dwu holdach nic nie méwi §wiadek najlepiej poinformo-
wany, to jest rocznikarz magdeburski.

Dla kazdego czytelnika jasne jest, ze zdanie: et de Pomeranis et Rugis
homagium sibi faceret, nie jest faktem przeciwstawnym dla dalszego cig-
gu: subiectionemque perpetuam sacramento confirmaret, lecz jego ko-
niecznym uzupelnieniem 3. Akt homagialny zostal wzmoec-
niony aktem przysiegi. Akt taki wprost nalezal do ceremoniatu
homagialnego, jak o tym tatwo sie przekonaé z odpowiednich kompendiéw
prawa lennego.

Wystarczy w tym celu siegngé do opisu hotdu lennego Bolestawa Chro-
brego z roku 1013: In die sancto manibus applicatis miles efficitur et post
sacramenta regi ad. ecclesiam ornato incedenti armiger habetur 32. W tych
samych slowach opisuje ceremonie z roku 1135 rocznikarz magdeburski:
Bolizlaus vero post sacramenta in die sancto manibus applicatis miles eius
efficitur.

Kompetentny badacz tych kwestii, Marian Z. Jedlicki, pisze o tym tak:

30 Przy postuzeniu si¢ cudzym sformulowaniem trudno rozstrzygnaé, czy cho-
dzito o wydarzenia lub fakty identyczne, czy tylko o podobne lub przyblizone; nie-
jednokrotnie zwroty powtorzone kreujg rzeczywisto§é fikcyjna. Za kazdym razem
jest wiec potrzebna bardzo szczegblowa analiza tekstu filologicznego i kontekstu
historycznego. Maleczynski pisze dostownie: ,,Widocznie rocznikarzowi nie zalezalo
zupelnie na kwestii, czy Krzywousty skladat hold z caloSci, czy tylko czeSci wla-
snego panstwa (w obu zreszta wypadkach przysiega lenna i ceremonial holdu
byt identyczny), lecz jedynie na opisie samego faktu zlozenia przez ksiecia pol-
skiego przysiegi wasala, do czego uzy! dobrze sobie znanych z Dytmara zwrotéw”.

31 Tak tez rozumieli ten tekst wszyscy badacze, ktérzy nim sie dokladniej zaj-
mowali; ob. np. A. Malecki, Rewizja, s. 141; F. W. Barthold, Geschichte von
Riigen und Pommern, t. II, Hamburg 1840, s. 110 - 111 i inni.

¥ Thietmari, episcopi Merseburgensis, Chronicon, rec. M. Z. Jedlicki, lib.
VI c. 91, p. 441.

3*
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,Hold lenny — homagium, hommage, mannschaft, manscap, — przeszedl
bardzo ciekawg ewolucje. Wyszedlszy z jednostronnego aktu oddania sie
wasala, absorbujgcego calg jego istote, stal sie przez pdzniejsze dolgczenie
sie don wazkiego elementu: fidelitas, wiernosci, aktem dwustronnym,
umowg rodzgcg po obu stronach prawa i obowigzki. Obowigzki wasala,
wyrazajace sie w odpowiednim zachowaniu sie wobec seniora, uzyskaty
przez przysiege wiernosci wyzszg kwalifikacje, zaré6wno prawng, jak mo-
ralng, i niewatpliwie ta wyzsza kwalifikacja stala sie powodem, iz zaczgto-
stosowaé¢ hold lenny takze poza wlasciwym stosunkiem lennym’ 33,

Nie bedziemy juz tutaj rozwazali absurdalnej sytuacji, jaka by musia-
ta powsta¢, gdybysmy zatozyli ze Boleslaw zlozyl dwa holdy lenne, raz
z calego panstwa, raz z Pomorza i Rugii, skoro z punktu widzenia prawa
lennego, skladajgc hold z catego swego panstwa, skitadat go automatycz-
nie takze z ziem pomorsko-rugijskich. Sama analiza filologiczna tekstu,
jak i rzeczowa analiza zawartych w przekazie Ottona informacji poucza
nas, ze nie moze by¢ mowy o jakichs dwu holdach. Poréwnanie przeka-
z6w Ottona i rocznikarza magdeburskiego wykazuje ze méwig oni o jed-
nym holdzie (homagium O.; manibus applicatis miles eius efficitur M.,)
i o jednej przysiedze (subiectionemque perpetuam sacramento confirma-
ret, O.; post sacramenta in die sancto M.). Méwig oni wigc o tym samym,
z pewnym drobnym niuansem.

Calg rzecz w gruncie rzeczy mozna sprowadzi¢ do figury logicznej
ktéra przybierze takg postac:

a) Bolestaw Krzywousty zlozyl cesarzowi Lotarowi hold i przysiege
wiernosci (R. Magdeburski),

b) Bolestaw Krzywousty zlozy! cesarzowi Lotarowi hold i przysiege
wierno$ci — z Pomorza i Rugii (Otton).

Skoro wiec informacja ad b) nie jest sprzeczna w niczym z informacjg
ad a), to trudno te informacje sobie przeciwstawia¢. Powiemy tylko, ze

38 M. Z. Jedlickd, Uktad merseburski z roku 1013, Przeglad Zachodni, R.
VIII, 1952, z. 7/8 s. 738. Wypada przy tej okazji zauwazyé, ze Grudzinski (o. c,,
s. 279) przywigzuje duzg wage do wiadomo$ci podanej przez rocznikarza magde-
burskiego, ze Boleslaw Krzywousty niést przed cesarzem Lotarem miecz w drodze
do kosciola, i uwaza on wbrew Jedlickiemu, iz dowodzi to glebszej zalezno$ci pu-
blicznoprawnej polskiego wladcy. Grudzinski powolal sie w tym miejscu na ko-
mentarz Jedlickiego do kroniki Thietmara, uszed! natomiast jego uwagi obszer-
niejszy wywod tego badacza przeprowadzony w wyzej cytowanej rozprawie (o. r.,
s. 764 - 765), w ktorej wykazal on, ze ksigzeta niemieccy poczytywali sobie za za-
szczyt noszenie miecza przed cesarzem. Mozna oczywisScie mieé watpliwosci, czy
stanowisko Jedlickiego jest sluszne w odniesieniu do wladcéOw zewnetrznych, ale
gotostlowne kwestionowanie tego stanowiska nie wystarcza. W $§wietle wyjasSnien
Jedlickiego wypadnie tez odrzuci¢ wywodd Grudzinskiego, jakoby wyraz sacra-
menta uzyty przez rocznikarza magdeburskiego dotyczyl innego zakresu spraw,
niz hold lenny z Pomorza i Rugii (0. c., s. 279 przyp. 15), w szczegblnoS$ci za§ jakoby
dotyczyl on stosunkéw polsko=wegierskich i polsko-czeskich. Cozby zreszta mieli
sobie cesarz i ksigze polski w tym zwigzku przysiegaé?
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informator ad a) nie podat terytorium, ktérego hold dotyczyl, natomiast
informator ad b) stwierdzil, ze dotyczyl on Pomorza i Rugii. Wmawianie
wiec pierwszemu informatorowi, ze odnosi on hotd do datego kraju podle-
glego Bolestawowi stanowiloby naduzycie interpretacyjne. Na podstawie
stow rocznikarza magdeburskiego nie mozemy okresli¢ terytorium len-
nego.

Obszar tego terytorium podal Otton fryzyngenski. Czy sa jakie$ wzgle-
dy, ktore kazg przeciwstawi¢ sie jego stowom? Za wiarogodnoscig Ottona
przemawia po prostu to, ze moggc pozosta¢ przy informacji rownie ogol-
nikowej jak rocznikarz magdeburski, wskazal konkretne terytorium, sta-
nowigce nikly skrawek Owczesnego panstwa polskiego. WybaczylibySmy
mu, gdyby che¢ przysporzenia stawy ojczyznie podyktowala mu postawe
wrecz odwrotng. Takg postawe zajgl najprawdopodobniej rocznikarz ma-
gdeburski, ktory przeciez musial wiedzie¢, jak sie rzeczy miaty.

Juz Matecki zauwazyl, ze Otton wystylizowal swojg informacje
o zmuszeniu Bolestawa do zaplacenia trybutu i zlozenia holdu z Pomorza
i Rugii — nie w trybie oznajmujgcym, lecz warunkowym 3¢. Ma wiec te-
dy watpliwo$e¢, czy ksigze polski rzeczywiscie wypelnil wszystko, co od
niego zazgdano. Takie same watpliwosci nasunely sie tez Grudzinskie-
mu 35, Jednakze takie zastrzezenia mozna by wysuwa¢ tylko wtedy gdyby
bylo wiadome, ze Otton pisal swoje stowa przed 15 sierpnia 1135, kiedy
doszlo do spotkania miedzy cesarzem a ksieciem. Tymczasem wiadomo,
ze Otton pisal swojg relacje o tym spotkaniu kolo dziesieciu lat pézniej 38.
- Jest wiec tryb warunkowy tylko figurg retoryczna, ktora z gory zaklada,
ze wszystko to, co w tym okresie zdaniowym przedstawiono w postaci
warunkowe]j, faktycznie juz sie dokonalo. Samo uzycie zwrotu: quem
tamen nmon ante dignatus est suo conspectui praesentari dowodzi, ze Bo-
lestaw pojawil sie na dworze niemieckim po to, aby te warunki spelnié.

Czy Otton po kilku latach moégl wiedzie¢, co sie wydarzyto w Merse-
burgu w roku 1135? Krytyka zwroécita uwage, ze w calej relacji Ottona,
poswieconej pobytowi cesarza Lotara w Niemczech po powrocie z Rzymu
i przed ogloszeniem nastepnej ekspedycji rzymskiej pomylone zostaly
miejsca i czas wydarzen 37, Co wigcej, Otton w ogole, jak sie zdaje, nie
wiedzial, a w kazdym razie nie podatl, iz spotkanie Lotara z Bolestawem
mialo miejsce w Merseburgu. Widoczne jest, Ze opieral sie na relacjach
ustnych ludzi, ktérzy owe fakty mu opowiedzieli. Mimo to nikt nie za-
kwestionowal wiarogodnosci przekazu Ottona.

Zmuszenie Bolestawa Krzywoustego do ukorzenia sie przed cesarzem
bylo samo w sobie wydarzeniem, ktére nie moglo tatwo ulecieé¢ z pamieci,

3% A . Matecki, Rewizja, s. 139 przyp. 1.

% T. Grudzinski, Petraktacje, s. 281 - 282, 287 - 288; ob. jednak s. 281.

% Wysokie kwalifikacje Ottona, jako informatora, trafnie scharakteryzowat
T.Grudzinski, o. c., s. 283 - 284.

3 Ob. K. Maleczynski, Uwagi,s. 329 i n.
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wla$nie ze wzgledu na pozycje tego wladcy wsréod wschodnich sgsiadow
Niemiec. Opinia niemiecka jeszcze miala w pamieci niefortunng wyprawe
z roku 1109, ktora przyniosta kleske Henrykowi V i zadecydowala o zrzu-
ceniu zalezmosci trybutarnej Polski od Niemiec. Wazniejsze jednak bylo
to, ze uklady merseburskie zachowaly pelng aktualno$¢ w latach czter-
dziestych i pie¢dziesigtych dwczesnego stulecia.

W roku 1146 doszlo do obalenia wladzy pryncepsa polskiego, Wtady-
stawa II, ktéory wraz z malzonkg swg Agnieszka, siostrg przyrodnig krola
Konrada III, a siostrg Ottona fryzyngenskiego, uciekl do Niemiec. Przez
wiele lat najpierw Konrad, a nastepnie Fryderyk Rudobrody starali sie
przywroci¢ Wiadystawowi tron wielkoksigzecy w Polsce. Gdy w roku 1157
cesarz przygotowywal sie do wielkiej wyprawy na mlodszych braci Wia-
dyslawa, jako jedno z uzasadnien wojny wymieniono i to, quod vel de-
bitum fidelitatis sacramentum oferre vel solitum singulis annis tributum
quingentarum marcarum publico erario inferre iam desueverant 38, Wie-
dziano zatem w Niemczech dokladnie, z jakiego terytorium Polska miata
uiszcza¢ trybut. Kto, jak kto, ale Otton fryzyngenski musial w tej spra-
wie by¢ zupelnie dobrze poinformowany, chotby przez swojg siostre
1 szwagra. W ich planach powrotu fakt zlozenia przez ksiecia Bolestawa
holdu lennego niewatpliwie odgrywal wazng role, gdyz stanowil on do-
datkowe uzasadnienie niemieckiej interwencji, o ktérg bezustannie zabie-
gali. .
W tej sytuacji przyznanie sie przez Ottona fryzyngenskiego do —
uzyjmy tutaj tego okreslenia — ,,minimalistycznego” programu holdu
i trybutu $wiadczy o tym, ze precyzyjnie i konkretnie opisal on wszystko,
co stronie niemieckiej udalto sie w roku 1135 wymusi¢ na ksieciu polskim.

Sumujac nasze dotychczasowe rozwazania, mozemy stwierdzi¢, co na-
stepuje: a) calkowicie zgadzamy sie z pogladem Karola Maleczy n-
skiego, iz przekaz rocznikéw magdeburskich w fragmencie, dotyczg-
cym holdu lennego zlozonego w Merseburgu przez Bolestawa Krzywou-
stego cesarzowi Lotarowi, nie nadaje sie do odtworzenia okoliczno$ci i za-
kresu terytorialnego zawigzanego tam stosunku lennego; b) zgadzamy sie
tez z nim, ze gtéwnym, cho¢ moze nie ,,jedynym miarodajnym” Zzrodtem
dla rekonstrukcji wydarzen z dnia 15 sierpnia 1135 r. w Merseburgu jest
Ottona fryzyngenskiego, Chron. VII, 19. W $wietle jego przekazu za rzecz
pewng mozemy uznaé, ze Bolestaw Krzywousty zlozytl ce-
sarzowi Lotarowi hotd lenny z Pomorza Zachodnie-
go i Rugii i ze z tego tytulu zlozyl towarzyszgcg holdowi przysiege
wiernosci. Hold ten wiec z calg pewnoscig, jak analogiczny hold lenny
Bolestawa Chrobrego w roku 1013, nie dotyczy! pozostalego terytorium
panstwowego Polski.

3 Ottonis et Rahewini, Gesta Friderici I. imperatoris, rec. G. Waitz, Hanno-
verae et Lipsiae 1912, lib. III c. 2, p. 168.
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Trudniejszy do okreslenia jest zakres terytorialny narzuconego Polsce
w Merseburgu trybutu. Ogolnie przyjelo sie w literaturze, ze trybut ten
miata Polska placi¢ z terenu Pomorza i Rugii. Rozumowalo sie na ogét
tak: przekaz o trybucie wystepuje w bezposrednim sgsiedztwie z infor-
macjg o ztozeniu hotdu lennego z terytorium Pomorza i Rugii, dalej okres
zaplaty trybutu zostal ograniczony do lat dwunastu, nastepnie skadingd
wiadomo, ze po podboju Pomorza Bolestaw Krzywousty narzucit ksigciu
Warcistawowi oplate osobnego trybutu, ktéory w roku 1128 zostal znacz-
nie zmniejszony do — 300 grzywien, wreszdie miesci sie pod rokiem 1123
zagadkowa zapiska, ze Bolestaw Krzywousty przekroczyt morze i opano-
wal grody, co mozna jedynie rozumie¢ jako zajecie wyspy Rugii. Wszyst-
ko to sklada sie na obraz pozwalajacy mniema¢, ze majpézniej od roku
1119 lub 1123 Bolestaw pobieral z Pomorza i Rugii jaki§ trybut, ktéry
nawet po jego obnizeniu w roku 1128 moégl jeszcze dochodzi¢ do wyso-
ko$ci 500 grzywien rocznie. Otéz skoro Niemcy cate terytorium wieleckie,
wlgcznie z Rugia, zaliczali od polowy X w. do terenéw podlegtych Marchii
PéInocnej, a zamieszkujgce tutaj plemiona przymusili do ptacenia try-
butu, to w takim razie trybut pobrany w roku 1135 od Boleslawa Krzy-
woustego za lat dwanascie mogt wlasnie by¢ postulowanym przez nich
z tych ziem trybutem, ktéry teraz za jego poSrednictwem wyegzekwo-
wali do swojego skarbu 9.

Nikt nie zaprzeczy, ze cala ta konstrukcja wydaje sie logiczna i mieSci
sie w kregu wymienionych wyzej faktow. '

Konstrukcja ta jednak ulega zasadniczej zmianie, skoro do glosu do-
puscimy inne fakty, ktére do tej pory pozostawiliémy poza nawiasem
naszych rozwazan.

Na pierwszym miejscu nalezy wymieni¢ fakt podany przez samo zré-
dlo ‘(czyli: fakt zrodlowy), ktére wyraznie stwierdza, ze cesarz nie chcial
dopusci¢ Bolestawa przed swoje oblicze, dopdki nie zaplaci trybutu za lat
dwanascie w wysokosci 6000 grzywien, a nastepnie nie zlozy mu holdu
z Pomorza i Rugii (quam tributum 12 aennorum — — persolveret et de
Pomoranis et Rugis homagium sibi faceret — —). Widoczne jest, ze spbj-
nik et wystepuje tutaj w znaczeniu dysjunktywnym, oddzielajac kwestie
trybutu od sprawy hotdu 4.

8 Tak juz pierwszy F. W. Barthold (przyp. 31); po nim wielu innych, z pisza-
cym te stowa wilacznie. Sprawdza sie stara zasada: kazde odej$cie od informacji
zrodla, srogo sie msci; wolno to uczynié dopiero po zdezawuowaniu informatora
jako zrédila. Nikomu nie udalo sie dotad sensownie wytlumaczyé, dlaczego cesarz
zazgdal zaplaty trybutu za lat 12. Byé moze, Lotar upomnial sie o trybut przypada-
jacy za okres jego wlasnych lat panowania, a nie dochodzil sum za okres panowa-
nia swego poprzednika. Jak jeszcze zobaczymy, identycznie zachowal sie FryderykI
w Krzyszkowie, domagajgc sie zaplaty 2000 grzywien za 4 lata swoich rzadow. Jest
jednak jeden szkopul: w roku 1135 uptywato dopiero 11 lat rzadéw Lotara. Mimo to
powyzsze wyjasnienie wydaje sie najblizsze rzeczywisto$ci.

4 Wypadnie wigc stanowczo zakwestionowaé opinie wyrazong zreszta w imie-



40 G. Labuda

Na drugim miejscu nalezy przytoczy¢ fakt, ze w zasadzie stosunek
lenny nie lgczy sie z trybutem. Spotykamy wprawdzie niejednokrotnie
w polgczeniu z lennem optate daniny, ale oplata taka zawsze miala cha-
rakter honorowy in signum dominii. Natomiast w naszym wypadku wy-
raznie chodzi o zaptate bardzo wysokiej sumy, majacej charakter narzu-
cenia. Przypomina ona danine placong po roku 1054 przez Polske Cze-
chom za odebrany Slgsk 4, a takze trybut ktérego krol Henryk V do-
magal sie od Bolestawa Krzywoustego w roku 1109 w wysokosci 300
grzywien 42,

~ Sposéb wyjscia z tej trudno$ci nasunag! sie juz Grudzinskiemu, ktéry
zaktadal, ze ,hold z Pomorza Zachodniego zmienit stosunek zaleznoS$ci
tego obszaru od cesarstwa z trybutarnego na lenny, ktéry byl znacznie
wygodniejszy dla strony polskiej” 43, Jest to jednak hipoteza, ktéra nie
ma oparcia w przywiedzionym przekazie Ottona z Fryzyngi. Mozna po-
nadto przeciw niej przytoczy¢ fakty, zmuszajgce nas do szukania rozwig-
zania na innej drodze.

Zachowalo sie nadanie cesarza Lotara dla biskupa bamberskiego Otto-
na z roku 1136, w ktéorym przekazuje on Ottonowi i jego nastepcom na-
lezny skarbowi cesarskiemu trybut z sze$ciu ziem slowianskich: Grozwin,
Rochéw, Leszany, Miedzyrzecz, Szczytno i Trzebuszdéw, a to za wiedzg
i zgodg margrabiego Albrechta, w ktorego marchii granicach ziemie te
byty polozone. Poborcg tego trybutu byt wiec margrabia Marchii Pot-
nocnej Albrecht NiedZzwiedz 44. O Boleslawie nie ma tutaj nawet posred-
niej wzmianki.

Decydujace jednak znaczenie w tej sprawie nalezy przypisa¢ cytowa-
nemu juz przez nas przekazowi Rahewina, ze ksigzeta polscy w roku 1157
nie poczuwali sie ani do stosunku wierno$ci ani do ptacenia trybutu w
wysokosci 500 grzywien 45, ‘

Nic nie wskazuje na to, aby w tym wypadku moglo chodzi¢ o jakis
trybut ,,pomorsko-rugijski”. Polska poza krétkim epizodem z roku 1123
prawdopodobnie nigdy nie weszla w posiadanie wyspy, a w kazdym razie

niu nas wszystkich przez Grudzinskiego: ,Wprawdzie kronikarz expressis verbis
nie stwierdzil, ze zadany trybut odnosi sie. do terytorium zachodniopomorskiego,
ale co do tej kwestii nie moze byé watpliwoéci” (o. c., s. 282). Racja byla po stro-
nie wielu badaczy niemieckich, ktérzy odro6zniali terytorium trybutarne od lennego.

41 Ob. G. von Grawert-May, Das staatsrechtliche Verhdltnis Schlesiens zu
Polen, Béhmen und dem Reich wdihrend des Mittelaters (Anfang des 10. Jahrhun-
derts bis 1526), Aalen 1971, s. 51 - 52.

2 G.v.Grawert-May, o.c., s. 70.

¥ T. Grudzinski, Petraktacje, s. 287 - 288.

4 Pommersches Urkundenbuch, t. I, ed K. Conrad, wyd. 2, Kéln-Graz, nr 27
s. 28 Sytuacja prawnopubliczna wspomnianych tutaj terytoriow byla, jak wynika
z przytoczonych faktéw, bardzo skomplikowana. Widoczne jest, ze cesarz nie bar-
dzo sie liczyl z polskim zwierzchnictwem nad Pomorzem Zachodnim i nad Rugig.

45 Ob. wyzej przyp. 38.



O STOSUNKACH PRAWNOPUBLICZNYCH MIEDZY POLSKA A NIEMCAMI 41

nie pobierala stamtgd daniny 4. Co sie tyczy trybutu ,pomorskiego”, to
wiadomo, ze wplywal on do skarbu ksigzecego polskiego, a nie cesar-
skiego 47. Totez w przekazie Rahewina mowi sie prawdopodobnie o tym
samym trybucie, o ktorym pod rokiem 1109 donosil Anonim Gall, i o tym
samym, ktéry w roku 1135 zostal podwyzszony do wysokosci 500 grzy-
wien. Czy dotyczy! on calosci panstwa, czy tez tylko jakiej$ dzielnicy (np.
Ziemi Lubuskiej?) 48, jest juz inng kwestig, ktéora wymagalaby osobnego
rozpatrzenia.

Winni$my teraz wroéci¢ do punktu wyjscia. PowiedzieliSmy tam, ze w
przeddzien Merseburga w.stosunkach polsko-niemieckich na rozwigzanie
czekaly cztery sprawy: a) wegierska, b) czeska, c) pomorska i d) gniez-
niensko-magdeburska. Te dwie ostatnie Scisle sie ze sobg wigzaly, albo-
wiem na tle podboju Pomorza Zachodniego z chwilg przekroczenia linii
rzeki Odry i wejscia w strefe miemieckich wpltywow politycznych wylonit
sie plan powotania trzech biskupstw, z ktorych co najmniej dwa, to jest
lubuskie i szczecinskie, mialy rozciggngé¢ swoja jurysdykcje na tereny
podlegte archidiecezji magdeburskiej.

Jak wiadomo, sprawy wegierskie i czeskie, jezeli w Mersburgu byty
rozpatrywane, to stanowily tylko margines rokowan; faktycznie za$ zo-
staly one zalatwione, jakby$my to dzisiaj powiedzieli, drogg ukladéw bi-
lateralnych miedzy ksieciem polskim a Wegrami w roku 1136 oraz miedzy
ksieciem polskim a czeskim Sobiestawem w Klodzku w roku 1137. Totez
na czoto ukladéw merseburskich wysunely sie sprawy polsko-niemieckie
zar6bwno w ich politycznym, jak i koscielnym aspekcie. Na podstawie
przeprowadzonej wyzej analizy zrodel mozna przyjaé, ze Bolestaw Krzy-
wousty zgodzil sie na wznowienie stosunku trybutarnego miedzy Polskg
i Niemcami, a co wiecej zaplacil kwote 6000 grzywien za okres dwunastu
minionych lat. W $wietle przekazu Rahewina mozna wnioskowa¢, ze try-
but ten mial by¢ uiszczany réwniez na przyszlosc.

Jakie byly powody wznowienia stosunku trybutarnego, trudno po-
wiedzie¢ 4. Wolno jedynie przypuszczaé, ze za te cene cesarz i ko$ciol

4% Ob. J. Osigeglowski, Poczaqtki stowianskiej Rugii do 1168 roku, Materialy
Zachodniopomorskie, 13 (1969); ob. tez o ékspansji dunskiej na Rugie i o napadach
-Rugian na Norwegie i Danie w latach 1134-1136 L. Koczy, Polska i Skandyna-
wia, s. 194.

47 Wynika to z okre$lenia Boguslawa, ksiecia zachodniopomorskiego jako po-
borce trybutu przez mistrza Wincentego (Chronica Polonorum, lib. IV c. 12, MPH
t. II s. 404). . ’

4 Warto przypomnieé w tym kontekS$cie znany przekaz Thietmara o optacaniu
Niemcom przez Mieszka I trybutu: usque in Vurta fluvium. Nie wiadomo, z ja-
kiego dokladnie terytorium trybut ten placono; w kazdym razie nie z calego pan-
stwa.

4 Na ten temat toczyla sie w literaturze przedmiotu osobna dyskusja, ktora
jednak nie dala pozytywnego wyniku; ob. tutaj T. Grudzinski, Pertraktacje,
S. 282 przyp. 25. Z pewno$cig nietrafna jest propozycja K. Maleczynskiego
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niemiecki zostali zmuszeni do wycofania swoich pretensji do zwierzch-
nictwa metropolitalnego Magdeburga nad Gnieznem i zZe strona niemiecka
musiata uznaé polskg sfere wplywoéw politycznych az po rzeke Sprewe
i Piamne *®°,

Szczegoblnie wazna musiata by¢ sprawa niezawistoSci kosciota polskiego;
mimo bulli papieza Innocentego II z roku 1133 nie styszymy od tej pory
o jakichkolwiek probach podwazenia tej niezawistosci, totez wydanie bulli
papieskiej Innocentego II dla Gniezna w roku 1136 mozna uzna¢ za bez-
posredni skutek ukladéw merseburskich 51, Magdeburg musial sie tez
zgodzi¢ na istnienie biskupstwa lubuskiego, ktérego granice réwniez. do-
cieraly w okolice Berlina. Nalezy rowniez przypuszcza¢, ze w Merseburgu
zalatwiono tez pozytywnie powolanie do zycia biskupstwa pomorskiego
w Wolinie, Wprawdzie pertraktacje w tej sprawie potrwaly jeszcze kilka
lat, to jednak nie mozna watpié¢, ze ruszenie jej z miejsca bylo wynikiem
kompromisu politycznego miedzy Polskg a Niemcami 52.

Kompromis polityczny w sprawie Pomorza i Rugii doszedt do skutku
— przez uznanie zwierzchnictwa lennego kroélestwa niemieckiego nad tym
terenem przez Polske, z drugiej za$ strony — przez uznanie zwierzch-
nictwa politycznego Polski nad ksiestwem zachodniopomorskim przez
krola i cesarza Lotara. Celem utwierdzenia tego kompromisu Bolestaw
Krzywousty zlozyt Lotarowi hold lenny i stosowang w tych wypadkach
przysiege lenng.

W jasnym tym pod kazdym wzgledem ukladzie bruzdzi sprawa wyspy
Rugii. Wyspa ta co najmniej od potowy XI w. lezala w sferze wplywow
krolestwa dunskiego, co tez wyrazalo sie w rozcigganiu jurysdykeji arcy-
biskupstwa lundzkiego na ten teren. Od roku 1114 lub od roku 1124, jak
przypuszczajg inni, wyspa ta zostala zmuszona przez ksiecia obodryckiego
Henryka do placenia trybutu. W roku 1134 doszlo do kompromisu miedzy
Niemcami i Danig; wydawaloby sie, ze musiatl on tez obejmowaé¢ Rugie.
Tymczasem rok pozniej wyspa ta zostala zaliczona do polskiego tery-
torium panstwowego. Faktycznie za$ przez wiele lat Rugijczycy nie uzna-
wali ani wiladzy dunskiej ani polskiej ani tym bardziej niemieckiej. Sa-
modzielno$¢ ich — poza krotkim epizodem podboju wyspy przez kréla
dunskiego Emmune w roku 1136 zostata ztamana dopiero w latach 1167 -

(Bolestaw Krzywousty, s. 174), jakoby chodzilo tutaj o zaplate trybutu za lata
1109 - 1122, Moze Bolestaw Krzywousty porobil jakie§ obietnice Niemcom, zajmujgc
Pomorze Zachodnie i $ciggajgc stamtgd trybut do wlasnego skarbu, a takze wer-
bujgc do pomocy Ottona bamberskiego celem przeprowadzenia misji. Wobec lapi-
darnoéci zrodia trudno bedzie znalezé rozwigzanie zadowalajgce wszystkich.

%0 Tak daleki zasieg 6wczesnych polskich granic wynika z przekazu Henryka
z Antwerrpii o ksieciu Jaksie z Kopanicy, a takze z fragmentu spisu posiadlo$ci
klasztoru w Nienburgu na Ruzycach (ob. Kodeks dyplomatyczny Slagska, t. I, wyd.
K. Maleczynski, nr 27 s. 71).

51 Tak juz R. Grodecki, Dzieje, t. I s. 131; J. Walicki, Przynalezno$é, s. 35.

52 Ob. G. Labud a, Poczqtki organizacji koscielnej, s. 391.
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- 1169 33, Byé moze, cesarz, nadajagc Rugie Bolestawowi, pragngl poltozy¢
ko$¢ niezgody miedzy sprzymierzonymi do tej pory wiadcami Polski
i Danii. W praktyce nie spotykamy sie z wykonywaniem przez Polske
wladzy panstwowej nad wyspg Rugig ani w tym, ani w po6zniejszych
czasach.

III

Z wszystkich badaczy, ktorzy do tej pory zajmowali sie tym okresem
dziejow polskich, najbardziej docenit znaczenie ukladéw merseburskich
Tadeusz Grudzinski. Juz w swej pierwszej rozprawie o traktacie
merseburskim dopatrywat sie mozliwosci przetrwania instytucji holdu
lennego w stosunkach polsko-niemieckich po $mierci Bolestawa Krzywo-
ustego az do roku 1157, a ostatnio rozpatrzy! on z tego stanowiska testa-
ment Bolestawa Krzywoustego z 1138 r. 5. ,

Z przekazu Wincentego Kadlubka wiemy, ze Boleslaw Krzywousty
w roku tym 55 w obliczu swojej $mierci, sporzadzil $wiadectwo swojej
woli (testament), ktére ze wzgledu na jego tre$¢ mozna nazywaé ustawg
sukcesyjng. Postanowienie jego zostalo podane do publicznej wiadomosci
na wiecu moznych i uznane przez nich jako obowigzujgce, a jako takie
réwniez zaprzysiezone przez Owczesnych biskupoéw polskich. Otrzymato
ono tez aprobate papieza 8.

Czy i jaka byla rola 6wczesnego kro6la niemieckiego w formutowaniu
tej ostatniej woli i czy korzystal on ze swego stanowiska jako pan lenny
ksigcia polskiego? Zdaniem Grudzinskiego: ,Nie da sie takze wykluczyé
-- aczkolwiek bezposrednich po$wiadczen brak — ze akt sukcesyjny byt
rowniez zatwierdzony przez cesarza Konrada III, ktéory w mysl rozstrzyg-
nie¢ merseburskich z 1135 r. byl panem lennym ksiecia polskiego i z tego
tytulu posiadal uprawnienia do akceptacji rozporzgdzenia w kwestii na-
stepstwa” 57. Do wysuniecia tego przypuszczenia sklania go aktywna dzia-
talnos¢ dworu krolewskiego po roku 1146, militarna i dyplomatyczna,
w obronie intereséw wygnanego Wiadyslawa II i przyrodniej siostry kréla
Konrada III, Agnieszki.

Na te kwestie mozemy odpowiedzie¢ krotko. Kompetencje zwierzchnie
- cesarza Lotara, a nastepnie kréla Konrada, dotyczyly Pomorza i Rugii, nie
rozciggaly sie za$ na obszar gléwnego trzonu monarchii piastowskiej.
Oplacanie trybutu z tego obszaru ani nie zmuszalo ksigzgt polskich tak

58 Ob. przyp. 46.

4 T.Grudzinski, O akcie sukcesyjnym (ob. wyzej przyp. 19).

5% Nie widze zadnej podstawy do odstepowania od utartej juz w literaturze daty
testamentu (1138).

% Trudno sie zgodzié z Grudzinskim, O akcie sukcesyjnym, s. 417, jakoby
Bolestaw Krzywousty wydal swoj testament nie jako jego ,rzeczywisty autor”, ale
jako ,,przegrany polityk”; do sprawy tej wypadnie wréci¢é w innym konteksie.

5 T.Grudzinski, o. c, s. 47.
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teraz, jak i przed tym, ani tez nie dawato wladcom Niemiec zadnych kom-
petencji do mieszania sie w sprawy wewnetrzne kraju, a zwlaszcza w
sprawy tak donioste jak nastepstwo tronu. Wystarczy tutaj przypomnie¢
odpowiedz, jakiej w okresie wiekszej zaleznosci do Niemiec udzielil cesarz
Fryderyk Rudobrody seniorowi ksigzat polskich, gdy ten uskarzal sie
przed nim na wybér mlodszego brata Kazimierza na tron wielkoksigzecy,
mianowicie: Najja$niejszy odpowiedzial, ze ani Polakom mie mozna odjaé
prawa obierania sobie monarchy, gdyz nmnam wszystko jedno czy majq
niezdolwego czy zadnego, ani tez Kazimierz li przez nienawisé¢ ku cnotom
nie moze byé od tronu oddalony 8.

Musimy sie wiec zadowoli¢ milczeniem Zzrodel, ktore nic nie wiedzg
o niemieckiej aprobacie ustawy sukcesyjnej Boleslawa Krzywoustego.
Jakikolwiek wplyw na bieg spraw w Polsce w roku 1138 jest bardzo skad-
ingd watpliwy. W dniu 4 grudnia 1137 r. zmart cesarz Lotar w Tyrolu
podczas drogi powrotnej z Italii, gdzie bawil od polowy roku 1136. Na-
tomiast jego nastepca przez kilka pierwszych lat swoich rzgdow byt uwik-
lany w wojny domowe z powodu opozycji ksiecia bawarskiego Henryka
Dumnego, a nastepnie regencji syna jego Henryka Lwa 5.

Interwencja krola Konrada III 'w sprawy polskie w roku 1146 i w la-
tach pézniejszych, a takze jego nastepcy, Fryderyka Rudobrodego, wy-
nikala przede wszystkim stad, Ze o interwencje te prosil sam wygnaniec,
Wiadystaw II. Totez Grudzinski w slusznym przekonaniu, ze dopiero teraz
dochodzi do aktywizacji w stosunkach polsko-niemieckich, na rok 1146
kladzie zlozenie holdu lennego Konradowi III przez Wiadystawa Wy-
gnanca 60,

Do aktu tego mialo doj$¢ w dniu 31 marca 1146 r. podczas pobytu
ksiecia na dworze krélewskim w Kainie, aby zapewni¢ sobie przychyl-
no$¢ Konrada w walce z mlodszymi braémi. Juz Stanistaw Smolka byt
zdania, ze za przychylno$¢ te musial zaplaci¢ uznaniem lennej zwierzch-
noSci niemieckiej #1. Ostrozniejszy Roman Grodecki pisal: ,,Zlozenie
holdu lennego przy tej sposobnosci — acz w zasadzie mozliwe — nie jest
dostatecznie poswiadczone zrédlami” 62. Natomiast Grudzinski nie
watpi, ze ,,w Kainie doszlo do zlozenia holdu lennego przez Wiadystawa”.

5% Chronica Polonorum Vincentii Cracoviensis episcopi, lib. IV c. 12, p. 404:
Nam nec Polonis eligendi principem posse adimi potestatem; quia mnihil interest,
inutilem habeant an nullum; neque Casimirum, sola virtutum invidia, debere defun-
gi principatu, imperatorium apex Sententiavit. Przeklad polski wedlug wydania
Aleksandra Przezdzieckiego (1862).

5 Ob. Bruno Gebhardt, Handbuch der deutschen Geschichte, wyd. 8, t. 1
Stuttgart 1954, s. 292 - 293.

8 T.Grudzinski, o. c, s. 55; tenze, Pertraktacje, s. 2965.

61'S. Smolka, Mieszko Stary i jego wiek, Warszawa 1881, s. 245; historyk ten
wyczytal z zrodla tylko zamiar zlozenia, a mie faktyczne dokonanie holdu.

%2 R, Grodecki, Dzieje, t. I s. 147.
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Dziwi si¢ jednak sam, ze hold lenny poza drobng wzmiankg w roczni-
kach magdeburskich nie znalazl odbicia w innych wspoélczesnych rocz-
nikach i kronikach niemieckich. Ttumaczy sobie ten fakt tak, ze hold
Wiadystawa byl widocznie potwierdzeniem ze strony nowego wladcy pol-
skiego stosunku, jaki zostal ustalony w roku 1135, a wiec pisarze nie-
mieccy nie mieli specjalnych powodow do radosci 3. .

Ale zlozenie holdu lennego przez Wladyslawa w roku 1146 byloby
sprawg co najmniej zadziwiajgcg. Kr6él Konrad panowat w Niemczech
od 7 marca 1138 r., Wiadystaw II za$ od pazdziernika tegoz roku. Oby-
czaj prawa lennego wymagat ponowienia hotdu lennego najpdzniej w ciggu
roku i jednego dnia po zmianie na stanowisku suzerena lub wasala. Po
tym terminie mozna bylo oglosi¢ przepadek lenna. W stosunkach pol-
skich i niemieckich po roku 1135 moglo jedynie chodzi¢ o wznowienie
lenna pomorskiego.

Wolno przypuszczaé, ze Wladystaw II dopelnit cigzgcej na nim for-
malno$ci i juz to sam, juz to przez postéw dokonat przepisanej procedury.
Ze ksigzeta polscy poczuwali sie do zwierzchnictwa nad ksiestwem po-
morskim, dowodzi obecnos¢ ksiecia Mieszka pod Szczecinem w stynnej
wyprawie krzyzowej z roku 1147 64,

Natomiast .co sie tyczy rzekomego hotdu Wtadyslawa z roku 1146,
zamiast snu¢ prozne domysty, najlepiej zajrze¢ do zrodia. Interesujgcy
nas przekaz rocznikow magdeburskich brzmi: Cuonradus rex dum Caine
curiam habebat, Wlodizsclazo, qui erat senior inter fratres et qui sororem
regis habebat in coniugio, regem adiit ac suscepta patria ut solus ducatum
optineret fratres exheredare conatus®. Znaczy to: ,,Gdy kr6l Konrad
w Kainie sprawiat posiedzenie dworskie, Wladystaw, ktéry byt najstarszy
z braci i mial za zone siostre krodla, przystapit do kréla i zabiegat o wy-
dziedziczenie braci, aby po zajeciu kraju sam moégt sprawowaé¢ wiadze”.

O skladaniu jakiegokolwiek holdu lub o uznawaniu czyjegokolwiek
zwierzchnictwa nie ma w- tym zdaniu ani stowa %. I nie widaé¢ najmniej-

63 Ibidem, s. 55.

4 K. My$§linski, Polska a Pomorze Zachodnie po $mierci Krzywoustego,
Roczniki Historyczne, 17 (1948), s. 45 po szczegdlowej analizie Zrodet i 6wczesn=j
sytuacji politycznej doszedl do wniosku, ze: ,Jego (tj. Mieszka) misja polega nie na
udzieleniu pomocy dla zaborczych planéw niemieckich, lecz raczej na obronie pol-
skich interesow na Pomorzu”. Tak zapewne bylo, skoro krzyzowcy zrezygnowaii
z oblezenia Szczecina i z niczym wrécili do domu.

% Amnnales Magdeburgenses, MGH SS t. XVI s. 187. Trudno sie zgodzié z nega-
tywna, ale i tez goloslowng ocena tego przekazu przez K. Buczka, Jeszcze o te-
stamencie Bolestawa Krzywoustego, Przeglad historyczny, 60 (1969), s. 636 - 637.

8 Grudzinski zbudowal swoj wniosek (Pertraktacje, s. 297 przyp. 75) na uzytym
przez rocznikarza zwrocie suscepta patria. Sens lenny nadawali tym stowom rézni
historycy niemieccy, poczynajgc od C. Griinhagena i C. Werschego, a na Grawert-
-Mayu skonczywszy (ob. przeglad opinii u Grawert-Maya, Das staatsrecht-
liche Verhdltnis Schlesiens, s. 71 przyp. 66). Wystarczy jednak zapoznaé sie z kon-
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szego powodu, aby ksigze Wiadystaw mial sie posuwa¢ do tego kroku. W
marcu 1146 r. wladza jego kraju byla nienaruszona. Co wiecej, byt on w
peini przeswiadczony, ze uda mu sie wydziedziczy¢é swoich braci. Jego
przyjazd do Kainy mial jednak niewatpliwy cel ma oku: chodzilo mu o to,
aby uzyska¢ sankcje krolewska na ponowne zjednoczenie calego pan-
stwa w swoim reku 7. Wiadystaw dobrze byl $wiadom tego, ze jezeli na-
wet zamach mu sie uda, to ksiezna Salomea i przyrodni jego bracia nie be-
dg siedzieli z zalozonymi rekami, lecz zar6wno przez zabiegi w Czechach,
jak i w samych Niemczech bedg starali sie odzyskaé¢ swoje panstwo .

Tylko tyle o zabiegach Wladystawa powiedzialo zrdédlo, na ktére po-
wolal sie Grudzinski i wielu innych. Hipoteze o zlozeniu hotdu w Kainie,
nie wiadomo, na czym opartg, nalezy wiec zlozy¢ do lamusa.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze nierozwazny — nie wahamy sie po-
wiedzie¢ — zdradziecki krok zostal przez Wladyslawa postawiony. Mimo
ze rocznikarz o tym nie moéwi, nalezy przypuszczaé, ze Wiadystaw II
otrzymat od Konrada stosowne zapewnienie, iz gdy uda mu sie braci
wyzu¢é z ojcowizny i samemu jg objac¢ (suscepta patria), to moze liczyé¢
na poparcie krolewskiego szwagra.

Wiadomo, ze zamach sie¢ nie udat i to Wladystaw, a nie jego bracia,
musiat opusci¢ kraj. Wygnaniec schronil sie w Niemczech i Konrad, za-
pewne wywigzujac sie z przyrzeczenia, podjal wyprawe wojenng w inte-
resie Wladyslawa i swojej siostry. Ten powod: regem adiit, contra fratres
auxilium flagitando, i tylko ten powod podaje wspodtczesne zrodio 6. Jedy-
nym za$ celem wyprawy bylo przywrocenie wygnancowi tronu. Musimy
wiec odrzuci¢ mniemanie jakoby interwencja Konrada byla wynikiem
zlozonego uprzednio holdu lennego Wtadystawa i gwarancji cesarskiej
udzielonej ustawie sukcesyjnej w roku 1138 70,

Nie zgodzimy sie tez z mniemaniem jakoby z dalszego ciggu relacji
rocznikarza magdeburskiego o wyprawie sierpniowej Konrada na Polske
mozna bylo wyczyta¢ tre$¢ lenng. To samo zrodlo donosi, ze ksigzeta
polscy w obliczu nadciggajgcej wyprawy niemieckiej obsadzili drogi mar-
szowe i zagrodzili krélowi wejscie do kraju. W tej sytuacji strony wszcze-
ty uklady, zaposredniczone przez margrabiéw Albrechta Niedzwiedzia
i Konrada misnienskiego. Wymieniono zakladnikéw, ksigzeta przybyli do
obozu krélewskiego i za cene oddania w zaklad swego brata — mogt nim
byé¢ Henryk — obiecawszy pewng sume pieniedzy, otrzymali zgode na

tekstem powyzszego zwrotu, aby dojéé do zdania wyrazonego juz przez Smolke
i Grodeckiego.

87 Poglad ten staralem sie uzasadnié w rozprawie pt. Zabiegi o utrzymanie jed-
nosci panistwa polskiego w latach 1138 - 1146, Kwartalnik Historyczny, 66 (1959),
s. 1147 i n., 1167.

% Ob. S. Smolk a, Mieszko Stary, s. 249.

% Annales Magdeburgenses, MGH SS t. XVI s. 187 -188.

T Grudzinski, O akcie sukcesyjnym, s. 55.
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pozostaniu przy wladzy. Zdaniem Grudzinskiego: ,cesarz [...] gotowy
byl uzna¢ wladze pryncypackg i tym samym porzuci¢ sprawe Wiady-
slawa II [...], Konrad domagat sie tylko zwrotu kosztow wyprawy i sta-
wienia sie na dworze cesarskim dla ztozenia holdu lennego” 71.

Nie mozna sie jednak tego wszystkiego doczyta¢ w zrodle. Wroé¢my
raz jeszcze do tekstu oryginalnego: Tandem consilio Adalberti et Conradi
marchionum, obsidibus datis vicissim, regem adeunt, iuniore fratre obside
dato aut promissa pecunia, patriam ab ipso suscipiunt; sicque rex reversus
est 2, Przede wszystkim jasne jest, ze strony nawigzaly uklady na za-
sadzie réwnosci, co wyraza sie we wzajemnej wymianie zakladnikow.
Podstawowe znaczenie dla okreslenia sytuacji, jaka nastgpila po zakon-
czeniu ukladow nalezy przypisa¢ wyrazeniu: patriam ab ipso suscipiunt
— otrzymujg od niego kraj, ziemie. Nie mozna tego rozumie¢ dostownie,
gdyz strong posiadajgcg byli ksigzeta polscy, a krol nie miat sit do na-
rzucenia im swej woli. Wobec tego w tym kontekscie pozostaje jako je-
dynie dopuszczalne znaczenie: otrzymujg od kréla zgode ma posiadanie
kraju. Konrad zgodzil sie jednak mna pozostawienie wladzy w ich reku
pod pewnymi warunkami, mianowicie: iuniore fratre obside dato aut pro-
missa_pecunia. GdybySmy rozumieli ten tekst w tym semsie, ze starsi bra-
cia albo dali mlodszego jako zakladnika, albo obiecali pienigdze, to uklad
stalby sie dla nas niezrozumiaty. Nalezy wiec sp6jnik: aut rozumie¢ w
znaczeniu: et, atque. I wtedy wyniknie taki sens, ze bracia oddawszy
swego mlodszego brata jako zakladnika i obiecawszy pienigdze
uzyskali od kréla decyzje pozostawienia ich przy wladzy 73, a brat ich po
zaplaceniu omoéwionej kwoty pieniedzy mial wréci¢ do domu. Jezeli przy--

1 Ibidem, s. 56 przyp. 61.

2 Annales Magdeburgenses, ed. c., s. 188.

8 Jak sie¢ wydaje, podstawe do skonstruowania hipotezy holdu lennego stwe-
rzylo wyrazenie rocznika: patriam ab eo suscipiunt. Z interpetacjg taka mozna
jednak wystepowaé tylko wtedy, gdy zwrot powyzszy rozpatruje sie bez jego kon-
tekstu. Nalezy wigc przypomnieé, ze w sierpniu 1146 r. zawarto tylko uklad kon-
czacy stan wojny; podczas tych ukladéw nie bylo wiec wprost ani czasu, ani miejs-
ca na skladanie holdu lennego, ktéry w Owczesnym kontek$§cie musialby przeciez
oznacza¢ jawne przekre§lenie dazenn Wladystawa II do odzyskania tronu. Dalszy
bieg wypadkow wykazuje ze tak bynajmniej nie byto. Grodecki (Dzieje, t. I,
s. 148) rozumial powyzszy tekst rocznika nastepujgco: ,,Za ich [tj. Albrechta i Kon-
rada] posrednictwem poprzestal Konrad na okupie pienieznym i obietnicy stawienia
sie ksigzat polskich na jego dworze [...]” Wyraz: pecunia moze byé réznie tluma-
czony, ale skoro Bolestaw i Mieszko dali zakladnika, to stanowil on zastaw za te
pienigdze, ktére mialy byé wyplacone w przyszlo§ci. W omawianym momencie ksig-
zeta nic wiec nie dali. S. Smolka (Mieszko Stary, s. 249) interpretowatl tekst w ten
sposéb: ,,Przyrzekli wigc stawié sie niebawem na dworze krélewskim, zaplacié¢ za-
legly trybut i przed tronem cesarskiego majestatu ztozyé hold lenny”. Wiadomos$é
o obietnicy stawienia sie ma dworze kr6la Konrada zaczerpngt! Smolka z zapiski
Wincentego praskiego (Fontes rer. Bohemicarum, t. II s. 419 pod r. 1149), lecz
¢ obietnicy zlozenia holdu nie moéwig ani rocznik magdeburski ani rocznikarz.
praski. Az dziw bierze, skad sig¢ biorg takie fikcje w powaznych skadinad dzietach.
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pomnimy, ze krél wyruszyt po to, aby przywroéci¢c Wladystawa na tron,
to oczywiste jest, ze takie zakonczenie wyprawy réwnaio si¢ porazce;
calkiem stusznie tedy rocznikarz smetnie stwierdzil: sicque rex reversus
est.

Ksigzeta polscy nie zobowigzali sie zatem do sklada-
niaholdulennego,leczobiecalizaplate pewnejsumy
pieniedzy. Nietrudno zgadna¢, o jakie pienigdze szlo? Byl to zwy-
czajowy trybut, ptacony przez Polske do skarbu krolewskiego. W zwiazku
ze zmiang tronu i na skutek wszczecia wojny krol Konrad mogt przy-
puszczaé, ze mlodsi bracia Wladystawa zaniechaja jego zaplaty. Nie za-
tatwiona zostala sprawa Wygnanca. '

Krol Konrad i ksigze Wladyslaw nie moggc niczego wskoéra¢ drogg
zbrojng, skierowali calg sprawe na droge procesowg przed trybunal pa-
pieski. Jak wiadomo, papiez Eugeniusz III przez swego legata wezwal
braci do po‘godzenia sie z bratem i do przywroécenia mu tronu. Gdy to nie
odniosto skutku, papiez wyklawszy przez swego legata ksigzgt polskich
wezwal ponownie kréla Konrada, aby ramieniem $wieckim wymusil na
nich uznanie papieskiego orzeczenia. Cala ta procedura dowodzi, ze krol
niemiecki nie miat do dyspozycji innych $rodkéow prawnych, jak tylko
trybunat koscielny. Sam za§ mogt siegna¢ tylko do broni. Przed swojg
Smiercig (1152) nie zdolal jednak wykona¢ swojego zamierzenia.

Nie slyszymy tez, aby do swych uprawnien zwierzchnika lennego
uciek?! sie nastepca Konrada III, Fryderyk Rudobrody, gdy w roku 1157
po dilugich kolowaniach przystapit do wyegzekwowania praw Wlady-
stawa II do tronu wielkoksigzecego w Polsce.

Iv

Strona prawno-polityczna wyprawy cesarskiej na Polske w roku 1157,
zakonczona ukladem w Krzyszkowie pod Poznaniem, nie zostala dotad
szczegdlowo opracowana. Nie moze to by¢ réwniez przedmiotem niniej-
szych, marginesowych uwag. Po skonfrontowaniu réznych punktow wi-
dzenia, jakie dotgd ujawnily sie w literaturze, widoczne jest, ze badacze
. nie majg w tej sprawie jednoznacznego sadu. Znaczng jednomys$lnosé
obserwujemy tylko w historiografii niemieckiej; dla niej pokdj zawarty
miedzy cesarzem Fryderykiem a Bolestawem Kedzierzawym konczy?l sie
zlozeniem holdu lennego przez ksiecia polskiego 4. Ale bo tez dla uczo-
nych niemieckich niejako rzeczg oczywistg bylo, ze caloksztalt stosun-
kéw prawno-publicznych najcze$ciej rozgrywal sie w ramach holdéw
lennych i wasalstwa. Tymczasem juz z tego, co wyzej powiedzieliSmy,
wynika, ze stosunki te byly o wiele bardziej zr6znicowane i pilnie wy-
magajg ponownej analizy.

74 Ob. tutaj zamiast licznych nazwisk G. v. Grawert-May, Das staatsrecht-
liche Verhdltnis, s. 72 przyp. 72 (tutaj przeglad nazwisk autoréow).



O STOSUNKACH PRAWNOPUBLICZNYCH MIEDZY POLSKA A NIEMCAMI 49

Jednakze i wéréd badaczy polskich mie ma w tej sprawie jedno$ci. Sta-
nistaw Smolka w swej znanej monografii o Mieszku Starym moéwil enig-
matycznie o zlozeniu hotdu, nie precyzujgc, o jaki hold chodzito 75. Sta-
nistaw Zakrzewski pisal w odno$nym miejscu o ,,akcie poddania”; nieco
za$ dalej stwierdzil, ze znaczenie wyprawy z roku 1157 ,polega na tym,
ze ksigzeta polscy wrécili do roli z czasow przed 1109 r. w stosunku do
cesarstwa i do Czech” 76, O wiele bardziej stanowczo wyrazit sie w tej
sprawie Roman Grodecki: ,Formalng satysfakcje [...] znalazl cesarz
w akcie holdu lennego, wykonanego przez Bolestawa Kedzierzawego [. . .}
Byt to hold lenny w $cistym tego slowa znaczeniu, przemieniajgcy ksie-
cia w wasala, Polske w lenno cesarstwa” 77. Wszyscy historycy prawa
ujmujg stanowisko Polski w nastepstwie ukladu krzyszkowskiego w ra-
mach zalezno$ci lennej od Niemiec lub Cesarstwa 8. Kazimierz Tymie-
niecki okreslit te sytuacje niejasno: ,,W Krzyszkowie pod Poznaniem ksig-
ze Boleslaw IV zobowiazal sie zaplaci¢ trybut i zlozyl hold Fryderyko-
wi” 7, Niestety, badacz ten nie okreslil dokladniej sytuacji prawnej, jaka
nastgpitla miedzy Polskg a Niemcami. Ogélnie wiec trzeba powiedzie¢, ze
wszystkie te sgdy uczonych polskich nie sg oparte na analizie odno$nych
Zzrodet; z reguly sg one powtérzeniem pogladéw uczonych niemieckich,
ci za$ z kolei przewaznie opierajg sie na przestarzalym szkicu. C. Wer-
schego z roku 1888.

Dokonajmy wiec choéby powierzchownego przegladu zrédel. Podstawa
zrédlowa wydarzen krzyszkowskich jest stosunkowo obfita. Najwiecej
Sladéw pozostawily one w wspodtczesnych kronikach i pismach niemiec-
kich, wsréd ktérych na pierwszym miejscu wymieni¢ nalezy wlasny list
cesarza Fryderyka, napisany zaraz po zakonczeniu wojny polskiej do
opata Wibalda z Korbei 8, W wyprawie tej brat udzial réwniez ksigze
czeski Wladystaw, ktéry w pewnym momencie objgl role posrednika

% S. Smolka, Mieszko Stary, s. 271.

% S. Zakrzewski, Historia polityczna, t. I s. 115.

7 R. Grodecki, Dzieje, t. I s. 153.

8 Ob. S. Kutrzeba, Historia ustroju Polski — Korona, wyd. 8 przejrzal
i uzupelit A. Vetulani, Warszawa 1949, s. 47: ,Uznala Polska te zaleznosé
lenng i obowigzek placenia daniny wyraznie w pokoju zawartym w Krzyszkowie
w 1157 r. po zwycieskiej wyprawie cesarza przeciw niej [...]”; Z. Wojciechow-
s ki, Panistwo polskie w wiekach $rednich — Dzieje ustroju, Poznah 1948, s. 47 - 48;
J. Bardach, Historia pafnistwa i prawa Polski, t. I: Do potowy XV wieku, wyd. 2.,
Warszawa 1964, s. 170.

" K. Tymieniecki, Dzieje Niemiec do poczqtku ery nowozytnej, Poznah
1948, s. 402.

8 Ob. Kodeks dyplomatyczny Slgska, t. I, wyd. K. Maleczynski nr 39,
s. 106 - 108. Bez wiekszej wartoSci jest anonimowe Carmen de Frederico, powstale
koto roku 1163 - 1167, ktoére zanalizowal i do ktérego wielkg wage przywigzywal
R.Holtzmann, Uber den Polenfeldzug Friedrich Barbarossas vom Jahr 1157 und
die Begrimdung der schlesischen Herzogtiimer, Zeitschrift d. Ver. f. Geschichte
Schlesiens, 56 (1922), s. 42 - 55.

4 Crasopismo Prawno-Historyezne t. XXV z. 1
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miedzy cesarzem a ksigzetami polskimi, Bolestawem i Mieszkiem; obszerna
o tym relacja zachowala sie w roczniku kanonika praskiego Wincentego 81.
Wreszcie wspomnial o tych wydarzeniach kronikarz polski mistrz Win-
centy, dla ktérego, o dziwo, uklady krzyszkowskie bynajmniej nie wigzaly
sie z kleskg polskiego pryncepsa 82.

Przebieg wyprawy i jej zakonczenie w Krzyszkowie najpelniej przed-
stawit biograf Fryderyka Rudobrodego, Rahewin, ktory osnowe relacji
o ukladzie opart na wspomnianym licie cesarza 8. W jego ujeciu wy-
padki potoczyly sie w ten sposéb: Poprzednik Fryderyka Konrad III wie-
lokrotnie stat do ksigzat polskich swoich postéw, aby przywrécili do tronu
ich brata, ale bezskutecznie. Nie postuchali tez wezwan Fryderyka, nie
chcac wywiazaé sie z zaprzysiezonej wiernosci (fidelitatis sacramentum),
ani uisci¢ zwyczajowego trybutu w wysokosci 500 grzywien rocznie (soli-
tum singulis annis tributum quingentarum marcarum). Na poczatku sierp-
nia cesarz poprowadzit wielkg wyprawe na Polske; w dniu 22 sierpnia
przekroczyt rzeke Odre, co widzace Polacy spalili swoje grody (m. in. Glo-
gow i Bytom) i wycofali sie¢ w glgb kraju. Gdy wojska niemieckie podsu-
nely sie pod Poznan, Boleslaw, uciekajgc si¢ do posrednictwa panéw
z otoczenia cesarza, prosil, aby mogt wréci¢ pod jarzmo rzymskiego pa-
nowania i odzyska¢ laske cesarza (sub iugum Romanae ditionis et in
gratiam principis recipi mereretur). Cesarz, nie chcac nadmiernie wyko-
rzystywaé zwyciestwa, postanowil przyja¢ poddanie sie ksiecia (ducem
ad deditionem recipiendum decrevit). Kleczac przed cesarzem ksigze zo-
stal przywrécony do laski pod nastepujacymi warunkami: po pierwsze
oswiadczy!, ze starszy jego brat nie zostal wypedzony z kraju ku nie-
stawie cesarstwa rzymskiego, po drugie obiecal wyplaci¢ 2000 grzywien
cesarzowi, 1000 grzywien ksigzetom Rzeszy, 20 grzywien zlota cesarzowej
i 200 grzywien dworzanom, a to z powodu zaniedbania, jakiego sie do-
puscil, nie przybywajac na dwor cesarski i nie skladajac z ziemi swej
przysiegi wierno$ci (quod ad curiam mon wvenerat nec de terra debitam
fecerat fidelitatem), po trzecie zobowigzal sie ruszyé na wyprawe do
Wiloch, wreszcie po czwarte na nadchodzace Boze Narodzenie przybyé¢ do
Magdeburga na zjazd dworski (ad curiam Magdeburg celebrandam venire),
gdzie zgodnie z prawem polskim i czeskim mial sie sprawi¢ ze skargi
wniesionej przez wygnanego brata”. I tak zaprzysigglszy cesarzowi wier-
no$¢, jak nakazuje prawo i zobowigzawszy sie do wypelnienia wszystkich
powyzszych warunkéw, dawszy zakladnikéw, a mianowicie brata Kazi-

81 Ob. Létopis Vincencitv, w: Fontes rer. Bohemicarum, t. IT s. 424 - 425,

82 Mon. Pol. Hist., t. I s. 370 - 371.

8 Ottonis et RaheW1n1 Gesta Friderici I imperatoris, lib. III, s. II-V, s. 168 -
- 170. Wazny ten list byl réwmniez Zrédilem dmnspiracji wspomnianego wyzej poematu
Carmen de Frederico. Jedynie Rahewin dorzuca kilka nowych faktéw lub rozwija
epizody ledwo dotkniete w liScie,
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mierza i innych moznych, cesarz odnioslszy zwyciestwo za taskg Bozg
wrocit do kraju”.

Opowiadanie kanonika Wincentego w zupelnosci pokrywa sie z po-
wyzszym przekazem, cho¢ zawiera wiecej szczegblow anegdotycznych 84
Wincenty potwierdza, iz gléwnym celem wyprawy bylo przywrécenie
Wiadystawa II na tron (ad restituendum in Poloniam parat exercitus).
Dokladnie opisuje on mediacje miedzy cesarzem a ksigzetami polskimi,
gdyz wiodgcg role odgrywal w niej wlasnie ksigze czeski Wiadystaw.
Cesarz zazadal, aby ksigze Boleslaw na znak ukorzenia si¢ stawil si¢ przed
nim boso z nagim mieczem na szyi i przyznal sie do winy, zgodzil sie
kare wzigé¢ na siebie, a takze dopuscil swego brata do rzagdéw lub na zjez-
dzie dworskim wyttumaczyt sie z powodéw jego usuniecia z kraju. Gdy
Bolestaw warunkii te speinil, kronikarz pisze, ze odzyskal laske cesarza
przez pocatunek pokoju.

W Polsce ukorzenie sie Bolestawa przed cesarzem potraktowano wy-
lgcznie jako manewr dyplomatyczny. Wincenty Kadilubek interwencje
cesarza Fryderyka po stronie Wladystawa przypisuje poduszczeniom ksig-
cia czeskiego. Wie o poselstwach, jakie cesarz wielokrotnie wysytal do
Bolestawa, ,,aby brata juz nie do kroélestwa, lecz do dziedzicznej przy-
wrocil czesci”. Gdy wreszcie cesarz obroécil przeciw niemu swoj orez,
dajgc mu do wyboru, aby krélestwo zlozyt lub przystgpil do wojny, Bo-
lestaw jako ,,maz przebiegly wszystko to z dnia na dzien odkladajac, bez
wojny walczy, bez bitwy zwycieza”. Przemilczajgc kapitulacje pod Krzysz-
kowem Wincenty sugeruje, ze to Fryderyk otoczony w obozie, bez do-
plywu zywnosci, musiat sie wycofaé¢ z kraju 8.

Nie nalezy przecenia¢ relacji mistrza Wincentego. Byla ona pisana
okolo czterdziestu lat po wydarzeniu. Wazne w niej jest to, ze 6wczesna
opinia polska nie zapamietala aktu upokorzenia sie Bolestawa Kedzie-
rzawego przed cesarzem jako aktu uzaleznienia sie od Niemiec. Cho¢ takie
cdczucie nie zupelnie odpowiadalo rzeczywistosci, dalszy cigg wydarzen

‘raczej wykazal slusznos¢ taktyki przyjetej przez Bolestawa. Mimo zlo-
zonych przyrzeczen i przekazanych cesarzowi zakladnikow ksigze 6w nadal
nie placit trybutu, nie przyby! do Magdeburga i nie wystal swoich wojsk
na wyprawe do Wloch. Dopiero w roku 1163, juz po $mierci najstarszego
brata, pod grozbg nowej wyprawy wojennej oddal Slgsk synom Wtady-
slawa II. Wincenty przy tej okazji pisze dobitnie: Bolestaw, ktéry cesa-
rzowi nie dat si¢ pokonaé, nie mégt sie oprzeé natury gltosowi i bratankéw
z wygnania taskawie przywolatl 86,

8 Przekazowi Wincentego przypisujemy duze znaczenie, gdyz, mimo ze ksigze
czeski znajdowal si¢ w obozie cesarskim, on i jego otoczenie wyraZnie sympatyzo-
wali z ksigzetami polskimi.

8 Mon. Pol. Hist. t., II s. 371.

8 Mon. Pol. Hist., t. IT s. 372.
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Wréémy do Krzyszkowa z roku 1157. Jest rzeczg oczywista, ze naj-
bardziej jednostronng, ale tez najbardziej wypelniong faktami relacje
o tamtejszych zdarzeniach zawiera list cesarza Fryderyka do opata Wi-
balda. W potgczeniu z kronikarskimi zapiskami Rahewina i kanonika Win-
centego z Pragi umozliwia on stosunkowo wierne odtworzenie podjetych
tam decyzji o charakterze prawnopolitycznym.

Jakie to byly decyzje i skad sie poczely? Warto utrwali¢ trzy mo-
menty: a) wyprawa wojenna Fryderyka zostala podjeta celem osadzenia
Wiladystawa Wygnanca na tronie, b) zmuszenia ksigzat polskich do opla-
cania trybutu na rzecz skarbu niemieckiego, c) przywrécenia miedzy Pol-
skg i Niemcami stosunku okre$lonego wyrazem ,,wiernosci” (fidelitas).

W wyniku ukladéw pokojowych prowadzonych na przedpolu Pozna-
nia cesarz wymusit na Boleslawie Kedzierzawym: a) obietnice stawienia
sie w Magdeburgu na zjazd dworski celem rozsadzenia w Swietle polskie-
go i czeskiego prawa panstwowego stusznosci wypedzenia Wiadystawa IT
z kraju, samemu zadowalajgc sie stwierdzeniem ksiecia polskiego, ze akt
usuniecia nie mial na oku shanbienia cesarstwa rzymskiego, b) obietnice
uiszczenia 2000 grzywien do skarbu cesarskiego, 1000 grzywien dla do-
kladniej nie oznaczonych ksigzat (ale wszystko wskazuje na to, ze cho-
dzilo o zaplate trybutu czeskiego) 87, a takze — pomijajgc honorowy pre-
zent w wysokosci 20 grzywien zlota dla cesarzowej — 200 grzywien na
rzecz dworu jako jednorazowg kare za niestawienia sie na zjazd i nie-
zlozenia przysiegi wiernosci ®, dalej c) obietnice uczestniczenia w wy-
prawie wloskiej, zwolanej przez cesarza na rok nastepny 8. Cesarz wy-

87 Wyraznym S$ladem zaktualizowania trybutu polskiego placonego do skarbu
czeskiego jest przywilej ces. Fryderyka I z dnia (18 stycznia 1158 r. dla ksiecia
czeskiego Wtadystawa II: Ad hec predicto duci Boemie et successoribus eius ad-
dimus et concedimus censum de terra Polonie, quem antecessores eius duces Boemie
a Polonia retro temporibis accipere solebant; Grodecki, Historia Slgska od maj-
dawniejszych czaséw do roku 1400, t. I, Krakow 1933, s. 170 sgdzi, Ze niniejszy
przywilej stanowil rozszerzenie trybutu czeskiego ma calg Polske; skoro jednak
Slask stanowil prowincje Polski, okre§lenie uzyte przez Fryderyka nie musi mieé
takiego charakteru rozszerzajgcego. G. v. Grawert-May (o. c., s. 52 - 53), pojmujac
zapis zrodlowy dostownie rozcigga trybut z r. (1158 na calg Polske; jest to inter-
pretacja sprzeczna z wypowiedzig zrédla. Zwrot: quem antecessores — — accipere
solebant w omawianym tutaj przywileju dowodzi, ze cesarz i ksigze czeski wyraznie
nawigzywali do dawnego trybutu, cigzgcego ma Slasku od roku 1054, ktorego ostatni
§lad spotykamy koolo roku 1100.

8 Cesarz, a za nim Rahewin, wystylizowali to orzeczenie w ten sposéb, ze
wzmianka o uiszczeniu wymienionych kwot moze sie odnosié zaré6wno do wszy-
stkich kwot, jak i tylko do ostatniej kwoty 200 grzywien. Za poprawnoS$cig tej dru-
giej mozliwo$ci przemawia wzmianka o 20 grzywnach zlota na rzecz cesarzowej,
ktérg trudno byloby pojmowaé jako kare. Prawdopodobnie grzywna ta stanowila
reluicje dar6w, jakie cesarzowa moglaby otrzymaé, gdyby ktéory§ z ksigzat pol-
skich pojawil sie na dworze cesarskim.

80 Zdaniem Holtzmanna, Ueber den Polenfeldzug, s. 42 i n. wyprawa Fry-
deryka na Polske miala przede wszystkim na celu zmuszenie ksigzat polskich do
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liczywszy wszystkie te $wiadczenia powiedzial w swoim liscie: Sicque
iurata nobis fidelitate et de supradictis omnibus fideliter explendis ac-
ceptis obsidibus — — gloriose deo duce revertimur.

Wynika stad, ze glownego celu politycznego wyprawa cesarska nie
osiagnela: sprawa pretensji Wladystawa Wygnanca zostala odroczona do
osobnego zjazdu dworskiego. (A wiec nie mozemy tak calkowicie przekre-
Sla¢ tradycji przechowywanej przez Wincentego Kadlubka, ze wojska
cesarskie znajdowaly sie pod Poznaniem w trudnej sytuacji i dgzenie do
kompromisu bylo wéwczas obustronne). Natomiast ksigze polski zobo-
wigzal sie do wymazania dwu nastepnych powodéw wojny przez zaplace-
nie trybutu w wysoko$ci 500 grzywien rocznie i przez zlozenie cesarzowi
przysiegi wiernosci.

Nie ulega watpliwosci, ze odpowiedz na dreczgce nas pytanie miesci
sie w okresleniu istoty wykonanej przez Bolestawa Kedzierzawego przy-
siegi.

Wielu uczonych jest zdania, ze wymieniona przez cesarza przysiega
wierno$ci oznacza przysiege wasala, a cato§¢ procedury miesci sie¢ w ra-
mach holdu lennego %.

Ani list cesarski, ani nieco obszerniejsza relacja Rahewina nie daja
mozno$ci zweryfikowania tego mniemania. Wyjasnia natomiast te kwestie
w sposOb nie budzacy watpliwosci kanonik praski Wincenty.

Omoéwiwszy warunki, pod ktérym cesarz gotéw byl zawrzeé z Bole-
stawem pokéj, pisze on tak: Quid plura? Imperator in condicta curia suis
circumdatus principibus suo sedet pro tribunali, dux Polonie cum suis,
discalciatis pedibus, nudum supra se ferems gladium, duce Boemie ei
securitatem prebente, coram progreditur, imperiali maiestati presentatur,
se contra imperialem dignitatem male fecisse confitetur. His ita expletis
plurimam in gratiam imperatoris in osculo pacis recipitur, curia ei ad
respondendum fratri de iniuria illata in natali domni Maidburg indicitur.
Akt wypelnienia warunkéw (iuravit z cesarskiego listu) wigze sie wiec
Scisle w opowiadaniu Wincentego praskiego z aktem publicznego uko-
rzenia sie przed cesarzem. W odpowiedzi na ten akt cesarz dokonal aktu
przebaczenia i aktu: pojednania w postaci ,,pocalunku pokoju”’ (osculum
pacis) 91,

udzialu w wyprawie wojennej do Wloch. Jest to poglad wynikajacy z przecenienia
roli Carmen de Frederico; cala faktura Carmen jest oparta na liScie Fryderyka I
do opata Wibalda, stamtgd tez zaczerpnal on wiadomo§é o wymuszeniu na Bole-
slawie Kedzierzawym kontyngentu wojskowego na wyprawe do Wioch. Informacja
Carmen pozostaje w sprzeczno$ci z przekazem Rahewina, ktéry podaje zupelie
inne powody wyprawy (ob. wyzej przyp. 83). '

% Opinie te zestawil G. v. Grawert-May (0. c, s. 72 W przyp. 72), sam
rvowniez przychylajgc sie do tego zdania.

9 Létopis Vincenciiiv, Fontes rerb. Bohemicarum, t. II s. 425. Stusznie w tym
kontek$cie uzyt S. Zakrzewski (ob. wyzej) wyrazenie, iz byt to ,akt poddania”.
I rzeczywiScie, trudno sobie wyobrazi¢ ,,akt holdu (homagium), podczas ktérego
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Przeciw koncepcji holdu lennego przemawiajg nastepujgce wzgledy:
1) kazdy hold lenny wigze sie z aktem inwestytury, tymczasem w opisa-
nym wypadku nie ma mowy ani o samym holdzie (homagium) polgczo-
nym z przysiegg wasalstwa (poréwmaj opis hotdu z 1135 r.) ani tez z to-
warzyszacym mu aktem inwestytury, 2) stosunek trybutarny klocit sie ze
stosunkiem lennym, albowiem lennik nie placil trybutu. Byl on zobo-
wigzany do innych $wiadczen, jak obowigzek udzialu w zjazdach dwor-
skich (Hoffahrt), obowigzek dostarczania kontygentu sit zbrojnych na
wyprawy (Heerfahrt) oraz dopuszczanie monarchy do wykonywania ak-
tow wiadzy zwierzchniej na swym terytorium, przede wszystkim w za-
kresie sgdownictwa 92,

Nie ulega watpliwosci, ze krolowie niemieccy od pierwszej chwili na-
wigzania stosunkow politycznych z ksigzetami polskimi usilowali wcigg-
ng¢ ich w orbite swoich wplywoéw i narzuci¢ im coraz bardziej poglebia-
jace sie stopnie zaleznosci, podobnie jak w sgsiednich Czechach. Ksigzeta
polscy stanowczo bronili niezalezno$ci swojego kraju. A jezeli nawet
w niektérych okresach musieli sie godzi¢ na chwilowe ustepstwa, to przy
kazdej nadarzajacej sie sposobnosci wiezy zaleznosci zrywali. W Niem-
czech jednak istniala wyrazna dazno$¢ do nadania stosunkom polsko-nie-

wasal przychodzi przed suzerena boso, z nagim mieczem na szyi i ktoéry to akt
hotdu konczy sig¢ pocatunkiem pokoju. Gdyby poglad reprezentowany dotad pow-
szechnie w literaturze mial byé stuszny, w Zrodlach musielibySmy mieé wzmianke
o dwu aktach; najpierw poddania sie, a potem oddania sie w stan lenny. By¢é moze,
cesarz Fryderyk wyobrazal sobie, ze do tego drugiego aktu zmusi on ksigcia pol-
skiego na wyznaczonym zjeZdzie dworskim w Magdeburgu; ale, jak wiadomo, tego
kroku Bolestaw, moze w $Swiadomo$ci grozgcego mu pownizenia, nie uczynil, a takzie
nie poslal swojego =zastepu rycezy, co mogloby byé¢ poczytywane jako §wiadczenie
lennika, na wspomniang wyprawe wloskg. Ob. tez G. L abuda, Zagadnienie su-
werenno$ci Polski wczesnofeudalnej w X - XII wieku, Kwartalnik Historyczny, 67
(1960), s. 1063.

92 Uwazajgc dwa pierwsze ustalenia jako bezsporne, co do trzeciego zglaszam
tutaj pewng rezerwacje, wynikajgcg z niedostatecznego stanu badan. Sprawe te roz-
patrywal obszernie M. Z. Jedlicki, Stosunek prawny Polski do Cesarstwa do
r. 1000, Poznan 1939, s. 32 i n. W nauce polskiej tylko Balzer i Kutrzeba uwazali
wspotistnienie form trybutarnej i lennej zalezno$ci za mozliwe, ale ich poglad opie-
ral sie na powierzchownym rozeznaniu faktow. Jedlicki, rozpatrzywszy ogromny
material zr6dlowy z calego Sredniowiecza, odkryl tylko dwa fakty mogace wska-
zywaé na lgczenie stosunku trybutarnego z lennym (ksigze Bretanii z r. 863; krol
wegierski Andrzej i Salomon z r. 11047 i 1074), ale dokladniejsza analiza Zr6det nie
przemawia za stuszno$cig tej alternatywy (o. c., s. 95 - 96, 117 -118). Wbrew mnie-
maniu Balzera i Kutrzeby laczemie stosunku trybutarnego z lennym nie zachodzi
miedzy Polskg i Niemcami w okresie 963 - 1000, co w wyniku badan Jedlickie-
go wydaje mi sie calkowicie bezsporne. Do tej powaznej kwestii nic nie wnosi
uzyteczna, ale do§é powierzchowna praca Ilse Scheiding-Wulkopf, Lehns-
herrliche Beziehungen der frinkisch-deutschen Konige zu anderen Staaten vom
9. bis zum Ende des 12. Jahrhunderts, Marburg 1948.
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mieckim chorakteru zalezno$ci lennej. Jaskrawym tego przykiladem jest
znany list kréla Henryka V z roku 1109, w ktérym wzywajgc Bolestawa
Krzywoustego do przywrocenia Zbigniewowi polowy panstwa, réwno-
czesnie domagal sie od niego placenia trybutu lub dostarczenia 300 wo-
jownikow, a samego ksiecia nazwat przy tej okazji ,,milesem” 9. W swej
réwnie znanej odpowiedzi Bolestaw odrzucil te zadania, podkreslajac, ze
gotéw jest udzieli¢ krolowi miemieckiemu pomocy, jezeli zostanie ona
uzyta na potrzby Kosciola Rzymskiego %.

Zobowigzania merseburskie z roku 1135 i walki domowe w 1146 spo-
wodowatly oslabienie pozycji prawno-politycznej Polski w stosunku do
Niemiec. Bolestaw Krzywousty, zawierajac uklad z cesarzem Lotarem,
rozgraniczal jednak wyraznie swoje zobowigzania lenne z terenu Pomo-
rza i Rugii od zobowigzan trybutarnych z pozostatego terytorium pan-
stwowego. Jest rzeczg znamienng, ze sam Fryderyk wystepujac z swoimi
pretensjami do ksigzagt polskich rozgraniczal swoje funkcje cesarskie od
krolewskich. Domagal sie od Boleslawa publicznego o$wiadczenia, ze fra-
ter suus exul ad ignominiam Romani imperii non fuerit expulsus. Ten
sam motyw wyrzadzenia zniewagi Fryderykowi jako cesarzowi i koniecz-
nos¢ zadoséuczynienia mu wystepuje tez w relacji kanonika praskiego
Wincentego %. Zgdanie udzielenia pomocy zostalo ograniczone wyraznie
do wyprawy wloskiej.

Totez odrzucajac poglad, jakoby w roku 1157 Bolestaw Kedzierzawy
zlozyt cesarzowi Fryderykowi hold lenny, sgdzimy, ze lgcznie z 6wcze-
snym aktem ukorzenia sie pryncepsa ksiazagt polskich
Bolestaw zlozyl przysiege wiernos$ci, majgcg na celu
umocnienie warunkoéw pokoju. Uzasadnienie dla takiej kon-
cepcji znajdujemy: po pierwsze w wypowiedzi samego zrodla, ktore te
przysiege umiescilo w ramach stosunku wierno$ci (fidelitas), po drugie
w praktyce zawierania umoéw miedzynarodowych w Sredniowieczu.

Co sie tyczy pierwszej kwestii, to juz od dawna fachowa literatura
wyjasnila, ze okreslenia takie, jak fidelis, fidelitas nie oznaczajg stosunku

% Galli Anonymi, Croniica et gesta ducum sive principum Poloniorum, ed.C. M a-
leczynski Krakéw 1952, lib. III c. 2, p. 130. Jest to jedyny tekst z tej epoki,
w ktorym kr6l niemiecki pozwolil sobie na okre$lenie ksiecia polskiego mianem
,wasala” (miles); trzeba jednak pamietaé, ze okreSlenie to zostalo uzyte w liScie
Henryka V, ktory caly mial charakter prowokacyjny i stanowil zapowiedZz wojny.
Trudno mu wiec przypisywaé znaczenie protokolarne w znaczeniu dyplomatycznym.
Mozna przyjaé jako rzecz pewna, ze okreflenie to Anonim Gall zaczerpnat z auten-
tycznego listu kréla Henryka, nie odzwierciedla wiec on wlasnych pogladéw Ano-
nima na stosunek }gczacy Boleslawa z Henrykiem V.

9 Galli Anonymi, Cronica, 1. c.

% Ottonis et Rahewini, Gesta, lib. III c. 5, s. 170 (powtarzajgc w tym miejscu
sformutowanie wlasnego listu cesarza do opata Wibalda); Létopis Vincencitiv, Fon-
tes rer. Bohem,, t. II s. 425.
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zalezno$ci lennej, lecz mieszczg si¢ w ramach nieréwnego przymierza
miedzy dwoma panstwami %.

Co sie tyczy kwestii drugiej, to najwyzszy czas odwola¢ sie¢ tutaj do
spostrzezenn Heinricha Mitteisa mad funkcjonowaniem prawa lennego
w stosunkach miedzy panstwami Sredniowiecznymi %7, ktére to spostrze-
zenia juz raz zastosowal M. Z. Jedlicki dla wyjasnienia epizodu mer-
seburskiego w roku 1013. Poniewaz spostrzezenia te ulegly zapomnie-
niu lub nie zostaly odpowiednio zauwazone, wypada je tutaj w dostow-
nym brzmieniu przypomnie¢ 9:

»Przyczyng [...] recepcji holdu lennego na terenie 6wczesnego prawa
miedzynarodowego bylo ubdstwo wiasnych form tego prawa. Nie zdo-
lawszy wyksztalci¢ tych form, prawo miedzynarodowe zapozyczalo je
z 6wczesnego Swietnie rozwinietego prawa lennego. Zwlaszcza w czasach
pozniejszych, kiedy prawo lenne zostalo spisane, widzimy w umowach
miedzynarodowych wprost skopiowane formuly holdu i przysiegi len-
nej. Korzystny klimat dla tej recepcji stwarzata panujgca w sredniowieczu
zasada hierarchii i nieréwnosci pomiedzy panstwami, a do wyksztalcenia
tej zasady przyczynila sie koncepcja monarchii uniwersalnej, forsowana
przez cesarzy i papiezy. Hold lenny, mieszczacy w sobie element pod-
porzadkowania, odpowiadal owej zasadzie nieréwnosci. Jak wykazuja
zrodla, byl on najczesciej skladany przez wiadce stabszego na rzecz sil-
niejszego. By! on jednak praktykowany takze w stosunkach pomiedzy
wladcami znajdujgcymi sie na stopie réwnosci. Wyttumaczenia tego ostat-
niego zjawiska szukaé nalezy w potrzebach 6wczesnego zycia, a tym sa-
mym i prawa miedzynarodowego. Co bylo zawsze — i jest dzisiaj zre-
sztg — najistotniejsze dla stron zawierajgcych uklad miedzynarodowy —
to kwestia pewnosci, ze ten uklad zostanie dotrzymany przez drugg stro-
ne. By te pewnos$¢ osiggngé, szukano zawsze, od najdawniejszych czasow,
réoznych srodkéw gwarancji; mozna tu wymieni¢ branie zakladnikow, za-
staw terytorium, przysiegi religijne, dodatkowe sankcje itp. Ot6z hold len-
ny, kryjacy w sobie wysublimowane pojecie wierno$ci i polgczony z przy-
siegg tej wiernosci, stanowil w swiadomosci ludzi sredniowiecza taki wtia-
$nie skuteczny §rodek gwarancji, o wiele skuteczniejszy niz zwykle przy-
rzeczenie. Z tego wiec wzgledu postugiwano sie hotdem lennym jako do-

% Ob. w tej sprawie kompetentne uwagi H. Mitteisa, Lehnrecht und Staats-
gewalt, Weimar 1933, s. 48, 482 - 483; G. Sappok, Die Anfinge des Bistums Posen
und die Reihe seiner Bischofe von 968 - 1498, Leipzig (1937, s. 23 i przyp. 62 (tutaj
dalsza literatura); M. Z. Jedlicki, Stosunek prawny, s. 38-39; M. Wielers,
Zwischenstaatliche Beziehungsformen im friithen Mittelalter (pax foedus, amicitia,
fraternitas), Miinster 1959.

99 H. Mitteis, Lehnrecht, s. 482 i n.; ob. tez interesujgce wywody K. K o-
ranyi, Ze studibw mnad miedzynarodowymi traktatami w S§redniowieczu, LwoOw
1936.

98 M. Z. Jedlicki, Uktad merseburski z roku 1013, s. 759 - 60.
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datkowg gwarancje przy umowach miedzynarodowych. Hold lenny, stu-
zacy takim celom, wystepuje w dwojakiej postaci: 1) w polgczeniu z in-
westyturg, tzn. otrzymaniem w lenno jakiego$ terytorium lub renty, 2)
bez inwestytury, tylko z przysiegg lenng. W pierwszej z tych postaci na-
stepowalo formalne zawigzanie stosunku lennego. Taki stosunek mogt
w pewnych okolicznosciach doprowadzi¢ do uzaleznienia jednego pan-
stwa od drugiego, lecz mogt on takze nie siega¢ tak daleko i ograniczac
sie¢ do samej sfery gwarancji. Gwarancja zas w tym wypadku byla bar-
dzo silna i skuteczna, gdyz w razie niedotrzymania ukladu miedzynaro-
dowego, ktéoremu towarzyszyl 6w stosunek lenny, strona nie dotrzymu-
jaca tracila terytorium lenne. Jezeli lennem byla renta, tracila rente.
Hold lenny w drugiej postaci nie zawigzywal stosunku lennego, lecz ro-
dzil tylko zobowigzanie osobiste w formie koniecznosci dotrzymania przy-
rzeczen, ktére gwarantowal”.

Po tym przydlugim, acz koniecznym cytacie, nie potrzeba juz dalszych
wywodéw, aby doj$¢ do wniosku, ze hold Bolestawa Kedzierzawego w
Merseburgu w roku 1135 odpowiadal tej pierwszej, natomiast ,hotd” Bo-
lestawa Kedzierzawego w Krzyszkowie w roku 1157 owej drugiej postaci
gwarancji dla zawartego ukladu miedzypanstwowego. Przysigega
wiernosci pryncepsa polskiego z roku 1157 nie byla
wiec holdem lennym. Stanowila umocnienie umowy pokojowej,
ktorej poszczegélne warunki miaty zostaé w przyszloSci zrealizowane.

Wiemy juz, iz z chwilg gdy wojska cesarskie opuscily granice Polski,
Boleslaw Kedzierzawy i jego bracia nie wywigzali sie z zadnego z tych
warunkow. Dopiero w roku 1163 pod grozbg nowej wojny przyjeli oni
do wspbirzadéw w panstwie polskim synéw Wladystawa II, Bolestawa
i Mieszka. Jedynie co sie tyczy trybutu, to byé¢ moze ten zostal od razu
wyegzekwowany. Natomiast dalsze raty roczne nie byly placone. Totez
dopiero grozba drugiej wyprawy wojennej w roku 1172 sklonila Bolesla-
wa i Mieszka Bolestawowicow do zaptacenia od razu az 8000 grzywien,
co oznaczalo dokladnie 16 rat rocznych znanego nam juz trybutu %.

v

Jak sgdze, powyzsza analiza uprawnia nas do konkluzji, ze uklad
krzyiszkowski miat icharakter traktatu pokojowego, regulujgcego zadraz-
nione od roku 1146 stosunki polityczne miedzy Polskg a Niemcami. Wlad-
cy Niemiec i zawiadowcy Cesarstwa Rzymskiego, krol Konrad III i cesarz

9% Ob. Cronica regia Coloniensis (Annales maximi Colonienses, rec. G. Waitz,
Hannoverae 1880, s. 124); ob. tutaj trafne uwagi G. v. Grawert-May, o.c, s. 73 -
-75. O traktowaniu tego pojednania w ramach stosunkéw lennych nie moze tutaj
byé mowy; nalezy tez odrzucié idgcg w tym kierunku interpretacje R. Grodec-
kiego, Historia Slgska, s. 173.
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Fryderyk Rudobrody, korzystajac ze swej przewagi prawno-publicznej,
jak i tez militarnej usilowali przez dlugi czas bezskutecznie przywrdci¢
na tron wielkoksigzecy w Polsce wygnanego Wladystawa II, a gdy wresz-
cie w roku 1157 na skutek zwycieskiej wyprawy opdr sprawujgcych w
kraju wladze ksigzgt polskich zostal ztamany, cesarz Fryderyk narzucit
pryncepsowi ksigzat polskich, Bolestawowi, przywrécenie oplat trybutar-
nych w wysokosci 500 grzywien rocznie i zazadal udzialu wojsk polskich
w wyprawie na Wlochy. Pierwsze z tych swiadczen wigzalo sie niewatpli-
wie z zobowigzaniem przyjetym na siebie przez Bolestawa Krzywoustego
w roku 1135, natomiast drugie z nich, mimo ze formalnie nie styszymy
o przedluzeniu stosunku lennego Polski wobec Niemiec z terytorium Po-
morza Zachodniego i Rugii, moglo sie wigzaé lub stanowi¢ probe zastoso-
wania tego stosunku w przyszlych stosunkach miedzy Polskg a Niem-
cami 1% Warunek ten narzucony w obliczu poniesionej kleski militarnej
nie zostal jednak wypelniony, a wiec niewatpliwie byl w Polsce odczu-
wany jako postulat wybiegajgcy poza dotychczasowe normy tych sto-
sunkow.

Z calego postepowania cesarza Fryderyka I w Krzyszkowie wynika, ze
zdgzal on do zmiany dotychczasowej, luznej formy zaleznoSci, tj. sto-
sunku wiernosci obwarowanego trybutem — na stosunek zaleznosci len-
nej, nie tylko jasno okreslajgcej obowigzki ksiecia polskiego wobec kroéla
lub cesarza, lecz takze torujgcej droge do $cislejszego zwigzania ziem pol-
skich z krélestwem niemieckim. Jak sie wydaje, wltadcom Niemiec tylko
dwa razy udalo sie narzuci¢ ksigzetom polskim zalezno$¢ lenng, miano-
wicie w roku 1013 z terytorium Ruzyc i Milska oraz w roku 1135 z tery-
torium Pomorza Zachodniego i Rugii. W obu wypadkach zwigzek ten miat
charakter epizodyczny.

Nie powiodla sie préba narzucenia tego stosunku w Krzyszkowie.
Plany cesarza Fryderyka zostaly w tym wypadku pokrzyzowane przez
ksiecia Bolestawa politykg zwyklej obstrukcji.

Trwalsze formy w stosunkach polsko-niemieckich przybrala zaleznosé
trybutarna. Z stosunkiem trybutarnym najczeSciej — prawdopodobnie
nie bylo to regulg — wiagzal sie stosunek wiernosci. Wypedzenie Wilady-
stawa II zostalo w Niemczech uznane jako naruszenie tej zasady. Ukorze-
nie sie Bolestawa Kedzierzawego przed cesarzem i wzmocnienie tego aktu
przysiega, wprawdzie upokarzajgce w formie — wynik poniesionej kle-
ski militarnej — odroczylo jednak na dalszg przysztos¢ dwa o wiele groz-
niejsze niebezpieczenstwa: natychmiastowe przywro6cenie Wiadystawa na
tron pryncypacki oraz perspektywe uzaleznienia lennego Polski od Nie-
miec. Zazegnanie obu niebezpieczenstw mial zapewne na mysli Wincenty
Kadlubek, zamieniajgc oczywisty kleske — w zwycigstwo.

100 Poza domysly z powodu zbyt niklej podstawy zrédlowej wyjsé tutaj trudno;
jest jednak kwestig intrygujaca, co sig stalo z tym stosunkiem po r. 1135.
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Gerard Labuda (Poznan)

LES RAPPORTS JURIDIQUES POLONO-ALLEMANDS DANS LA MOITIE
DU XIIe SIECLE

Résumé

Cet article envisage les rapports juridiques entre la Pologne et I’Allemagne
meédiévale au milieu du XIIe siécle. Trois rencontres des empereurs romains scil.
rois allemands avec les princes polonais meéritent l’analyse: celle de Mersebourg
en 1135, de Kaina en 1146 et de Krzyszkowo prés de Poznan en 1157.

Une divergence d’opinions quant a l’essence des rapports juridiques polono-alle-
mands entre le Xéme et le XIIéme s  existe depuis longtemps entre I’historiographie
polonaise et allemande. Les historiens allemands considérent que ces rapports dés
leur début étaient soumis a la dépendance vassalique, tandis que les historiens
polonais étaient d’avis que la Pologne était indépendante de I’Allemagne, et que
leur rapports se réglaient dans le cadre d’une alliance inégale garantie de la part
des princes polonais par un serment de fidélité, a quoi était souvent lié le payement
d’un tribut.

En 1109 le roi allemand Henri V exigea sous peine de guerre du prince polo-
nais Boleslas Bouchetorse un tribut de 300 livres ou la mise sur pied de 300 cheva-
liers pour l’expédition de Rome. Quand le prince polonaise le lui refusa, la guerre
éclata et elle se termina par la défaite du roi allemand. Ce n’est qu’en 1135, a la
suite de divers échecs politiques, que le prince Boleslas se vit forcé a régler au
niveau juridique ses rapports avec I’Allemagne. Ceci eut lieu pendant sa rencontre
avec ’empereur Lotaire a Mersebourg (10 VIII — 15 VIII).

Deux sources, presque contemporaines de ce fait, nous informent de ses résul-
tats: les Annales de Magdebourg et la Chronique de 1’évéque Otto de Freisingen.
Dans les Amnnales de Magdebourg il est question, que Boleslas Bouchetorse fit
serment de fidélité, rendit un hommage vassalique a l’empereur et, en plus, porta
son épée dans la procession vers 1’église. La chronique de Otto de Freisingen relate
que la prince polonais fut forcé de payer un tribut pour 12 ans et en plus rendit
hommage vassalique de la Poméranie et de l'ile Riigen, ceci renforcé d’un serment.

Les chercheurs divers, en considérant comme plus véridique le texte des
Annales, soutenaint que ’hommage vassalique étandait a toute la Pologne, et le
tribut dont la Chronique de Otton faisait mention se rapportait au territoire de la
Pomeranie et de la Riigen. Cependant l’historien polonais C. Maleczynski (1938)
démontra que la note des Annalles de Magdebourg a été faite sur le modéle de la
déscription de ’'hommage vassalique que le prince polonais Boleslas Chrobry rendit
en 1013 au roi allemand Henri IT des térritoires de Milsco et de Lusace; il refusa
donc toute crédibilité a la note des Annalles de 1135 et proposa de prendre comme
base de la reconstruction des rapports juridiques en 1135 les informations de
I’évéque Otto de Freisingen. Derniérement un autre historien polonais, Tadeusz
Grudzinski (1968), opta pour la crédibilité des Annales de Magdebourg et, tout en
voulant mettre d’accord les informations contradictoires des Annales et de la Chro-
nique d’Otton, avanca la thése que la prince Boleslas rendit deux hommages vas-
saliques a Mersebourg: 'un du térritoire de toute la Pologne (Ann. de M.), et 'autre
du terrain de la Poméranie et de la Riigen (Chronique d’0O.).

Une analyse des deux relations nous renseigne, que la note des Annales de
Magdebourg décrit ’'hommage vassalique de Boleslas Bouchetorse, mais n’informe
point & quels territoires cet hommage se rapportait; tandis que I'’évéque Otto

mentionne non seulement ’hommage, mais également son rapport & la Poméranie
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et a I'ille de Riigen. On ne trouve aucun argument qui puisse ébranler la crédibilité
de cette information. D’accord avec l'information d’Otton il faut en plus admettre
que le prince Boleslas se chargea de payer au trésor allemand un tribut de 500
livres par an. On vioit donc que les historiens contemporains se trompérent en rap-
portant ’hommage au territoire de toute la Pologne, et le tribut au territoires de la
Poméranie et de la Riigen; justement le contraire, avait eu lieu.

Les historiens allemands et a leur suite de nombreux historiens polonais sou-
tiennent, comme quoi en 1146 le prince polonais Ladislas II, alors princeps parmi
les princes polonais, avait rendu hommage vassalique a Kaina au roi allemand
Conrad III. Ces historiens, allemands et polonais, se référent en cela a une note
donnée des Annales de Magdebourg. Mais chacun peut se rendre compte, lisant
cette note de l’an 1146, que dans cette relation il n’y a nul mot d’un pareil hom-
mage ni mention sur l’accord vassalique entre le roi Conrad III et les princes-juniors
polonais aprés son expedition manquée contre la Pologne en aolit 1146. Les dits
princes, Boleslas et Miesco, s’étaient accordés pour payer une certaine somme d’ar-
gent (tribut?) en échange pour ce que le gouvernement du pays leur soit laissé.

Quant a la rencontre qui eut lieu a Krzyszkiowo prés de Poznan entre I’empereur
Fréderique I Barberousse et le prince polonais Boleslas IV en 1157 les historiens
polonais comme allemands demeurent d’accord qu’en résultat de l’expedition alle-
mande en Pologne de cette année le prince polonais fut forcé a rendre hommage
vassalique a I’empereur. Toutefois ’analyse plus minutieuse des sources ne confirme
pas cette conviction. Les chercheurs n’ont pas suffisemment distingués entre l’acte
de simple soumission apres une défaite et 'acte de 1’hommage vassalique (H. Mit-
teis, 1933).

A Krzyszkowo eut lieu seulement l’acte de soumission. I’acte de soumission
de la part de Boleslas IV. consituait le retour du rapport de fidélité entre 1'Alle-
magne et la Pologne, ce qui se ralliait au renouvelement du tribut. Dans les sources
il n’y a aucune mention concernant ’hommage vassalique de Boleslas ni du serment
Gui laurait accompagné., Nul doute pourtant que l'’empereur Fréderique envisa-
geait pour l'avenir la transformation du rapport de fidelité en rapport vassalique.
I1 avait invité dans ce but déja a Krzyszkowo le prince Boleslas pour une rencontre
nouvelle & la cour de Magdebourg et exigeait aussitét son secours pour I’expédition
en Italie, mais le prince polonais aprés le retour de l’armée allemande de la Po-
logne esquiva cette obligation; hommage vassalique du prince Boleslas n’eut ja-
mais lieu.



