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I. SPOR W LITERATURZE PRZEDMIOTU

Pierwszym uczonym, ktory zajal sie ,,sokiem” i ,,prosoka” w prawie
litewskim byl Ignacy Danilowicz. W wydaniu Sudiebnika Kazimierza Ja-
giellonczyka z 1826 r. tlumaczy! on sok uzsoczit na: ,,oskarzyciel go do-
niesie” 1, Poza tym pozostawial kwestie otwarta. W przypisach, w ktoére
zaopatrzyl wydanie Sudiebnika w Zbiorze praw litewskich [...] wydanym
przez A. T. Dzialynskiego pisal: ,,Co by wlasciwie wyraz sok miatl znaczyc¢
wiedzie¢ nie moge. W ruszczyznie prostej wyrazy soczu, soczit’ znaczy
»pojmac”, ,uchwyci¢”, bytby wiec kazdy na uczynku zlodzieja chwytajg-
cy. Lacinski tltumacz statutu Zygmunta I zowie go indicator, tenze osocze-
nie, a tu usoczenie ttumaczy przez accusatio. Stad sadze, ze by¢ mogt na
Litwie krolewski czy urzedowy oskarzyciel — instygator czuwajgcy nad
wytepieniem kradziezy przez wysledzanie wszedy ztodziejow’’ 2. Za urzed-
niczym charakterem soka przemawialo — zdaniem Danilowicza — istnie-
nie kroélewskich instygatoréow w Sredniowiecznych Wegrzech oraz analiza
przepisu I Statutu litewskiego, dotyczgca rewizji domu wskazanego przez
soka 3. Drugim otwartym zagadnieniem byla tre§¢ prosoki: ,,Co by tez
wyraz »prosoka« mial znaczy¢, czyli pdzniejszg nawigzke, czy zaklad po-
lozony w sadzie przez okradzionego, wyréwnujacy cenie lica, pod obawg
jego utraty na rzecz sadu, gdyby nie dowiodla, czyli tez ma co§ wspol-

11. Danitowicz Statut Kazimierza Jagielloficzyka — pomnik najdawniej-
szych uchwatl litewskich z XV wieku [...], Wilno 1826, s. 19.

2 Zbiér praw litewskich..., wyd. A. T. Dzialyfiski, Poznah 1841, s. 62 - 63.
O tym, ze Sudiebnik zostal zaopatrzony w przypisy przez I. Danilowicza ob. H.
Lowmianski, Joachim Lelewel jako historyk Litwy i Rusi, [w:] Lelewel, Dziela,
t. X, Warszawa 1969, s. 14, przyp. 14.

3 Ibidem, s. 64 - 65 (tamze cyt. P. XIII, 2).
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nego ze sposobem poszukiwania lica przez sokéw odbywanego, albo z wy-
razem soczenia nieraz w Statucie IIT powt6érzonym — odgadng¢ nie umiem”
— pisal I. Danilowicz ¢. Amnalizujgc postanowienia 1 Statutu o prosoce 5
wysuwat hipoteze, ze ,,w niniejszym miejscu prosoka znaczy¢ zdaje sie
wziecie urzednika sok zwanego i szukanie z nim po domach podejrzanych
lica, to jest skradzionej rzeczy. Milo mi bedzie — dodaje — gdy kto zada
sobie prace w objasnieniu calego wyzej wymienionego miejsca ustawy
Kazimierza Jagiellonczyka’ 6.

O ile 1. Danilowicz zastosowal dla wyjasnienia norm i terminéw za-
wartych w Sudiebniku 1468 r. metode regresywng wykorzystujac bardziej
rozbudowane i przepisy i lepiej sprecyzowang terminologie Statutu
7z 1529 r., to W. A. Maciejowski zastosowal w tymze celu metode poréw-
nawcza. Juz w I wydaniu swojej Historii prawodawstw stowiarniskich zwra-
cal uwage, ze znaczenie wyrazu sok da sie odgadng¢ na podstawie prawa
czeskiego, gdzie wystepuje. ,,Wyraz ten oznaczat powoda [...] — wy-
jasniat — sprawe kryminalng wytaczajacego, stad sprostowaé nalezy co
mylnie o znaczeniu tego wyrazu wyrzek! p. Danilowicz” 7. Prosoke uwa-
zal Maciejowski za kare za przestepstwo 8. W ¢wier¢ wieku pézniej zmie-
nit swoje stanowisko, podnoszac, ze wystepujacy w sprawach kradziezy
,»donosiciel ten — sok [...] mial prawo u Winoduléw i ma go u Czarno-
gorcow zadaé¢, aby po wykryciu zlodziejstwa zostal za swoéj trud wyna-
grodzony; na odwro6t mogt i moze niewinnie pomoéwiony sagpierz [=po-
zwany, przyp. aut.] upomnie¢ sie o ukaranie donosiciela” ?. Jak widzimy
komparatysta Maciejowski odrzucit hipoteze o soku — instygatorze, przyj-
mujgc najpierw koncepcje czeskg soka — powoda, a potem (w II wyd.)
potudniowo-stowianiskg — soka, dochodzgcego winnego kradziezy i dono-
szacego o nim poszkodowanemu.

Do podobnych wnioskéw doszedt w swoim stowniku dawnego jezyka
akt sgdowych N. Gorbaczewskij tlumaczgc sok jako: 1) dochodzenie,
Sledztwo i 2) dochodzacy przestepstwa (syszczik), donosiciel, ale prosoke
jako wywiadywanie sie, poszukiwanie oraz tez dochodzenie®. W tym
ujeciu prosoka'stawala sie synonimem soku ($ci$lej soczenia).

41.Daniltowicz, Statut, s. 46 - 47, przyp. 7.

5 P. XIII, 25.

6§ I. Danilowicz Statut, s. 47 - 48.

7W., A, Maciejowski Historia prawodawstw stowianskich, wyd. 1 t. IV,
Warszawa-Lipsk 1835, s. 145.

8 Ibidem, s. 291. Nieco pdZniej W. A. Maciejowski pisal o soku w artykule:
O litewskich prawach majdawniejszych z uwagq ma ustawy i statuty Jagiellondw,
»Przeglad Naukowy” 1842, nr 4, s. 142-151, gdzie zapewne pod wplywem P. J.
Safatika (por. przyp. 199) przyjmowal germanskie pochodzenie nazwy sok.

9 W. A. Maciejowski, Historia prawodawstw, wyd. 2, t. III, Warszawa
1859, s. 270.

0 N. Gorbaczewskij, Stowar drewniego aktowogo jazyka Sewero-Zapad-
nogo Kraja i Carstwa Polskogo, Wilno 1874, s. 336 (sok) i 284 (prosoka).
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W rosyjskiej historii prawa koncepcji soka jako urzednika (w $lad
za Kaczienowskim 1! bronil M. F. Leontowicz zestawiajgc soka z jabied-
nikiem — osobg urzedowsg znang Prawdzie Ruskiej i pézniejszym zroédtom
wielkoruskim, ale jednoczesnie akcentujgc, ze byl on zjawiskiem ogdélno-
slowianskim. Opierajac si¢ — podobnie jak Maciejowski — mna litera-
turze czesko-niemieckiej, ktora najwczesSniej sie sokiem zajela, widzial
w nim Leontowicz funkcjonariusza, ktory zajmowatl sie szukaniem i ujmo-
waniem zlodziei i rzeczy skradzionych. Gléwnym jego zadaniem — pod-
kreslal — byto ujecie przestepcy 2. Sprawe czy sok by? funkcjonariuszem
panstwowym pozostawit otwartg M. F. Wiladimirskij-Budanow 13. M. N.
Jasinskij, komentujgc przywilej dla ziemi kijowskiej z 1507 r. (powto-
rzony w 1529 r.), gdzie jest mowa o soku, zwracal uwage, ze sok wyste-
powal tylko wtedy, gdy sprawca nie by! schwytany na goragcym uczynku;
dzialalno$¢ jego byla zatem skierowana na wykrycie sprawcy przestep-
stwa i odzyskanie przedmiotu kradziezy (rabunku). Oplata jaka za swoja
dzialalno$¢ pobieral nazywano prosoks. Podwazajgc poglad Leontowicza,
ze sok byl nizszym urzednikiem sadowym, wypowiadal opinie, ze sokiem
mogl by¢ kazdy wolny czlowiek, a termin soczyé oznaczal nie tylko po-
szukiwag, Sledzi¢, ale i wszczynaé sprawe przez zlozenie delacji, oskarze-
nie czy pozwanie 14, I. I. Sriezniewskij ttumaczy? soczyé jako poszukiwaé,
szukaé¢, $ledzi¢, ale tez wie§¢ spor, gdy sok to oskarzyciel (obwinitiel),
a socz’ba=donos 15,

UM T. Kaczienowskij, Iz rassuzdienija o Russkoj Prawdie, ;,Uczenyje
Zapiski Imp. Moskowskogo Universitieta” 1835, mr 3, s. 386. Amalogiczna jak w wy-
padku jabiednika deprecjacja tre§ci wyrazoéw sok, soczenie, ktére nabraly z czasem
tre$ci pejoratywnej, sktaniala Kaczienowskiego do potraktowania soka jako litew-
skiego odpowiednika jabiednika.

2 F I. Leontowicz Russkaja Prawda i Litowskij Statut, w widach na-
stojatielnoj mieobchodimosti wkluczit’ litowskoje zakonodatielstwo w krug istorii
russkogo prawa, ,,Uniwiersitietskije Izwiestija” (Kijow) 1865, nr 3-4, s. 15 (odb.,
s. 41). Poglady te przejal J. Perwolf, Stawianie, ich wzaimnyje otnoszenija
i swiazi, t. 111, cz. 2, Warszawa 1893, s. 181 zaliczajgc lgcznie jabiednikéw i sokéw
do ,staroruskich zwyczajéow prawnych”, zresztg bez wyja$niania ich istoty i funk-
cji. Wptywowi tych pogladéw uleg!t i autor niniejszego studium. Ob. Ryskun i szpieg.
Z dziejéw sluzby wywiadowczej w W. Ks. Litewskim XVI stulecia [w:] Studia
z ustroju i prawa W. Ks. Litewskiego XIV - XVII w., Bialystok {1970, s. 393, gdzie
nieprecyzyjne okre$lenie litewskiego soka jako funkcjonariusza §ledczego analo-
gicznego do wschodnioruskiego jabiednika. Podobnie tez M. A. Brieyn w swojej
pracy poSwieconej staroruskiej terminologii prawnmiczej (Iz istorii wostoczno-sta-
wianskoj leksiki, Kijow 1965, s. 36).

3 M, F. Wtadimirskij-Budan ow, Chriestomatija po istorii russkogo
prawa, wyd. 3, cz. 2, Petersburg-Kijow 1885, s. 41, przypis 28 (podobnie wyd. 4,
1889): — — byli li [soki] prawitielstwiennyje syszcziki — nieizwiestno.

4 M. N. Jasinskij, Ustawnyje ziemskije gramoty litowsko-russkogo gosu-
darstwa, Kijow 1890, s. 175, 190, zwlaszcza przyp. 376.

131 1. Sriezniewskij, Materialy dla stowaria driewnierusskogo jazyka,
t. III, Petersburg 1903 (wyd. II, 1958), kol. 460, 471.
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J. Markov wykorzystal niektore zrodia litewskie jako material poréw-
nawczy. Rozprawe swojg, dotyczaca soka czeskiego w XII - XIII w. 18, roz-
poczgl Markov od analizy materiatu litewskiego XV - XVI stulecia jako
najbardziej wymownego stosujgc wiec lgcznie metody poréwnawczg
i wsteczng (regresywng). Zalety metody poréwnawczej wczesnie podnosit
Franciszek E. Matejko, ktory stwierdzal: ,stusznie powiedziano, ze pra-
wodawstwo jednego narodu najlepiej si¢ wyjasnia przez prawodawstwo
ludu drugiego” 7. W nauce rosyjskiej N. A. Maksimiejko proponowal za-
stosowanie metody regresywnej, by wykorzysta¢ prawo litewskie zro-
dzone — jak przyjmowal — na gruncie ruskim, dla wyjasnienia Prawdy
Ruskiej 18. Od strony wplywow zachodnich i ich recepcji ujmowat litew-
skie prawo karne dotyczgce rowmiez interesujgcej nas problematyki
K. Koranyi 19, Wreszcie VI. Prochazka podkreslal znaczenie metody po-
réwnawczej w historii praw stowianskich, zwlaszcza woweczas, gdy po-
réwnywane sg instytucje ludéw znajdujacych sie na podobnym szczeblu
rozwoju 2, zalecajgc tez stosowanie obok metody poréwmnawczej i regre-
sywnej 21, Zauwazmy, ze nie zawsze obie metody dadza si¢ od siebie
oddzieli¢. Tak, gdy badajac istote i przemiany funkeji czeskiego soku,
J. Markov zestawia prawo litewskie XV - XVI w., ktore zachowalo sporo
elementéw weczesnosredniowiecznych, z prawem ruskim czy czeskim XI -
- XIII w. mamy w istocie do czynienia nie z dwoma odrebnymi metoda-
mi, ale z jedng kombinowang metodg wsteczno-poréwnawecza.

Gdy chodzi o rozporzadzalny material litewskiej praktyki sgdowej, to
najwiecej wzmianek o soku zestawil J. Adamus 22. Zgodnie jednak z okres-
lonym przez podtytul charakterem pracy uczynil to w maksymalnym
skrocie, nieliczne tylko zrédla poddajgc rozbiorowi i interpretacji. J. Ada-
mus wypowiadat poglad, ze soczenie ,,polega [...] na tym, iz sam poszko-
dowany szuka oséb, ktére majg jaka$§ wiadomosé o przestepstwie i o osobie
sprawcy. Osoba taka zwie sie sokiem. Pdzniej w procesie sok moze wy-
stepowa¢ jako Swiadek {...]”. Zdaniem tego autora ,nie kazdy $wiadek

16 J Markov, Pivod — sok, a jeho misto w systemu Ceského stfedovékého -
pruvodniho ¥izeni, ,,Sbornik véd pravnich a statnich” Praga, R. 28, 1928, s. 347 - 394.

17 F. E. Matejko, O prawach i sqdach czeskich z uwzglednieniem polskich
w dobie 2Zupafriskiej, ,,Biblioteka Warszawska” t. 2, 1867, s. 4.

8N. AL Maksimiejko, Russkaja Prawda i litowsko-russkoje prawo [w:]
Sbornik statiej poswiaszczenyj M. F. Wiadimirskomu-Budanowu ..., Kijow 1904,
s. 384.

1 K. Koranyi, O niektérych postanowieniach karnych Statutu litewskiego
z r. 1529 (Studium prawmno-poréwnawcze), [w:] Ksiega Pamigtkowa [...] I Statutu
litewskiego, Wilno 1935, s. 128 n.

20 V1, Prochazka, Dikaz dopadenim p#i ¢inu a poldtky svédeckého dukazu
v prdavu slovanskych ndrodi, ,Pravné-Historické Studie” t. IV, 1958, s. 51 - 52.

21 Tenze, Przysiega w postepowaniu dowodowym mnarodéw stowiafiskich, CPH,
t. XII, 1960, z. 1, s. 14.

2 J  Adamus, W wstepnych aktach procesu litewskiego (do II Statutu). Gar§é
notatek. ,,Ateneum Wilenskie” R. XII, 1937, s. 209 - 212.
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nosi we wstepnym obysku [dochodzeniu — przyp. aut.] nazwe soka. Nazwa
ta przystuguje osobie, ktora odgrywa w tych dochodzeniach role czynng.
To co§ w rodzaju wywiadowey prywatnego [...]. Za te zabiegi, czynnosci,
jako tez za samg wiadomos¢ nalezy sie sokowi od poszkodowanego na-
groda zwana prosoksg’’ 23.

Ustalenia J. Adamusa stanowig — jak dotad — ostatnie stowo w naszej
wiedzy o soku w W. Ksiestwie Litewskim. Mimo relatywnej obfitosci
zrodel, nie doczekal sie on dotagd odrebnego opracowania, w przeciwien-
stwie do soka w prawie czeskim.

Spréobujemy podja¢ sie tego zadania sytuujac soka litewskiego w kon-
tekscie poréwnawczym. Nie przyjmiemy jednak a priori soka jako insty-
tucji czy zjawiska ogoélnostowianskiego, jak to czynili Markov czy Pro-
chazka. Prawo slowianskie jest bowiem zbitkg pojeciowg stworzong przez
uczonych, nie za§ rekonstrukcjg realnie istniejgcej rzeczywistosci 24
W rzeczywistoSci tej istnialy prawa réznych ludéw czy krajow slowian-
skich. Mozna zaliczyé¢ do nich réwniez i prawo Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego w tej mierze, w jakiej znajdowal w nim wyraz przewazajgcy
liczebnie i kulturalnie element ruski, ktéry stanowil okoto 4/5 ogoétu lud-
nosci i ktérego jezyk stat sie jezykim urzedowym panstwa litewskiego.

Wiezi etniczne i jezykowe ulatwialy wzajemne oddzialywania, prze-
nikania sie i upowszechnianie wzorcéw form czy instytucji a takze odpo-
wiadajgcej im terminologii. Stwarza to szczegdlnie wdzieczne pole dla
komparatysty, ktéry winien jednak pamietaé o tym, ze poréwnuje ana-
logiczng instytucje czy zjawisko — w danym wypadku soka — w réznych
prawach. Ma to ulatwi¢ zrozumienie istoty oraz funkcji soka i ich prze-
mian w kazdym z tych krajow, ale ma niewiele wspo6lnego z konstruo-
waniem hipotetycznego ogoélnostowianskiego soka. Sprobujemy ponadto
ustali¢, czy interesujace nas zjawisko nie wychodzi poza krag slowianski
— na co wskazywali juz dawniej niektorzy jezykoznawcy 25 — i wyciggnaé
stad pewne wnioski. .

II. SOK, SOCZENIE, PROSOKA W ZRODLACH PRAWA I PRAKTYCE

LITEWSKIEJ
W zrédlach litewskich sok wystepuje najwcze$niej — jak juz byla
mowa — w Sudiebniku Kazimierza Jagiellonczyka z 1468 r. Czytamy

tam w trzech kolejnych artykutach 26:

23 Tbidem, s. 209 - 210. :

2: Por. J. Bardach, Historia praw stowianskich. Przedmiot i metody badawcze,
»Kwartalnik Historyczny” R. LXX, 1963, nr 2, s. 255 - 283.

%1 Sriezniewskij, o. c, kol. 460: gocki sékjan=szukaé; M. Vasmer,
Russisches etymologisches Wérterbuch, t. II, Heidelberg 1955, s. 688: gocki sakan=
streiten. Obszernie o tym obacz rozdz. VII.

26 Cyt. wedtug: K. Telisymas (1468 m.), — Sudiebnik Kazimira (1468 g.). Acta
Historica Lituanica I, Wilno 1967, s. 30.

5 Czasopismo Prawno-Historyczne t. XXV z. 1
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A koli tatia priwiedut a ma koho sok usoczit’, a domuczat’sia tat’by,
a budiet’ pierwo toho kradywal i komu ptatil, a okolica budiet wiedata:
i bez lica obiesiti (art. 16).

A pak li sok usoczit’ na koho a lica ne budiet’, a pierwo budiet’ ukrat,
a okolica budiet pierwo ztodiejstwa na nieho nie wiedala, a budiet’ nikomu
nie placziwal, ino jemu platiti tat’dbu istciu i winu; a smiertnoju ranoju
jeho me kazniti” (art. 17).

A koli tat’ dast’ sia na muku, a zelja znaa, a znatniky [w innych reko-
pisach znaki — przyp. aut.] budut’ dobryi na nieho, sok usoczit’, a budiet’
pierwo toho kradywat, a lubo mucziwan, a i swiedomo to budiet’ okolicy:
ino toho zielejnika chotia nie domuczat’sia, ino jeho obiesiti (art. 18).

Przytoczone artykuly Sudiebnika prezentujg soka jako tego, kto wska-
zuje osobe winng kradziezy z tym, ze wskazanie to ma pelny walor lgcz-
nie z dowodem rzeczowym kradziezy (licem) albo z opinig okolicy, ktoéra
zna obwinionego jako ztodzieja. Jak wynika z art. 18 tortura zastgpila tu
starsze ordalia: podejrzany o kradziez celem oczyszczenia sie z zarzutu
mogt sam podda¢ sie torturze. Gdyby jednak nie przyznal sie na mekach,
ale byly powazne poszlaki, ze znal ziola, ktére sprawialy, ze byl nie-
czuly na bol, to — nakazywal Sudiebnik — nalezalo go ukara¢ Smiercia.

Za swojg funkcje sok pobieral oplate zwang prosoka. Dowiadujemy
sie o tym z art. 2 Sudiebnika, ktory przewidywal, ze jesli zlodziej ska-
zany nie mial czym zaplaci¢ kary, to lico (rzecz ukradziong) mialo byc¢
polowg prosoki 27, Dalej tekst art. 2 jest niejasny. Mowa w mim, ze zto-
dzieja skazywano na powieszenie a prosoke pobierano po staremu. I. Dani-
lowicz sadzil, ze wigzato sie to ze sposobem poszukiwania lica przez soka 28
Sok wystepowal rowniez w Sudiebniku, gdy mowa o wywodzeniu z ma-
jatku ludzi zaleznych lub czeladzi niewolnej (art. 24) 2°, Jefli winny wy-
prowadzania pojmany zostal na gorgcym uczynku, to nalezy go skaza¢ na
kare $mierci przez powieszenie, je§li jednak przestepstwo zostalo wykryte
przez soka, to postepowano identycznie jak z obwinionym o kradziez.
Poswiecony wylgcznie prawu i postepowaniu karnemu Sudiebnik zawiera
25 artykulow, z czego w 5 wystepuje sok, co §wiadczyloby o jego wadze
w procedurze majgcej na celu ustalenie osoby przestepcy i schwytanie
jej celem osgdzenia.

Nie zawsze jednak termin sok uzywany byl w znaczeniu osoby do-
chodzacej przestepstwa i oskarzajgcej okreslong osobe o jego popelnienie.
Spotykamy sie w zrédlach z uzyciem tego wyrazu i w innym sensie. Po-
chodzacy z trzeciej ¢wierci XV w. przeklad chelmski Statutéw Kazi-
mierza Wielkiego (tzw. rekopis supraski), przedstawiajgc procedure przy
naganie sedziego moéwil, Zze naganiajgcy rieczi pierwiej nie mozet utsoczat’

27 Tbidem, s. 27.
28 J. Danilowicz Statut, s. 47 - 48.
20 Kazimiero Teisynas, s. 32.
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az zlozy koce 3. Usoczy¢ oznacza tu wszczecie sprawy, wystgpienie ze
skargg przeciw naganionemu sedziemu. W innym znowu kontekscie wy-
stepuje wyraz sok w wyroku wydanym w 1497 r. przez wielkiego ksiecia
Aleksandra w sporze pomiedzy prawostawnym biskupem smolenskim Jo-
zefem a ksigzetami Horskimi. Biskup skarzy! sie na Horskich, ze kotoryi
sia tat’by stanowiat ot ludiej ich, i oni na sok ludiej ich zowut a oni nie
chodiat; i my promiezi nich to uczinili — — sztoz majut z obu storon na
sok ludiej swoich i parobkow posylali tam gdie sia szkoda staniet, a kto
nie wyjdiet, tot bez suda winowat a szkodu majet platiti 3. W tym ujeciu
sok oznaczal dochodzenie, Sledztwo odbywane zgodnie z rozpowszech-
nionym obyczajem w formie ,,kopy” %, nie mial natomiast charakteru oso-
bowego jak w Sudiebniku.

Sok jako delator, donosiciel wystepuje w przywileju ziemskim dla
ziemi kijowskiej z 1507 r. Ustanawiajagc w nim normy majace zagwaran-
towa¢ prawa pandw i szlachty tej ziemi hospodar stwierdza, ze jesli kto
imiet na koho socziti ino toho soka s nim postawiti. Je§li donosicielem byt
stuga, choc¢by byt nawet dobrze urodzonym szlachcicem, a oskarzenia
swego nie dowiédl mial by¢ ukarany jako potwarca. Gdy natomiast nie-
wolny oskarzy! swego pana, monarcha zobowigzywal sie¢ w ogdle sprawy
nie rozpatrywac, a delatora wydac¢ panu 3.

Statut litewski I z 1529 r. w dwoéch artykulach (w tym jednym zna-
nym wylgcznie w rekopisie stuckim) wymienial soka, raz méwit o socze-
niu, raz o prosoce (réwniez tylko w rekopisie stuckim). Tak wiec razem
sok, soczenie, prosoka byly wymienione cztery razy 3. Biorgc pod uwagec.
ze 1 Statut zawieral okolo 100 artykuléw poswieconych prawu karnemu
i procedurze $cigania przestepstw, rola soka zdaje sie odgrywaé w prawie
mniejszg role niz w wydanym 60 lat wcze$niej Sudiebniku. To pierwsze

3 A Sosnowski, Wiadomo$§é o prawach Kazimierza Wielkiego przeloZonych
na jezyk czerwomno-ruski za czaséw Wiadyslawa Jagietly ,Dziennik Wilenski” TI,
1822, s. 287. O czasie i okoliczno§ciach powstania przekladu ob. S. Roman, Prze-
pisy prawa polskiego w rekopisie supraskim z poczqtku XVI wieku, CPH, t. XVII,
1965, z. 1, s. 75-103 i J. Bardach, Studia z ustroju i prawa W. Ks. Litewskiego
s. 342 - 350.

81 Akty [...] Zapadnoj Rossii (dalej AZR), t. I, s. 169 - 170, nr 145 (1499 r.). Por.
o tym akcie Czarniecki, Istorija litowskogo statuta, ,Uniwiersitietskije Izwie-
stija” Kijow 1867, nr 7-8, s. 9; Archiw Jugo-Zapadnoj Rossii, cz. I, t. I (wstep
piéra I. Nowickiego), s. 23, przyp. 1 oraz M. Lubawskij, Obtastnoje dielenie
i miestnoje uprawlenije Litowsko-Russkogo gosudarstwa ko wriemieni izdanija
pierwogo litowskogo statuta, Moskwa 1893, s. 657 - 660.

%2 Por. 1. Czerka$kyj, Hromad$kyj (kopnyj) sud ma Ukraini-Rusy XVI -
- XVIII ww., Kijow 1928, s. 65.

3 AZR, t. II, s. 34 nr 30. Przepis ten zostal powtérzony bez zmian w przywi-
leju dla ziemi kijowskiej z r. 1529. Por. M. Jasinskij, Ustawnyje ziemskije gra-
moty, s. 175, 190.

3 Cytowane wedtug: Statut Wielikogo Kniazestwa Litowskogo 1529 goda, Minsk
1960, s. 31 - 32 (R. I, art. 1), s. 124 (R. XIII, art. 2), s. 130 (R. XIII art. 25, 26).

5*



68 J. Bardach

wrazenie potwierdza analiza tekstu I Statutu. W rozdziale I art. 1 zawie-
rajgcym gwarancje praworzadnosci a zatytutowanym: ,,Hospodar $lubuje
nie kara¢ nikogo za zaocznym pomoéwieniem, choc¢by sie dotyczylo obrony
majestatu jego mito$ci. I kto by tez na kogo niesprawiedliwie wiod}, sam
tym ma by¢ karany” 35 monarcha zobowigzuje sie nie kara¢ kniaziow,
‘panéw, szlachty i mieszczan na 2adnoho czolowieka wydanie abo osocze-
nie jawnoje albo tajemnoje 38, lecz jedynie po rozprawie sadowej koli
powod i odpor ocziewistie stali i w wyniku ktorej pozwany zostal poko-
‘nany przez prawo. W wypadku falszywego oskarzenia delator mial zostac
ukarany zgodnie z zasadg talionu, wiec karg, ktora grozila niesprawie-
dliwie obwinionemu. Jak wida¢ osoczenie uzyte jest w Statucie 1529 r.
‘'w sensie nie tyle wskazania osoby podejrzanej, co powodowalo dalsze
kroki w postepowaniu sagdowym, ile jako delacja (donos), ktory mogt by¢
jawny lub tajny.

Podobne ujecie roli soka wystepuje réwniez w artykule o przeprowa-
dzaniu rewizji 3?. Mowi on, ze jestli by komu sok wiet abo za lica sledom
priszod w toj dom, gdzie mialo sie znajdowac lico, to gdyby nie miat przy
sobie wiza od pana podejrzanego lub urzedu, moégt sam dokonaé¢ rewizji
w obecnosci strony, wiec podejrzanego, przy udziale — jak wynika z na-
stepnego artykulu — swiadkéw w postaci oséb postronnych sprowadzo-
nych w tym celu. Nieco inaczej formutuje to znany wylacznie z rekopisu
stuckiego art. 26 tegoz rozdziatu. Czytamy tam, ze jestli kto majet triesti
czyj dom buduczi swiedom, abo tez czerez sokow dowiedawszisia lica,
wtedy rewizji tej majgcej na celu uchwycenie lica ma dokonywaé nie
przy rewizji poszkodowany, ale osoba postronna 8. O soku w ogodle nie
ma mowy. Najwyrazniej jego rola konczyla sie¢ w momencie gdy wskazat
dom, gdzie mozna bylo sie spodziewa¢, ze znajduje sie¢ rzecz skradziona.
Jest tu wyrazne ostabienie pozycji soka w poréwnaniu z Sudiebnikiem.
W tymze rekopisie stuckim wystepuje i prosoka. Placi jg sokowi osoba
poszkodowana przez kradziez, ale jesli w wyniku dochodzenia prowadzo-
nego przez soka zostanie ujawmnione lico a ten, u ktorego je ujeto nie po-

3 R. I art. 1 (tytul w tlum. polskim autora).

3 W tekScie artykulu wydawca K. Jablonskis przyjat lekcje ,0soczenie pewnoje
abo tajemnoje” a to w §lad za Dzialynskim (s. 146), co nie jest — sgadzimy — stusz-
nym rozwigzaniem, gdyz bardziej kontekstowi odpowiada przyjeta przez nas wersja
zawarta w rekopisach Firlejowskim i Stuckim oraz praktyce znanej rowniez z przy-
wilejow dla ziemi kijowskiej (ob. M. Jasinskij, Ustawnyje ziemskije gramoty,
s. 165, 190).

Dodajmy tu, ze rosyjskie tltumaczenie cytowanego artykulu (ibid. s. 210) zmie-
mnia jego sens, gdyz wprowadza obowigzek udzialu przy rewizji ludzi postronnych,
0 czym w oryginale nie ma mowy, ale co wynika z art. 3 i pomija konieczno$é
-obecno$ci podejrzanego, o czym cyt. art. méwi: ,tohdy majet pri toj storonie triesti
dom”.

37 Statut, s. 124, rozdz. XIII, art. 2.

38 Ibidem, s. 130 art. 26.
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trafi nalezycie wyttumaczy¢ skad je posiada, woéwczas ponosi on wszyst-
kie koszta $cigania i obok odszkodowania winien zwréci¢ poszkodowane-
mu zaptacong sokowi prosoke — oplate za podjecie si¢ czynno$ci Sci-
gania 39, C

Przepis ten wigze sie bezposrednio z artykulem Sudiebnika o prosoce.

Lacinski ttumacz Statutu I przetlumaczy?t sok jako indicator, a ,,uso-
czenie” przez accusatio40. Na tej podstawie wmosil I. Danitowicz, ze na
Litwie byl oskarzyciel, instygator powolany z urzedu do Scigania zlo-
dziei 4. By wyjasni¢ funkcje soka i jego pozycje we wstepnych stadiach
procesu karnego litewskiego siegnijmy do zrédet praktyki.

W aktach Metryki Litewskiej okoto 1510 r. spotykamy dwa razy soka
wystepujacego lgcznie z inng osobg uczestniczagcg w dochodzeniu a zwana
torpostajem. W pierwszym wypadku bojarka skarzy przed sgdem mar-
szalkowskim poddanego hospodarskiego Piotra Sajbutowicza, ze czlowieka
jej Iwanca poddal bezprawnie torturom. Pozwany bronil sie tym, ze skra-
dziono mu dwa woly. Ino mi — stwierdza Sajbutowicz — sok soczit na
nieho a ja ma sokowo stowo postawil jesmo torpostaja i zymawszi jeho
z prawa kewlina (?), prawda muczit jesmo jeho ma sokowo powiedanie 2.

Jak wida¢ sokowe stowo bylo podstawg do schwytania obcego podda-
nego i wziecia go na meki. Odbywalo sie to przy udziale torpostaja, ktory
odgrywat okre§long role w procedurze sgdowej. Wskazywalby na to m. in.
fakt, ze sad nakazal pozwanemu podstawi¢ przed nim owych soka i tor-
postaja, a to pod utratg prawa. Druga zapiska jest jeszcze ciekawsza. Do-
tyczy ona sprawy o zabojstwo. Oskarzony o przestepstwo parobek (wiec
niewolny) Marciniec nie przyznat sie do winy. Wéwczas powéd, bojar
hospodarski Ma¢ko Fedkowicz, ktorego poddany zostal zabity przedstawit
sadowi: spisok sokowwyj i torpostaja. Ino w sokowym listie stoit tym oby-
czajem: «Ja sok Miszulis, Bohdanow czotowiek, soczu Macku Fedkowiczu
o czolowieka jeho o Judia, a soczu na Opranczina czolowieka na Martinca:
prihodilo mi sia widieti — — [tu nastepuje szczegblowy opis sceny za-
bojstwa]. I Matinec riek: «nie znajusia k tomu». I my kazali jeho dati
mucziti. I on me muczon ko wsim tym stowom priznalsia i towaryszow
swoich spowiedat — — 83,

Jak wida¢ wiec jako sok wystepuje $wiadek naoczny zabojstwa, ktory
sklada oskarzajgce o$wiadczenie przed powodem poszukujgcym zloczynicy.
Wspblnie z wezwanym widocznie torpostajem sporzadzaja oni pisemng
relacje zwang alternatywnie ,,spisem soka i torpostaja” lub ,,sokowym

# Loc. cit., art. 25: ,Nizli tot, w koho szto ukradieno budiet, majet prosoku na
lico dawati i w koho lico zastaniet, a on dowodu stusznoho nie wezinit, takowyj
wsju szkodu oprawowati budiet powinien”.

40 Zbior praw litewskich, s. 146, 376.

41 Ibidem, s. 62 - 63, przyp. 2T7.

‘2 Russkaja Istoriczeskaja Bibliotieka (dalej: RIB) t. XX, 1 kol. 16.

43 Tbidem, kol. 38.
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listem”, ktéry stanowi podstawe dla sadu, by da¢ obwinionego na tortury
celem uzyskania przyznania sie. Ze ,,sokowe stowo” stanowito dostateczng
podstawe do wziecia podejrzanego na tortury $wiadczy skarga jaka okolo
1520 r. powod-mieszczanin wnioést na bojara hospodarskiego o to, ze skra-
dziono mu 7 koni i wolu ino sok — — soczit’ na czotowieka jeho Bejtu-
lewicza; i on mi toho czolowieka swojeho na muku wydati nie chocziet 44.
Pozwany bojar zobowigzal sie stawi¢ podejrzanego przed sgdem, ktory
mial zadecydowaé¢ o dalszej procedurze. Podobnie w 1520 r. w wypadku
kradziezy krowy u dworzanina hospodarskiego przez parobka innego pana,
o czym mu sok powiedil, sad nakazuje temu panu, by ma parobka swo-
jeho prawo jemu dal, tj. w oznaczonym terminie stawil go przed sadem 4.
Nie wiemy, czy w obu wypadkach sad zadecydowal o wydaniu na tor-
tury, ale jest to prawdopodobne w s$wietle przepiséw Sudiebnika i zna-
nej praktyki, ktora znalazla wyraz w zgadaniu powoda, by pan obwinio-

nego przez soka wydal ma meki. Tortura — jakby wymikalo z prak-
tyki — musiata odby¢ sie w obecnosci osoby urzedowej. Nie byl nig sok;
stagd przypuszczamy obecnos¢ torpostaja — osoby publicznego zaufania,

powolanej do decyzji, czy poszlaki (,,znaki”’) przedstawione przez soka s3
dostateczne, by osobe obwiniong przez soka wyda¢ na meki. Nie wydaje
sie, by o wydaniu na meki musial decydowaé¢ sad; wynika to zaré6wno
z wczesniejszej praktyki, jak i sankcjonujacego ja tekstu art. 13 rozdz.
XIII statutu z r. 1529, gdzie czytamy: Koli by na kotoroho czolowieka
podozrienoho znaki ztodiejskije popisany, a tyje znaki byli by stuszny,
a torposta(j) budiet’ czotowiek dobryj, takowyj czotowiek majet byti na
muczienie wydan *6. Tak wiec torpostaj (gdy byt cztowiekiem dobrej stawy,
co musialo by¢ regulg) orzekal o wydaniu na meki osoby podejrzanej.
Poszlaki, na podstawie ktérych orzekano o wydaniu na tortury, mialy
byé¢ spisane — najpewniej, by ograniczyé¢ dowolno$é oskarzen soka i tor-
turowania podejrzanych przez panéw, na szkode ktorych popelnili prze-
stepstwo.

44 Tbidem, kol. 1489 (ok. 1520).

45 Ibidem, kol. 1435 (1520).

% Statut, s. 127. Prawie identycznie przepis ten zostal powtérzony w rekopisie
stuckim, zob. s. 130 r. XIII art. 25. Pojmanie zlodzieja (rabusia) i poddanie go tor-
turze obstawiano i przed wydaniem I Statutu pewnymi formalno§ciami majacymi
zapobiec samowoli 0s6b, ktérym osoba poszkodowana czy wladza pafistwowa po-
wierzyla dochodzenie przestepstw. Za ich przekroczenie surowo karano, jak $wiad-
czy o tym rozprawa okolo 1514 r. przed sgdem marszalkowskim, ktéry skazat na
Smieré bojara hospodarskiego Juszka Wieniewicza, wystanego z listom hospodar-
skim po Trockomu powietu imati zlodiejew a dowiedywatisia o tych kotoryi spiiu
Zotudskuju rozbili. W poszukiwaniu przestepcéw pojmat on dwéch bojaréw ejszy-
skich i zameczyt ich, a rzeczy z domo6w ich oraz ludzi ich zagrabit bez zadnych na
to podstaw. Poniewaz bojar, ktéry miatl ich oskarzyé przed Wieniewiczem przysiagt
przed sgdem, ze tego nie uczynil, sad skazal oskarzonego szyjq ma ratusz wydaé
(RIB XX, ks. I, nr 97, kol. 126 - 127).
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Torpostaj jednak, choé¢ znalazl sie w Statucie 1529 r., pojawia sie
w zrodlach bardzo rzadko*’. W praktyce o torturze orzekal sprawujacy
jurysdykcje namiestnik, ale nierzadko i sam powo6d na podstawie oskar-
zenia soka w porozumieniu ze slugami namiestnika, ktérzy dysponowali
narzedziami tortur. Taki wypadek zanotowaly ksiegi sgdowe potockie.
Otéz bojarka Maria Kuleszowa zaskarzyla namiestnika Kosickiego, ze
czlowieka jej, ktéry juz przejednat powoddéw, dal na meki. Namiestnik
thumaczyt sie, ze go wzieli na meki jego studzy, a wydali go na meki
powodowie (storona obczaja), a gdy go meczyli on sia miczoho i sokow-
nicy znakow nie znal, ale sia dla muki podnial ptatiti®. Na podstawie
tego zeznania instygator W. Ksiestwa mna rozkaz hospodara mnakazal
wyplaci¢ niewinnie torturowanemu odszkodowanie, bo skoro nie byto
sokowych znakéow” (tak rozumiemy okreSlenie sokowmicy znakow nie
znat), czyli powaznych poszlak, nie wolno bylo podejrzanego wydawaéc
na meke. Dlatego tez instygator specjalnie podkreslil, ze podejrzanego
oczyszcza sie z zarzutu kradziezy, skoro nie bylo ,,znaku sokowego”,
a podjal sie zaptaci¢, by unikngé¢ dalszych tortur.

Istniala specjalna procedura obwieszczania o przestepstwie w okregu
(wolosti) 4 lub na targach, z czym lgczono obietnice wyplaty prosoki dla
tego, kto ujmie przestepce 3¢ bgdz wskaze utracong rzecz lub zbieglego
poddanego czy niewolnego 51,

47 Wedle J. Markov a, Pivod-sok — —, s. 351, ktéory powotuje sie na H. Jire-
teka, Prove, torpostaj (wyraz pochodzenia litewskiego, od tazpintojis) miat byé stugg
sadowym (analogicznie do ruskiego biricza, niem. Hdschen), ktérego obowigzkiem
bylo pilnowanie spokoju i zabezpieczenie przed przestepstwami w kompleksie débr
gdzie pelnil swe funkcje. W procesie rola jego miala byé analogiczna do soka, co
nie wydaje sie wynikaé ze zrddel. Por. K. Jablonskis, Lietuviski ZodZiai. Seno-
sios lietuvos radtiniy kalboje, t. I, Kowno 1941, s. 240, 325 nr 178: torpostaj oraz
Statut, index s. 248, wedlug ktérego torpostaj nie byl urzednikiem lecz osobg pu-
blicznego zaufania, odgrywajgca znaczng role w dochodzeniu.

48 Bielaruskij Archili (dalej BA) t. I1, s. 291, nr 415 (1538).

4 RIB XX, kol. 1354, ks. III nr 88 (ok. 1519): Powdd zeznaje, ze zbiegl od niego
czlowiek niewolny i ja jeho zakazat po wsiej wolosti — —.

50 Ibidem, kol. |10, ks. I, nr 10 (ok. 1510): Bojar Bohdan Jarostawicz skarzy ho-
rodniczego minskiego Jacka Ratomskiego, ze pojmatl jego poddanego. Pozwany odpo-
wiada na to, ze w czasie jego pobytu w Ordzie tatarskiej w domu jego dokonano
rabunku. I mnie prosoka szla na toho czolowieka twojeho. I ja zakazat po torham,
aby mi jeho hdie zymano. Ino pojmawszi namiestnik pana starostin Wolk dal mi
jeho. I za mieho dal 70 hroszej. Sad nakazal Ratomskiemu pojmanego nie wieszaé az
namiestnik Wolk zezna, ze go wydal w wyniku soczenia. W przeciwnym razie ma
wrécié go z nawigzka.

51 Tbidem, kol. 452 - 454 ks. I, nr 342 (1517). Bojarka Bohdana Plaskina, od ktorej
uciekla zonka niewolna z dzieémi skarzy bojar6w Mielwidowiczéw o zwrot ich
stwierdzajac i ja prosoku data; ino mi powiedili w mich tuju Zonku. Pozwani od-
pierajac zarzut stwierdzili, ze: kak jesmo ustyszali, i2 ona postata czielowieka swo-
jeho do Krewa zakazywati toje czeladi, i my na torhu tohdy powiedili jeje czolo-
wieku 2 w nas taja Zonka z dietmi swoimi. Ino — — my w tom tych Mielwidowi-
czow prawych znaszli.
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Przyczyny, dla ktérych odwolywano sie do pomocy soka byly rézno-
rodne. Nalezala tu kradziez 52, rabunek?®, zabicie i zranienie 5, zbiego-
stwo poddanych i niewolnych %, podpalenie %, ale takze zgubienie rze-
czy %7, utrata konia %8 czy zaginiecie corki*®. Nierzadko sad, do ktérego
zwracala sie strona poszkodowana ze skargg sam nakazywal jej, ze ma
winnego prosokg szuka¢®. W paru wypadkach sgd stwierdziwszy, ze
rzecz cudza znalazla sie w posiadaniu osoby, ktéra nie mogta udowodnié
tytulu posiadania nakazywal zaplacenie odszkodowania (okre$lanego

%2 RIB XX, kol. 1360 ks. III, nr 92 (1519): Bojar Lawryn Luszczyk skarzy bojara
Jakuba Jurewicza o to, ze pokradieny w mienie statki moi domowyje; ino mi sok
soczit ma czotowieka jeho — —; Akty Wilenskoj Kommissii dla razbora driewnich
aktow (dalej AWK) t. XVII, s. 299 nr 799 (Grodno 1541): Poszkodowany ktéremu
ukradziono konia zeznaje: ino dej soczat ludi iz on na tom koni mojem toho dnia
jechat, kotoroho w mienie zhinut. Na tej podstawie sad przysadzil odszkodowanie
za konia.

8 RIB XX, kol. 10 ks. I nr 10 (ok. 1510); AWK XVII, s. 299 nr 770 (Grodno
1541); AWK XXII, s. 150 nr 279 (Stonim 1565); BA II s. 285 mnr 406 (Potock 1538).

5 AWK t. XVII, s. 160 nr 435 (1941): Tatar, brat ciezko zranionego na drodze
przez nieznanego sprawce (ranny zmar! z odniesionych ran), zeznal przed sgdem, ze
wzigl czlowieka hospodarskiego Marcina Jankowicza, ktéry za pét kopy groszy
prosoki podjat mu sie wskazaé¢ sprawce §mierci brata. Stawiony przed sad Janko-
wicz o§wiadezyl, ze sprawcyg jest jego brat Szymon, ktéry mu o tym sam opowie-
dzial. AWK t. XVII, s. 109, nr 266 (1540): Dwaj mieszczanie napadnigci i zranieni
ciezko ma drodze przez niewiadomych sprawcoéw orzeczeniem sedziego majut na
tot boj swoj prosoku dawati.

5% RIB t. XX kol. 6-7 ks. I, nr 6 (ok. 1510); ibidem, 233 - 234 nr 175 (1515); ibi-
dem, kol. 249 - 251 nr 188 (1515); ibidem kol. 1490 - 1493 ks. III, nr 169; AWK t. XXI,
s. 10 - 11 nr 18 (1546); AWK t. XXII, s. 150, nr 279 (1565).

% AWK t. XVII, s. 196 nr 533 (Grodno 1541). Poddana hospodarska Fiedkowa,
ktérej spalilo sie gumno, skarzy Zyda Jakuba, ze mial jej za postawione w karczmie
za 2 grosze piwo wysocziti’ kto gumno spalil, a teraz tlumaczy si¢ niewiedzg. Sad
zwolnil pozwanego od odpowiedzialno$ci, a Fiedkowoj jesmi wkazat i2by prosoku
dawata i zloczincy swoho doiskiwatasia.

57 AWK, t. XVII, s. 119 nr 291 (Grodno 1540): Pow6éd — poddany hospodarski —
2gubil z wozu wracajge z targu do domu woér z odzieza. I nie wiedit jesmi chto
tot moj mieszok znaszol, ale-m sia dowiedial czieriez prosoku — — a toje mi ma-
soczit — — koniuch-osocznik”, ktory wraz ze znaleZcg znalazt wor, ale ten nie
cheial z nim znalezionych rzeczy podzielié i uciekl z nimi sam.

58 AWK t. XVII, s. 8 nr 19 (Grodno 1539): Mieszczanin grodzieniski Zajac skarzy
Miske Byczka, ktéry przed pieciu laty stuzyl u niego i utraciwszy klacz zbiegl, tak
ze powod musil prosoku dawati, hdie on jest. Sad skazat Byczka na zaplate odszko-
dowania za klacz.

5% AWK t. XVII, s. 70 nr 173 (Grodno 1540): Kowal hospodarski Mikotaj Jano-
wicz skarzy swego ziecia, ze corke ktorg za niego wydal gdzie§ zapodzial. Pozwany
odpowiada, ze ta oden uciekla. Sgd nakazuje mezowi szukaé¢ zony, ale i ojciec takze
majet prosoku dawati.

%0 RIB XX, kol. 6-17, ks. I, nr 6 (ok. 1510): Wobec zbiegostwa niewolnego sad
nakazuje skarzgcemu prosoku dawati chtoby wiedat chto wywiel toho czetowieka.
Takze AWK t. XVII, s. 70 nr 173 (por. przypis 57); ibidem s. 109 nr 266 (por. przyp.
52); ibidem s. 150 nr 279; ibidem s. 196 nr 533 (por. przyp. 54).
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czasem jako nawigzka) skarzgcemu, i nie wnikajac w istote sprawy, orze-
kal, ze skazany sobie winnoho majet prosokoju iskati®. Orzeczenie takie
mialo réwniez charakter oczyszczajacy skazanego na zaplacenie odszko-
dowania, bo stwierdzalo, ze nie jest podejrzany o zlodziejstwo, wiec za-
chowywato go przy dobrej wierze.

Wysokosé prosoki w znanych nam wypadkach wynosila rubla, 80, 79,
30 groszy 62, Mozna sadzi¢, ze oglaszajgc o poszukiwaniu przestepcy czy
rzeczy powodd od razu podawal wysokos¢ prosoki, ktéra mie mogla byc
nikla 6. Dlatego — sadzimy — sad nie uznal za prosoke kwoty 2 groszy,
ktéore wydala skarzgca na piwo w zamian za obietnice wskazania sprawcy
podpalenia %, Optata nawet wysokiej prosoki optacala sie, gdyz powdd
otrzymywat jej zwrot — przynajmniej w polowie — jak stanowit Su-
diebnik i co potwierdzala praktyka €. Prosoka jednak nalezala si¢ powo-
dowi tylko woweczas, gdy rzeczywiscie oplacil soka. Jesli sprawa odby-
wala sie bez udzialu soka w postepowaniu wstepnym, to sad zgdanie za-
placenia prosoki oddalal. Tak miata sie rzecz z pow6dztwem ksiecia Iwana
Zastawskiego przeciw bojarowi Juchnie Woroniczowi, ktérego stuga
ukrad! dwa konie i siodla u Zastawskiego. Nakazujgc Woroniczowi albo
wydanie stugi zlodzieja, albo zaplacenie za skradzionego konia i siodlo
(drugiego odebrano w poscigu) i zwrocenie kosztow poscigu sad wojewody
potockiego jednoczesnie oddalit zgdanie zwrotu prosoki, bo nie sokom
toho dochodit, ale pieried nami prawom zyskat .

Nalezy tu podkre$li¢, ze w najdawniejszym prawie rzecz skradziona
a ujawniona jako lico przypadata sedziemu 67, natomiast pokrzywdzonemu

61 RIB XX kol. 1252 -1254 ks. III mr 31 (1518): mieszczanie wilefscy utracili
konia, ktorego znalezli w posiadaniu slugi hetmana. Ten przyznal, ze konia, ktory
si¢ przyblakal u siebie w stajni postawil. Wobec tego, Zze o tym nie obwiescil wedle
obyazaju i prawa ziemskiego ma zaplaci¢ tyle na czom mieszczanie wilenskije
prisiahnut, a sobie winnoho majet prosokoju iskati. AWK t. XVII, s. 183-1184 nr
497 (1541): Zyd grodzienski Jesko Szmojlowicz znalazt swéj 16j na wozie niejakiego
Wojtka, ktory tlumaczy! sig, ze nie wie, kto go na woéz podrzucil. Sad skazal go
na zaptacenie nawigzki skarzacemu, a potem moze sie prosokg doszukiwaé kto mu
16j na woz wlozyl.

2 RIB t. XX, kol. 249 - 251 (1515); ibidem kol. 233 - 234 (1515); ibidem kol. 10
(ok. 1510); AWK t. XVII, s. 160 (1541).

63 RIB t. XX, kol. 233 - 243 (1515): pow6d prosoki dat zakazywajuczi jeho [zbie-
glego parobka] osmdiesiat hroszej, ibidem, kol. (1490 - 1493 (1520): wtaSciciel odnaj-
duje rodzine zbieglych miewolnych po kilkunastu latach, dzieki temu, ze prosoku
niematuju ot toho dal.

8¢ AWK t. XVII, s. 196 (1641) ob. przyp. 54.

8 RIB t. XX, kol. 233 - 234: skazanie przechowujgcego zbieglego parobka na
zaptate polowy prosoki.

86 BA t. II, s. 195 - 196, nr 269 (1533).

87 Zwroécil na to uwage R. Rauscher, O krddeZi a loupezi v Ceském prdavu
zemském, Bratyslawa 1929 s. 55 a uzasadnil na materiale litewsko-ruskim J. M az-
kov, K dejinam éeského zemského prava XIII a XIV storoCia, ,Juridica Slovaca”
I, Bratystawa 1948, s. 37 - 38.
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nalezalo sie odszkodowanie za nie i zwrot kosztéw poniesionych na $ciga-
nie (wiec i prosoki). Na te praktyke wskazuje przywilej dla Witebska
z 1503 r., ktory uchylajac dawng praktyke stwierdzal, ze w wypadku
ujawnienia ukradzionego przedmiotu nalezy Witieblianinu usju tat’bu
licom wiernuti — — %, Podobne postanowienia zawieraly przywileje dla
ziemi smolenskiej z 1505 r. i polockiej z 1511 r. 6. Najbardziej znamienny
pod tym wzgledem byl przywilej dla ziemi kijowskiej z 1507 r. (powto-
rzony w 1529 r.), ktory mowit: a szto ukrat to hospodarju wiernuti u koho
wkradieno, a koli wzmozet zaplatiti ino istecu zaplatiti tatinym imieniem
a lico na dwor. Jak widaé¢ wiec lico miano odtgd zwraca¢ poszkodowa-
nemu wlascicielowi [hospodarju] wtedy, gdy zlodziej nie posiadal ma-
jatku, z ktorego datoby sie Sciggnaé¢ odszkodowanie 7. Jesli to dalo sig zro-
bi¢ kosztem mienia winnego lico zabieral dwor, czyli wladza sadzaca.
Przywilej wotynski z 1509 r. te uprawnienia do zaboru lica przekazywatl
wla$cicielowi ziemskiemu, na terenie débr ktérego zostal pojmany prze-
stepca 71, co wprowadzajac element materialnego zainteresowania pana
miato — jak nalezy sadzi¢ — przyczyni¢ sie do skuteczniejszego Scigania
przestepstw.

Dawna tradycja miala twardy zywot. Stad Michal Litwin przedsta-
wiajac wspodlczesng mu praktyke sgdowg na Litwie pisal: in criminalibus
— — causis non decimam sed totum capit, quisquid furtivum aut latroni
ademptum deprehenditur penes aliquem, qui eius proventus appelatur
,Hlitze” 72, Jeszcze 1 Statut litewski z r. 1529 stwierdzal, ze je$li lico zo-
stalo przedstawione urzedowi to majet u dworie naszom zostati (R. XIII
art. 17), nawet jesli znalazlo sie w reku posiadacza w dobrej wierze np.
nabyte u kupcow. W 1588 r. III Statut wystepujgc przeciw zakorzenionej
praktyce stanowil, ze jesliby lice przyniesione bylo — — a chociajby to
lice byla rzecz wazna: zloto, srebro, pieniqdze, szaty, konie drogie. Tedy
od wszystkiego tego lica — — urzqd wziqwszy dochdéd swij piecdziesigt
groszy ma to lice temu kto zyszcze, wrécié i oddaé. A zlodziej — —
gardiem karany bedzie (R. XIV art. 24).

W lepszym polozeniu byli panowie $cigajacy zbiegltych poddanych lub
czeladz, gdyz sgd tu nakazywal zwrot Zbiegdbw i naznaczal jednoczes$nie
odszkodowanie od pana, ktory ich przyjgl, w zaleznosci od czasu przeby-
wania ich w jego dobrach. Byly to — w odrdznieniu od nawiazki, na
ktéra skazywano ztodziei czy rabusi — sumy $ciggalne i nieraz niemate.
Tak bojar hospodarski Priedstaw Aleksandrowicz, ktéry przechowywat
zbieglego parobka Tatara Janczera Janoszewicza przez 30 tygodni musial

8 M. N. Jasinskij, Ustawnyje gramoty, s. 177.

% Ibidem, s. 178.

0 Ibidem: — — a policznoje tomu ma czyjem imieni ztodieja izymajut.

71 Ibidem.

72 Michalonis Litvani, De moribus Tartarorum, Litvanorum et Moschovrum, Ba-
zylea 1615, s. 20. )
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wyrokiem sgdu marszalka hospodarskiego zaplaci¢ mu 1!/ kopy groszy
nawiazki (po 3 gr za tydzien) 7. Z kolei kniaz Achmet Urus-Ulanowicz,
ktory przez kilkanascie lat mial u siebie niewolnego zbiega z zong i dzie¢-
mi zostal skazany na zaplacenie ich wilascicielowi duzej sumy 60 kop
groszy 74.

Gdy sok ,,nasoczy!” podejrzanego o dokonanie przestepstwa lub zbiega,
zgodnie z wczesniejszg praktyka usankcjonowang norma I Statutu, powod
bral wiza miejscowego pana lub urzedu jako urzedowego $wihadka i do-
dokonywal w jego obecnosci rewizji lub wywodzit ,licowanego” zbiega.
Zapiska z 1519 r. w aktach Metryki zawiera zeznanie okradzionego bo-
jara Luszczika, ktory na podstawie soczenia soka na J. Paniewicza — pod-
danego bojara J. Jurewicza, przyszed! do domostwa podejrzanego, ale
nie wchodzgc don wystat do jego pana proszac o wiza, w obecnosci kto-
rego mial dokona¢ rewizji. Jurewicz jednak odmoéwil mu wiza i odbit go
od lica, na co powdd wnidst skarge przed sad marszatka hospodarskiego 7.

Podobnie gdy sok ,nasoczyl” zbiega pana Fedora Kolataja ten
wziemszi wiza u twojeje milosti [marszatka hospodarskiego, ktéry sadzil
w tej sprawie] toho czolowieka — — w mieho licom wywiel 8.

Zdarzalo sie, ze mianem soka oznaczano tez odszkodowanie za zrabo-
wane (czy skradzione) rzeczy, zapewne woéwczas gdy zostalo uzyskane
w wyniku soczenia 77.

Jak wynika z przytoczonych wyzej zrodet praktyki sokiem mogt byc
urzednik — namiestnik starosty, ale nawet brak przestepcy lub osoby
przygodne, ktére zlakomily sie na prosoke. Wymagano by byla to osoba
dobrej wiary, ale, pomiedzy okresem wydania Sudiebnika a poczatkiem
XVI w, praktyka usankcjonowana — jak widzieliSmy — w gléwnych za-
rysach przez I Statut litewski okreslila jego role jako osoby, ktéora na
wezwanie poszkodowanego i za przyrzeczone wynagrodzenie — prosoke
wskazywala osobe poszukiwanego przestepcy lub skradziong rzecz czy
zbiega. Stad tez ulegl ostabieniu charakter soka jako tego, czyje zeznanie
w postepowaniu dowodowym miato szczegdlng wage.

Jeszcze wyrazniej ta degradacja soka, soczenia, prosoki zaznaczyla
sie w II Statucie. Tu obok powtoérzenia przepisu, ze hospodar nie bedzie
wydawal wyroku na podstawie ,,0soczenia jawnego lub tajnego’” a falszy-
we oskarzenie ma by¢ karane ma zasadzie talionu 78, Wymieniono po raz

73 RIB t. XX, kol. 233 - 234.

74 Ibidem, kol. 1490 - 1493.

7 RIB t. XX, kol. 1360 - 1361 (1519).

76 Ibidem, kol. 1490 - 1493 (1520).

7 BA t. II, s. 285 nr 406 (Polock 1538): Poddani Korowajewscy skarzg sie na
kniazia A. Mieleszkowskiego, pod ktérego opieke oddal ich wojewoda, ze kiedy
Szuszanie zabili dwu czietowiekow i koni pobrali a knia? holowszcziny nie iskal,
tolko koni otyskat i tyje soki sobie pobratl.

7 Wriemmienik Imp. Obszczestwa Istorii i Driewnostiej Rossijskich (dalej:
Wriem.) t. XXIII, 1855, s. 15 (R. I art. 2).
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drugi osoczenie jako wyodrebnione falszywe oskarzenie o zdrade stanu
karane karg Smierci (R. I art. 5). O prosoce Statut II wspomina tylko
raz (R. X art. 14), gdy mowa jest o wykradzeniu roju pszczelego: ktoby
w domu w pasiece pszczoty wydart, a doszliby go kopqg albo jaka prze-
soka, tedy ma zaplaci¢ trzy ruble groszy, okrom jeSliby z licem poj-
‘mano, takowego, majq karaé jako zlodzieja °. Sok w II Statucie w ogoéle
nie wystepuje. Podobnie przy S$ciganiu zbieglej czeladzi — miewolnych
Statut II méwi o specjalnej optacie nazywanej po rusku ,pieriejem”
(w tlum. polskim przejem) dawanej temu kto po ogloszeniu zapowiedzi
zbiegéw zatrzymal u siebie i oddal wilascicielowi 8, Wedtug Statutu I
i znanej nam pézniejszej praktyki placil wiasciciel w takim wypadku
prosoke. Warto wszakze zauwazy¢, ze w aktach sgdowych przejem zja-
wia sie juz przed 1566 r., a dotyczy odnalezienia i zwrotu konia 81,
Statut III z 1588 raz tylko wspominat soka. Mianowicie w rozdziale I
art. 5 moéwi, ze w wypadku oskarzenia kogo$s o zdrade stanu takowy po-
wiadacz i sok jesliby takim jawnym $wiadectwem nie dowiddl, sam — ——
gardiem ma byé karan. Sok wystepuje tu jako delator w zakresie wyraz-
nie ograniczonym, najciezszego przestepstwa przeciw panstwu, gdy Statut
I nie precyzowal tego tak wyraznie moéwigc o obrazie majestatu tylko
jako szczegbdlnym, najciezszym rodzaju pomoéwienia. Identycznie jak w I
i IT Statucie, jesli nie dowi6éd? jawmie (wigc przed sagdem) winy pomowio-

 Tilumaczenie polskie w Archiwum Komisji Prawniczej AU t. VII, Krakow
1900, s. 192. Tlumaczenie }acinskie (ibid.) brzmi: — — indiciis que vel inquisitionis
iudicio dammnatus fuerit — —. (Wydawca oryginalu ruskiego z r. 1855 (ob. przy. 78)
nie zrozumial tekstu oddajgc go wadliwie: a doszli by jeho kupoju abo jakoju
prisiegoju’ (zamiast kopoju i prosokoju).

Praktyke ,soczenia §ladem” (bez uzycia terminu ,soczenie”) w wypadku kra-
dziezy pszcz6t ukazuje zapis z 1615 r. w AWK XVIII, s. 240 - 241, nr 212; gdy skra-
dziono pszczoly i §lad doprowadzil do gruntéw wsi Jaruticzy, to chlopi tej wsi na
propozycje, by wyszli i odwiedli §lad oczyszczajac swojg wie§ o§wiadcezyli: my ot
seta swojeho sledu otwodit’ me budiem, gdyz o zloczyncach tych pczot wiedajem -
i ocziszczajuczi sielo masze ich jako winowajcow, wydat’ jesmi gotowi, co i uczynili.
Gonienie §ladem znane w wiekiszo§ci praw Sredniowiecznych przetrwalo diugo w W.
Ks. Litewskim. O tym m. in. M. N. Jasinskij, ,Sielo” i ,,wierw” Russkoj Praw-
dy, ,,Uniw, Izwiestija” (Kijoéw) R. XLVI, 1906, nr 3, s. 1-23; F. I, Leontowicz,
Sostownyj tip territorialno-administratiwnogo sostawa litowskogo gosudarstwa i jego
pricziny, ,Zurnat Ministerstwa Narodnogo Proswieszczennija”, t. 300, 1895, nr 7,
s. 5 przyp. 3; A. Filippow, Naczalnyje stadii processa windikacii dwizimostiej po
leges barbarorum (vestigii minatio i Anefang), [w:] Sbornik statiej po istorii prawa
poswiaszczenyj M. F. Wiadimirskomu-Budanowu ..., Kijow 1904 (o gonieniu $la-
dem, s. 5 - 15).

80 Wriem. XXIII, s. 175, R. XIII art. 5: Jesli by czija czelad niewolnaja wtiekla,
a zapowiedana by z jakoho pieriejmu — — tohdy majet tomu w koho czelad’ zo-
staniet, pieriejem dati, z czoho budiet pierwiej zapowiedat. W tlum. lacinskim od-
powiednio: — — facta de eorum fuga publica proclamatione et euretro seu indicii
vel inventionibus ac restitutionis praemio proposito — — (Arch. Kom. Prawn. VII,
s. 228). ’

81 AWK XVII, s. 159 nr 434 (1541).
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nego, tracit sam glowe. W rozdziale o dochodzeniu kradziezy nie wspo-
minat juz Statut III soka, a makazywal poszkodowanemu opieraé¢ sie na
Swiadectwie $wiadkéw trzech abo dwdéch, ludzi dobrych, niepodejrzanych,
wiary godnych, ktérzy by tego $wiadectwa z jakich stusznych przyczyn
Swiadomi byli (rozdz. XIV, art. 17) 8. Ich swiadectwo moglo stanowié¢ pod-
stawe wydania na tortury. Podobnie w art. 9 tegoz rozdziatu ,,O gonieniu
Sladem w jakiejkolwiek rzeczy pokradzionej” mowa o udziale w docho-
dzeniu woznego i ludzi [po]stronnych, dobrej wiary. Sok zostal wiec
wyparty z pierwszych stadiow postepowania w procesie majacym na celu
odnalezienie skradzionej rzeczy (schwytania zbiegéw), ujawnienia zlo-
dzieja. Wyglada na to, ze termin uzyty w Statucie III jest rejestracja
terminu sok w pojeciu ograniczonym do delacji, w danym wypadku zdra-
dy stanu. W jezyku potocznym okre§lano mianem soka donosiciela w po-
czatku XVII stulecia 8. Nie pomylimy sie chyba, jesli uznamy to za ostat-
ni etap jego istnienia w prawie Wielkiego Ksiestwa.

Soczenie jako czynno$é¢ polegajaca na $ledzeniu, wykrywaniu $ladéw,
nie ograniczala sie do prawa karnego. Tak na ziemiach W. Ksiestwa Li-
tewskiego méwilo sie pospolicie o soczeniu zwierzyny. W dobrach hospo-
darskich istniala specjalna stuzba osocznicka 8. Zajmujgcy sie ludzie zwa-
ni osocznikami, czasem obosocznikami 85, na KijowszczyZnie tez soczni-
kami 8 wykrywali §lady zwierzyny i samg zwierzyne i soczyli jg lowcom.
Zajmowali sie¢ tez na polecenie wladzy pilnowaniem ustepéw le$nych 87,

82 Juz wcze$niej, bo w 1578 r., konstytucja sejmu warszawskiego dla W. Ks.
Litewskiego ustanawiala instytucje skrutynium — dochodzenia z wrzedu w spra-
wach gardlowych lub wazacych o czci szlachty, ale tylko na zgdanie obwinionego
(Wriem. XXIII, s. 210 - 212).

88 AWK XVIII s. 191 nr 188 (1603): Gdy kopa idgc $§ladem kradzionego zboza
dochodzi do dworu, ktorym zarzadza urzednik dworski ten o§wiadcza: — — mienie
diej pan moj tut ostawit u dworie swojem roboty pilnowati a nie ztodiejstwo ma
ludi swoi soczyti i sokom diej me choczu byti a wam mnie razu u sieto iti, a kotoryj
dej woznyj smiejet s toj kopoju chodit’, sztob nie sknit u turmie.

84 RIB XX kol. 289 (ok. 1516 r.): Osocznik hospodarski kamieniecki Wolk
oSwiadcza, ze nie jest zobowigzany do stacji ani zadnych innych obowigzkow mnizli
osobnuju stuzbu hospodarju jeho mitosti stuzim i zwier’ u puszczi, u ustupiech na
jeho mitosti soczim”. Ibidem kol. 977 (r. 1577): nadanie lowisk przez hospodara
a k tomu dat jemu dwa czielowieki, osoczniki i z ich zemlami. Ob. tez AWK t.
XVII, s. 106 nr 262 (1540) i s. 160 nr 437 (1541): ,,0socznik”. Obszerniej o tym F. L.
Leontowlcz Sielskije riemieslenniki w litowsko-russkom gosudarstwie, ,War-
szawskije Uniwiersitietskije Izwiestija”, 1898, n° 3, s. 56.

8 RIB t. XX kol. 211 ks. I nr 158: obysoczniki puszczy bialowieskie].

% Archiw Jugo-Zapadnoj Rossii cz. VII t. 2, s. 6 (Opis ziemi kijowskiej
z 1471 r.: K Zitomiru sieto Bordwikow, a w tom siele czotyri stuhi, troje soczni-
kow — mnowyje ludi, jeszczo wolu nie wysiedieli, a koli wolu wysiediat oni majut
stuzyti — —. B. Griekow, Kriestijanie na Rusi, wyd. 1946, s. 316 wymienia socz-
nikéw miedzy innymi kategoriami ludnoéci wiejskiej, bez wyjaénienia ich funkcji.

87 RIB XX, kol. 796 (1512 r.).
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a doraznie mogli by¢ uzyci i dla innych celéw 8. Juz S. B. Linde wigzal
soka z osocznikiem 8, a E. Miklo§i¢ wprost wywodzil osocznika od so-
czit’ = $ledzi¢ zwracajgc jednoczesSnie uwage, ze istnial specjalny termin
sokodyniec na okreslenie czlowieka wykrywajgcego legowtska odyncow
(dzikow) %, Mozna by per analogiam do pogladu wypowiadanego w je-
zykoznawstwie germanskim przypuszcza¢é nawet, ze terminu tego uzy-
wano wczesSniej w zakresie lowiectwa %, a potem dopiero przeniesiono go
do sfery Scigania przestepstw, ale tego rodzaju rozumowanie logiczne, nie
posiadajace podstaw w zrédiach, bywa nieraz zawodne. Dlatego tez ogra-
niczymy sie do wskazania zwigzku miedzy sokiem a osocznikiem oraz sze-
rokiego zakresu pojeciowego czasownika soczyé (socziti).

III. SOK (SOCZCA), SOCZENIE W ZRODEACH POLSKICH

W jezyku polskim wsok, czeSciej soczca (osoczca), czasownik soczyé
i wyraz soczenie (osoczenie) byly znane w XV stuleciu i od czasu do czasu
wystepowaty w zrdédlach i literaturze XVI w.92

W tlumaczeniu polskim ortyli magdeburskich z polowy XV w. spoty-
kamy zwrot: osoczon jeden czlowiek panu po krzywdzie i miewinnie 9%,
co oznaczalo krzywdzgce oskarzenie niewinnego. Podobnie wyraz osoczyé¢
w sensie oskarzy¢ (przed wiladzg) spotykamy na Mazowszu, gdzie w rocie
z ksiegi ziemskiej zakroczymskiej z 1469 r. czytamy: Jakom ja Jakuba
ztodziejem nie obrzekt anim go oprawce osoczyl, ani z mego przywidzenia
oprawca go jgt — —%. To sg jedymie dwa zrodla prawmne, gdzie spoty-
kamy sie z wyrazem osoczyé = oskarzyé. W literaturze zaré6wno religij-
nej, jak i $wieckiej XV w. spotykamy interesujgce mas wyrazy czesciej.
Tu sok (soczca, osoczca) oznaczal oskarzyciela, soczenie = oskarzenie,
gdy soczy¢ = oskarza¢ (zwykle bezpodstawnie, falszywie, oszczerczo). Bi-
blia krélowej Zofii (tzw. Szarospotacka) zna wyraz osoczca w sensie fai-

88 Tbidem kol. 1070 (ok. 1522): wykonywanie wraz z tiwunem wyroku usuwa-
jacego ludzi z bezprawnie zajetej ziemi.

8 S. B. Lin d e, Stownik jezyka polskiego, t. V, wyd. 2, Lwow 1859 s. 364.

9 F. Miklosich, Etymologisches Worterbuch der slavischen Sprachen, Wie-
den 1886, s. 313.

91 Ob. przyp. 198 i 201.

92 Wykorzystal tu autor materialty Pracowni Slownika Staropolskiego oraz Pra-
cowni Stownika Polszczyzny XVI wieku, laskawie udostepnione mu przez prof. dr
Urbanczyka oraz doc. dr hab. F. Peplowskiego, za co kierownikom obu Pracowni
w tym miejscu serdecznie dziekuje.

8 W. A. Maciejowski, Historia praw stowiafiskich, t. VI, wyd. 2, War-
szawa (1858, s. 141 oraz A. Briickner, Die Magdeburger Urteile, , Archiv fir
slavische Philologie” VII, s. 103, gdzie tez inna wersja w tymze sensie: Jeden czizk
w naszym mie$cie osoczgg ku panu krzywie (modernizacja pisowni tu i dalej w tek-
$cie dokonana przez autora — JB).

% A. Wolff, Studia nad urzednikami mazowieckimi, Warszawa 1962, s. 126.
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szywego oskarzyciela 9. W nieco p6zniejszym zrédle (z 1471 r.) ttumaczo-
mo ,josoczon bywa” = diffamatur, ,josoczenie aut zdradzenie” = delatura,
gdy ,,za osoczenie” = pro delacione, a ,,soczca’” = criminator 9. W wier-
szu mitosnym z konca XV w. czytamy:;

»Ze mng nie miej roztgczenia,

Dla mnogich ludzi soczenia.

Ten kto mnie przed tobg wini

Sokom nie wierz nowego zmyS$lenia” 97,

Podobnie w sensie falszywego oskarzenia, potwarzy uzywa wyrazu
soczy¢ pochodzacy z konca XV w. Zottarz (psalterz — przyp aut.) Jezu-
sow. Tak przedstawia on scene u Pilata:

,»Pilat Zydow jest pytal: ktére jego winy?
Widzgc jego przez winy, do Heroda postat,
Zydowie jego soczyli, ale Jezus milczal” .

Przyklady uzywania w takim lub zblizonym sensie wyrazéw sok 9,
soczy¢, soczenie 190, osoczenie czy osoczon (forma przymiotnikowa) 19! sg
znane zaré6wno w literaturze XV w. jak i w poczatku XVI w tworczo-
Sci Biernata z Lublina.

Biernat z Lublina (lata dwudzieste XVI w.) méwil tak o zdemaskowa-
niu i ukaraniu potwarzy: ,,Tam soczenie obnazono, miotlami je usieczo-
no” 192, Andrzej Glaber w 1535 r. zestawial cechy ludzi, ktérzy maja

9 Biblia krélowej Zofii..., wyd. A. Matecki, Lwow 1871 (Leviticus, 19, 16):
Nye bgrzesz oszoczczq any szeptazgezy o ludzech.
9% J. L.o§, Mamotrekt kaliski z r. 1471, ,Materialy i Prace Komisji Jezykowe]j

AU”, t. V, 1912, s. 54 oschoczon bywa; s. 82 — oschoczenie; s. 59 za oschoczienye;
s. 23 schoszcza; i
lwiej jamy — — (Mamotrekt=rtacinsko-polski stowniczek do Biblii — przyp. aut.).

97 J. L.o§, Przeglgd jezykowych zabytkéw staropolskich do r. 1543, Krakéw
1915, s. 444 (Szokom, szoczenya).

9% St. Vrtel-Wierczynski, Wybér tekstéw staropolskich, czasy mnajdaw-
niejsze do roku 1543, wyd. 4, Warszawa 1969, s. 182: Zydowye Jego szoczyly, alye
Jesus mylczal.

9 T Wierzbowwski, Pie$fi o Sw. Annie z korica XV w., ,Prace Filologiczne”
t. V 1895 s. 105: Rzecznyczko mascha — — racz za mamy oredowacz, naschym so-
kom odpowjadacz — —.

100 Por. A. Briickner, Kazania $redniowieczne, Rozpr. Wydz. Filol. AU, XXIV
s. 361 (pol. XV w.): ossoczyl [i], oskarzili pontifices Jacobum — —; s. 375 (ok.
1472 r.): soczenya, przymawy[a]nya.

101 J Woronczak, Teksty polskie w rekopisie mr 43 Biblioteki Kapitulnej
we Wroctawiu z polowy XV wieku, Wroctaw 1956 s. 63: Homo quidam erat dives
qui habebat villicum [wlodarz] et hic diffamatus [osoczon] est apud illum; s. 64:
Tuis aceusatoribus [ossoczeni] mon presto fidem. Takze: RozmyS$lania o Zywocie
Pana Jezusa, wyd. A. Briickner, Krakéw 1907, s. 326: chcqc aby ji mily Jezus
uzdrowil w sobote, aby ji mogli nawadzié albo osoczyé (ok. 1500 r.).

102 Vrtel-Wierczyhski, Wybér tekstéw... Zywot Ezopa Fryga, s. 315.
S. Rospond (Studia nad jezykiem polskim XVI wieku, Wroctaw 1949 s.296) uwaza,
e mamy tu do czynienia ze znieksztalcong formg rzeczownikowa soczen (analo-
gicznie do ,uczen”).
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,»,0cZy nie ustawione, ale tam i sam sie wiercgce”. Sg to m. in. , klamstwo,
soczenie, wszakoz zgdliwo$¢ rzeczy cudzych” 103, W. Wroébel w Zottarzu
Dawidowym czesto stosowal czasownik soczy¢ na oznaczenie — oskarzac
niesprawiedliwie, potwarczo 1%, Podobnie M. Rej uzywal wyrazu soczyé
w sensie oskarza¢ osoby niewinne 1% gdy osoczca byl zestawiony z po-
twarcg i szemraczem 196, Grzegorz Orszak uzywal wyrazu sok w sensie
oskarzyciel 197, 3 J. Leopolita stosowal stowo osoczony na oznaczenie nie-
7innie oskarzonego 1%, podobnie jak M. Czechowicz 1%. Sebastian F. Klc-
nowic w Worku Judaszéow przedstawil osocznika jako jedng z plag spa-
dajacg na biednych ludzi piszgc: . )
»Cierpi kuny, biskupy, korbacze, ggsiory,
Osoczniki, pochlebce, podatki, pobory” 119,
gdzie kuny, biskupy, gasiory oznaczaly narzedzia kar znanych oOwczes-
nym czasom, gdy korbacz stuzyl do chlosty. Przyklady na uzywanie w
tym sensie interesujacych nas wyrazéw mozna mnozy¢ 111,
Jednoczesnie uzywano wyrazu osocznik jako terminu mysliwskiego

oznaczajgcego — jak pisal Maciej Stryjkowski — ludzi ,ktérzy zwirz
w puszczy obstepowali” 112, Wyrazu tego uzywano rowniez metaforycz-
nie 113 3 gdy wyrazy sok w sensie — oskarzyciel, donosiciel a soczenie,

103 A, Glaber, Problemata Aristotelis. Gadki z pism wielkiego filozofa...,
Krakéw 1535, N 6 v.

14 W. Wroébel, Zottarz Dawidow, Krakow 1539, 118/122 (k.pp. 2 v.): Racz przy-
jaé stuge twego ma dobre, miechaj nie soczq ma mie niesprawiedliwie pyszni. Na-
stepnie: Zaostrzali jezyki swe jako wezowie, jad jaszczurczy pod ich wargami. Zao-
strzali, czusz soczqcz ma mie przed Pitatem (ibidem 139/4 k. SS. 6 v.) oraz: Czusz
izem sie mie osoczyl sercem ani usty (ibidem, k. 6 do ps. 31/3) i A Zeby nie w cym
podchwycié i osoczyé mogli (ibidem, 37/13).

105 M. Rej, Postylla, Krakow 1566, s. 266 v.: — — dzi§ wiele [takich] nalazi,
ktérzy niewinnie a nierozmy$lnie soczq a podszczuwajq moiniejsze $wiata tego na
niewinne Panskie.

106 Tbidem: Jako i przez Mojzesza tego Pan pilnie przestrzegaé raczy — —,
aby potwarca, osoczca i szemracz nie byt nigdy miedzy wami. Por. tez ibidem, s.192:
— — jako wiele Zatobnikéw a jako wiele osocznikéw stoi przed majestatem Pana
twego skarzqc na cie ustawicznie o to marne i nierozmy$ine wtodarstwo twoje. Po-
dobnie s. 192 marg., 250, 266 v. 332.

07 G, Orszak, Postylla (z r. 1556) s. 189 v. (cyt. wedlug S. Rosponda,
Studia nad jezykiem polskim, s. 296).

18 J. Leopolita, Biblia, Krakobw 1561, Ks. Daniela 6 arg: Daniel przelozony
nad starostami osoczony z zawiSci — — wsadzony do lwiej jamy — —. Podobnie
ibidem, 2, Ks. Krolow 16 arg.

109 M. Czechowlic, Epistomium ..., Krakow 1583, s. 74, 90.

W S F. Klonowic, Worek Judaszow, Krakéw 1600, s. 77.

11 Bartlomiej z Bydgoszczy, Vocabularium ex calepino, 1532, I B3, 42; M. Rej,
Wizerunek wtasny Zywota cztowiekq. poczciwego, Krakéow 1560 s. 2; M. Bielski,
Kronika. .., Krakow 1564, s. 195, 310 v. 315.

u2 M. Stryjkowski, Kronika polska, litewska, 2mudzka..., Kréléwiec 1582,
s. 597.

13 E, Gliczner, Ksig2ki o wychowaniu dzieci, Krakow 1558, I 2 v. pisat o stu-
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soczy¢ jako oskarza¢, donosi¢, spotwarza¢ w ciggu XVI w. zanikly 114 —
pozniej zresztg niz to twierdzit A. Briickner 115 — soczyé¢ i osocznik utrzy-
matly si¢ w slownictwie my$liwskim 116,

Tak wiec, cho¢ w Polsce Sredniowiecznej znano wyrazy sok (soczca,
osoczca) w sensie oskarzyciel, zwykle zresztg falszywy, potwarny oraz
w podobnym sensie wyrazy soczy¢, soczenie, to jednak brak Sladéw na
istnienie soka w postepowaniu dowodowym. Sok (soczca), a takze socze-
nie (osoczenie) nie ulegly — jak mozna sadzi¢ — w jezyku polskim ter-
minologizacji, co wynikato z faktu, ze nie znamy dochodzenia kradziezy
(rabunku) przy pomocy soka. Przejeciu (z czeskiego?) odpowfednich wy-
razOw nie towarzyszyla wiec recepcja odpowiedniego postepowania, a sa-
me wyrazy — stosowane do$¢ rzadko — ulegly rychlo wyparciu przez
bardziej dynamiczne, lepiej osadzone w jezyku obiegowym synonimy.

IV. SOCZENIE NA RUSI WSCHODNIEJ

Na Rusi soczenie znane bylo Prawdzie Ruskiej w jej obszernej re-
dakcji pochodzacej z polowy XIII w. Art. 77 tego pomnika prawa mo-
wigcy o gonieniu Sladu przewidywal, ze podejrzani, ktorzy nie otsoczat’
ot siebia sleda, czyli nie oczyszcza si¢ od podejrzenia dokonania przestep-
stwa przez przerzucenie go na innych placg za skradziong (zrabowana)
rzecz 117, Takze art. 114 moéwigcy o poszukiwaniu zbieglych niewolnych
moéwil, ze kto swojeho cholopa sam dosoczitsia w czjem lubo horodie,
to po uwiadomieniu wladzy miejskiej — posadnika ma wzig¢ od niego pa-

gach, ze rychlej taki sie dosiuZy co dobrze zwodzi a biale gtowy jakoby zwierz
soczy a towi miz ten ktéryby samego pana od wystepkow — — zwie$é chcial. Ibi-
dem, F. 3 mowa o osocznikach, myS$liwcach i ptasznikach.

14 Por, J. Mgczynski, Lexicon latino-polonicum ..., Krolewiec 1564, gdzie
wielokrotnie [22] razy succus, succi = przyrodzony (roSlinny — przyp. aut) sok.
Zestawienie uzytych tylko w tym sensie wyrazéw sok i suk podaje W. Kurasz-
kiewicz, Wyrazy polskie w stowniku lacinsko-polskim Jana Mgqczynskiego, cz.
II, Wroclaw 1963, s. i140.

5 A, Brickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakoéw 1927,
s. 506: ,sok — oskarzyciel, soczy¢ i[...]; soki Biernata juz w '16 wieku drukarz
w skoki poprawil [...]; osoczyé = oskarzyé; wyszlo zupelnie z uzycia; utrzymato
sie dluzej na Wschodzie; jest w Statucie litewskim”. Poprawki tej (soki na skoki)
nie potrafiliSmy znaleZzé.

118 J Kartowicz Sltownik gwar polskich, t. V, Krakéw 1907, s. 187: ,so-
czyé = wyszukiwaé na $niegu tropy zwierzat [myS$liwskie]”.

117 Prawda Russkaja, t. II: Kommientarii, Moskwa-Leningrad 1947, s. 569 - 573,
gdzie tekst wraz z przekladami i komentarzami literatury przedmiotu (do II wojny
Swiatowej). Por. M. N. Jasinskij, ,Sieto” i ,wierw” Russkoj Prawdy, ,,Uniw.
Izwiestija”, R. XLVI 1906, nr 3, s. 3 n., gdzie tlumaczenie: nie otwiedut ot siebia
sleda, a to przez wskazanie dalszej drogi, ktérg uchodzil zloczynca.

6 Czasopismo Prawno-Historyczne t. XXV z. 1
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cholka i w jego obecnosci wwiagza¢ sie w zbiega, za co ma da¢ posadniko-
wi oplate w wysoko$ci 10 kun za wwigzanie 118, Wedlug B. A. Romanowa
..dosoczy¢ sie” w pojeciu uzytym w art. 114 oznaczato poszukiwac (Scigac)
i wpasé na trop zbiega 119, M. N. Tichomirow ,dosoczy¢ si¢” tlumaczyt
,,doszukaé sie” 120, powolujgc sie positkowo na I Latopis Nowogrodzki, kto-
ry raz uzyl wyrazu socziti w sensie poszukiwania (kandydata na bisku-
pa) 121, ROowniez pozaprawne jest znaczenie raz uzytego przez ten Latopis
wyrazu prosoki. Opisujac bitwe z Tatarami w 1239 r. podaje on, ze ksigze
Jurij posta Doroza w prosoky — — i pribieza Doroz i riecze a uze, kniaze,
obiszli nas okolo 122, Wydawca przettumaczyt tu prosoki jako wywiadow-
¢y, zgodnie z kontekstem przekazu 123,

Wyraz sok na Rusi (poza Rusig litewskg) wystepowal zupelnie wyjat-
kowo 124, Srieczniewskij podaje tylko jeden wypadek jego uzycia w prze-
kladzie Zywota Cyryle Jerozolimskiego, pochodzgcym z XII w., gdzie
brak oskarzyciela okreslono slowami: soka nie bie, postucha nie bie. Tu
sok stanowil tlumaczenie greckiego xatfiypog (oskarzyciel)125. A. M. Bri-
cyn podkresla, ze sok nie jest reprezentowany w zrodiach pisemnych Rusi
Kijowskiej, ale sadzi, ze jego istnienia dowodzg formy czasownikowe od
soCiti znane zaré6wno Prawdzie Ruskiej jak i Zrédlom proweniencji no-
wogrodzkiej i pskowskiej 126,

Istotne dane o soczeniu zawierajg odnajdywane w trakcie wykopalisk
w Nowogrodzie pisma na korze brzozowej, o ktorych ¥.. W. Czeriepnin za-
uwaza trafnie, ze reprezentujg praktyke prawng Ruskiej Prawdy do tej
pory nie znang!??. Pismo z konca XII-XIII w. zawiera zwrot soCiii
[jaw]lno rézne towary u niejakiego Koromana. Czeriepnin tlumaczy ten
zwrot ,,poszukujcie jawnie” wiec zgodnie z prawem, co wynikatoby z kon-

18 Tbidem, s. 720 - 723 (tekst z komentarzami).

19 B, A, Romamnow, Ludi i nrawy driewniej Rusi, wyd. 2, Moskwa-Lenin-
grad 1966, s. 59.

120 M, N. Tichomirow, Posobije dla izuczenija Russkoj Prawdy, Moskwa
1953, s. 145: Dosoczitisia — — doiskatsia. Podobnie tlumaczyl! ten wyraz A. A.
Z imimn, Pamietniki russkogo prawa, I, Moskwa 1952, s. 187.

121 Nowgorodskaja letopi§ starszogo i mladszogo izwodow, Moskwa-Leningrad
1950, s. 68 (1229 r.): — — riecze kniaZz Michail: »sie u was nietu wladyki, a nie
lepo byt’ gradu siemu bez wiladycie — —, a wy soczitie takowoho muza w popiech
li, w thumieniech li, w czieriencich li«. Por. 1. I. Sriezniewskij, Matierialy,
II1, kol. 471 i M. N. Tichomir ow, Posobije, s. 145,

12 Jbidem, s. 76 (starsza redakcja) i 288 (mlodsza redakcja).

123 Tbidem, s. 636: razwiedcziki, sogliadatai.

124 Podobny poglad zdawal sie przewazaé¢ wér6d wydawcéw akademickiej edyciji

- Prawdy Russkiej, skoro pochodne czasowniki od socziti odestali do soka w obco-
jezycznej czeSci indeksu rzeczowego (Russkaja Prawda, t. II, s. 803).

125 1 I, Sriezniewskij, Matieriaty, 111, kol. 460.

126 B, A. Bricyn, Iz istorii wostoczno-stawianskoj leksiki, s. 37 - 38.

127 1,, W. Czeriepmnin, Nowgorodskije brieriestianyje gramoty kak istori-
czeskij istocznik, Moskwa 1969, s. 37 -38.
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tekstu 128, Takze A. W. Arcichowski w piSmie z XIV w. znajduje wyraz
soczle, co tlumaczy jako soczyl, wiec zadal, poszukiwal dlugéw od réz-
nych wymienionych w piSmie oséb 129,

O ile w obu powolanych wyzej wypadkach chodzi o powdédztwo cy-
wilne, to w akcie ustalajgcym zakres immunitetu sgdowego biskupa
pskowskiego (sprzed 1477 r.) spotyka sie wyraz socziti w sensie oskarze-
nia o przestepstwo. Czytamy tam: Kto zazogi na kom uczniet soczit, a doii
nikakowy nie budiet, ino ma wolnuju rotu wyzwat’ wolno 130, czyli ze
w razie oskarzenia o podpalenie, jesli oskarzyciel mie bedzie mogt przed-
stawi¢ dowodu, pozwany bedzie mial prawo oczySci¢ sie przysiega
(rotg) 131,

Wyjatkowo szerokie zastosowanie czasownik socziti znalazt w Pskow-
skiej Ustawie Sqdowej datowanej na lata bezposrednio po r. 1462, wiec
na trytorium bliskim Wielkiemu Ksiestwu Litewskiemu i w czasie, ktory
nie by! odlegly od daty powstania Sudiebnika. Spotykamy ten termin az
w21 artykutach. Ustalenie ich dokiadnej tre$ci umozliwia kontekst. Cze-
sto uzywa sie tu wyrazu socziti (lub saczyti) w sensie oskarza¢. I tak,
jesli kto§ na koho imiet’ saczit boju ili hrabiezu i przedstawi ,,postucha”,
ktéry potwierdzi, ze poszkodowany skarzy! sie na pobicie lub grabiez do-
stownie z brzmieniem skargi to wedle zyczenia pozwanego (na toho wolu
na kom soczat) ma odby¢ sie pojedynek sgdowy z ,,postuchem”, albo do-
puszczenie go do przysiegi. W wypadku gdy pozwany byl starcem lub
nieletnim mégl on wystawi¢ za siebie zastepce, ale postuch musial sam
stangé¢ do pojedynku 132. Ten ,,postuch”, ktory na zgdanie pozwanego oczy-
szczajgcego sie pojedynkiem sgdowym mial stangé sam do walki i to bez
mozliwosci zastepstwa nie byt — jak mozna sgdzi¢ — zwyklym $wiad-
kiem, ale odpowiadalby, gdy chodzi o jego range w procesie, sokowi.

128 A W. Arcichowskij i M. N. Tichomirow, Nowgorodskije gramoty
na bieriestie, I (iz raskopok 1951 g), Moskwa 1953, nr 7, s. 36-37; Czeriepnin,
o.cC.,s. 88-89. )

120 A, W. Arcichowskij Nowogrodskije gramoty na bieriestie (iz raskopok
1958 - 1961, gg), Moskwa 1963, nr 403, s. 103 - 104. Natomiast zwrot: sie societiesia
dobro (nr 45, wyd. II z 1954 r. tenze autor tlumaczy jako ,socztetisia” = policzycie
sie.

130 Akty sobrannyje... Archeograficzeskoju Ekspiediceju An, t. I (1294 - 1598),
Petersburg 1836, nr 103, s. 80 (na s. 79 blad; zamiast: Zapi§ Nowogorodskaja winna
byé: Pskowskaja).

181 O rocie ob. I. I. Sriezniewskij, Matieriaty, t. III, kol. 176 -178.

12 I.D. Martysiewicz Pskowskaja Sudnaja Gramota. Istorikojuridiczeskoje
issledowanije, Moskwa 1951, s. 144 - 146, art. 20 - 24. W tekScie pow6d jest okreSlany
nieraz kto imiet soczit’ a pozwany a ma kotorom [lub: na kom] soczat. Na tej pod-
stawie autor w stowniczku terminologicznym (s. 200) podatl: ,soczit’, saczit’ — woz-
budit’ dielo”. Por. tez podobne ujecie u I. Engielm ana, Sistiematiczeskoje izto-
Zienije grazdanskich zakomow sodierzaszczichsia w Pskowskoj Sudnoj Gramotie,
Petersburg 1855, s. 112 i n. Gdzieindziej I. Engielman tlumaczyl: A kto na kom
soczit (torhowych dienieg) jako ,pocznie szukaé (naczniet iskat’) — ibidem, s. 14 - 15,

6"
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Nastepna grupa norm dotyczy roszczen diuznych: A kto na kom imiet
soczit ssudnego sieriebra po doskam — —. Tu wigc roszczenie o dlug —
pod warunkiem, jak wynika z dalszego tekstu, ze jego istnienie lub wy-
soko$¢ byly kwestionowane — okreslalo sie mianem soczenia. Soczy¢ diug
mozna bylo na dluzniku lub tez na rekojmi. Jesli ten na kim soczylo sig
dlug wybieral jako dowod pojedynek sadowy (zabroniony, jesli dlug byt
zabezpieczony zastawem) diuznik jesli byl starym, nieletnim, zakonni-
kiem, kobietg mogt da¢ sie zastgpi¢ najemnikiem 133,

Zadanie placy za najem uslug okreslala Pskowska Ustawa Sadowa
jako soczenie najmu 134, podobnie jak renty gruntowej (w pieniadzu lub
zbozu) 135 czy pieniedzy oddanych dla celéow obrotu w handlu, na prze-
chowanie lub wypozyczonych 138, Réwniez skarga o zaplate za nauczanie
w rzemio$le 137, pozyczka pod zastaw rzeczy 138, skarga o podpalenie 139
czy pobicie 140 byly okreslane jako soczenie. Mamy tu daleko idace roz-
szerzenie pojecia soczenia jako wszelkiego rodzaju roszczenia, zaréwno
wynikajacego z przestepstwa, co bylo — mozna sgdzi¢ — dawniejszym za-
kresem terminu — jak i réznego rodzaju uméw obligacyjnych. W prawo-
dawstwie republiki handlowej jakg byt Pskéw ten ostatni rodzaj wysu-
nat sie na czolo. Zwrdéémy tez uwage, ze w pomnikach prawa wystepuje
wylgcznie interesujgce nas zjawisko od strony funkcjonalnej, wiec w for-
mie czasownikowej socaziti (soCiti) i jej pochodnych. Wbrew pogladowi
B. A. Bricyna, nie musialo to dowodzi¢ istnienia soka na Rusi Wschod-
niej. Ten stan utrzymat sie jeszcze w XVII w., kiedy na Rusi Pélnocnej
spotykamy soczenie $ladu 14! w znaczeniu S$cigania, dochodzenia prze-
stepstwa 142,

133 Ibidem, s. 148 - 152, art. 28 - 36.

134 Tbidem, s. 154 - 156, art. 40, 41.

135 Tbidem, s. 157 - 158 art. 44: 1 hosudarju — — wolno — — soczit’ sieriebra
i wsiakoj wierszi po imieni ili pszenicy jaroj ili ozimoj — —.

136 Tbidem, s. 158 art. 45: A kto imiet soczit torhowli ili poruki, ili zbludienija
ili s soudia — —,
. 184 art. 102.

137 Tbidem, s
138 Tbidem, s. 188 art. 107.
139 Tbidem, s. 192 art. 116.

10 Thidem, s. 194 art. 120.

W, G. Giejman, Soczienije sleda w Belozierskom ujezde XVII w., [w:]
Woprosy ekonomiki i klassowych otnoszenij w russkom gosudarstwie XII - XVII
wiekow, Moskwa-Leningrad 1960, s. 91 - 100.

142 Zgodnie z praktyksg (od. przyp. 103) poszkodowany bral ze sobg tzw. wiary-
godnych §wiadk6w zwanych poniatymi lud’mi, uczestniczagcych w po$cigu i zwanych
stad takze pogonnymi lud’mi (od: pogon). Wraz z nimi soczyl on §lad. Ci, do kt6-
rych $lad .doprowadzit mogli go odwie§¢ od siebie kierujgc do dalej lub proponujac
przeprowadzenie u nich w domu rewizji (obyska). Negatywny jej wynik zwalnial
ich od odpowiedzialno$ci. Je§li tego nie uczynili (sleda mie otwieli) odpowiadali za
kradziez. Z soczenia $ladu sporzadzano pisemny akt sledowaja zapiska, sledowaja
pamiat’), ktory stuzyl za dow6d w czasie rozprawy. W drugiej polowie XVII stu-
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V. SOK W CZECHACH

W literaturze czeskiej i niemieckiej, traktujacej o dawnym prawie
czeskim, uwage na soczenie i soka zwrdécit w koncu XVIII w. G. Dobner,
ktoremu J. Dobrovsky udzielit informacji, ze w slownictwie czeskim
z XIV w. sok tlumaczy sie jako calumniator 143. Stad tez Dobner soleni,
osoCeni, osoCiti przekladat jako calumnia, calumniare. Dopiero w potowie
XIX w. H. Jiretek zaprezentowal poglad, ze sok oznaczal w Czechach
osobe poszukujgcg rzecz ukradziong osobie trzeciej 144, Wedlug J. A. To-
mascheka oznaczal sok publicznego oskarzyciela, ale tez i delatora 145.
W zrédlach czeskich znane jest tylko jedno zrédlo méwigce o soku z uzy-
ciem tego terminu. Jest nim art. 7 tzw. Statuta Conradi, ktérych pierw-
sza redakcja pochodzi z 1189 r., a ktére ulegaly interpolacjom i przeréb-
kom w latach 1222 i 1237. Glosi on: Nullus zoch (sok) aliquem accuset
nisi certo sub testimonio vicinorum constet de damno et si fuerit zoch
convictus, testimonio fori communis lapidetur 146. Tak wiec oskarzenie
soka musialo by¢ potwierdzone przez forum commune, a za falszywe
oskarzenie grozila sokowi kara ukamieniowania. Inne zrédla uzywajgce
terminéw lacinskich, jak accusator, adversarius, ale i delator oraz cze-
skich, jak puvod literatura naukowa starala sie powigza¢ z sokiem.

Ze wzgledu na ubéstwo wlasnych zroédel nauka czeska wcze$nie za-
czeta kwestie soka bada¢é w aspekcie poréwnawczym, co przynioslo sze-
reg ustalen o walorach ogélnych. Interesowat sok w szczegélnosci H. Ji-
reteka, ktory akcentowal, ze soczenie bylo postepowaniem stosowanym
najczeSciej przy kradziezach, znanym zaréwmno prawom stowianskim, jak

lecia upowszechnil sie udzial w soczeniu §ladu mizszych urzednikéw policyjnych
podleglych wojewodzie, dzialajagcych w asyScie poniatych ludiej, reprezentujgcych
czynnik spoteczny. Udzial urzednikéw zaczeto traktowaé w tym czasie jako ko-
nieczny warunek prawnoS$ci soczenia, podobnie jak i sporzadzenie aktu z jego
przebiegu.

43 G, Dobmner, Geschichte Ulrichs [...] Abhandlungen der bohemischen Ge-
schichte der Wissenschaft auf das Jahr 1786, s. 486 cyt. wedtug V. Vanédka.
Glossy k tzv. Statutum Konrddovym, ,Sbornik Véd Pravnich a Statnich”, R. XLI,
1941, s. 124 przyp. 55, gdzie tez inne pozycje z wczeSniejszej literatury przedmiotu.

W H Jire&ek, Uber Eigenthumsverletzungen und deren Rechtsvolgen mach
dem altbohmischen Rechte, Wieden 1855, s. (19. Teze te rozwijat i poglebial w pra-
cach nastepnych. Ob. nizej przypisy 147 i 148.

45 A, Tomaschek, Deutsches Recht in Oestereich im XIII. Jahrhundeit
auf Grundlage des Stadtrechtes von Iglau, Wiedeh 1859, s. 8: ,sok = investigator
delator”, s. 14,,= Ankliger”.

146 Tekst wedlug przywileju z 1237 w Codex Iuris Bohemici, t. I, 1867 s. 69.
Stan badah nad Statuta Conradi przedstawia V. Vanééek, Glossy k tzv. Statutum.
Konrddovym (por. przyp. 105), s. 105 - 109. Interesujgcego nas artykutu dotyczy glosa
na s. 123 - 125.

Pierwszy w literaturze polskiej przetlumaczyt i oméwit w 1867 r. Statuty Kon-
rada F. E. Matejko, O prawach i sqdach czeskich (ob. przyp. 17) tlumaczac sok
jako potwarca, obmowoa (s. 43).
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germanskim. Sok byl w postepowaniu tym osobg udzielajacg pomocy po-

szkodowanemu w odnalezieniu zloczyncy, a to za wynagrodzeniem, ktoére

‘u Stowian Poludniowych nazywano socbing, a u Germanéw meld — foch

(po tac. delatura, merces indicii). Sok wiec byl agentem zawodowo S$le-

dzacym i wykrywajgcym kradzieze i zlodziei (ptd. slow. investigator).

H. Jire¢ek wciaggngt w krag poréwnan prawa poludniowostowianskie i li- -
tewskie 147, '

Uwydatnit je rowniez w hasle ,,Sok” w swoim stowniku historycznym
prawa stowianskiego, gdzie sok =indagator, accusator, delator. H. Jiretek
wykorzystal takze zrédla literackie. W przytoczonej przezen Legendzie
$w. Prokopa czytamy: Spyhnév klastera (Sdzavského) memilovdSe; mebo
mnoho sokov posluchaSe; ti jemu mevérné sofichu. Ndhle, soci, odtud
won! Vy ste mé syny odtud vysocili 148, W tym kontekscie sok oznaczal
donosiciela.

Zdaniem V. Brandla sok oznaczal oskarzyciela, ktéory wnosit oskarze-
nie o kradziez. Statuta Conradi — sadzit ten autor — mialy potozy¢ kres
oskarzeniom w zlej wierze zadajac, by oskarzenie soka zostalo potwier-
dzone przez forum commune, ktore Brandl identyfikowal go ze zgroma-
dzeniem mieszkancéw osady — odpowiednika $lgskiego [wiec polskiego —
przyp. aut.] opola. Kara ukamieniowania, ktora grozila za falszywe os-
karzenie sokowi dowodzilaby — sadzil on — ze byla to kara archaiczna,
stosowana na dlugo przed wydaniem Statutéow Konrada. W swoim Glos-
sarium Brandl uzupelnial ten obraz dodajaé, Ze z czasem wyraz sok zmie-
nil swoje pierwotne znaczenie stajac sie synonimem kalumniatora, osz-
czercy 149,

Swoje poglagdy na soka wypowiadali kolejno J. Lippert, J. Slavitek 156
i M. Stieber. Ten ostatni ograniczal sokg do czlowieka, ktoéry oskarzal
pod przysiegg publicznie zloczynce, zapewne na zgromadzeniu, gdy zupan
zapytywal zebranych kto zna przestepce. Przyjmujgc, ze lacinska nazwa
soka brzmiala accusator uwazal Stieber, ze wszedzie, gdzie ten ostatni

47 H Jireéek, Slovanske pravo v Cechdch a na Morave. Doba najstarsi. Od
pronich zpriv do konca X stoleti, t. I, Praga 1863, s. 177, t. II, s. 216. Por. takze
wydane wspélnie z Jozefem Jire¢kiem, Rozpravy z oboru historie, filologie a li-
teratury, Roénik prvni, Wieden (1860, s. 89 - 90.

148 H. Jiredek, Prove. Historicky slovar slovenského prdva, Praga—Brno 1904,
s. 337 - 338. Powoluje sie on w szczegbélnosSci na Sudiebnik Kazimierza Jagiellonczyka
i I Statut Litewski.

149 V. Brand]l, Statuta Conradi, ,Pravnik” R. XII, 1873, s. 217 - 224 oraz Glos-
sarium illustrans bohemico-moravicae historiae fontes, Briinn 1876, s. 317: ,Sok
= der Ankliger, accusator, ein Rechtsgebrauch, der in Montenegro bis heute noch
besteht”.

150 Sad J. Lipperta, Sozialgeschichte Béhmens in vorhussitischer Zeit, t. 1I,
Wieden 1898, s. 29, ktéry uwazal soka za rodzaj czarownika oparty jest na wyraz-
nym niezrozumieniu Zr6del. Poglady wcze$niejszych autoréw powtarza J. Slavi-
¢ ek, Uvod ve studium tfestniho hmotného prdva, Praga 1886, s. 151.
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termin wystepuje mozna dopatrywa¢ sie istnienia soka !5!. O ile ujecie
roli soka przez Stiebera mialo charakter sztywny i prawno-dogmatycz-
ny, to na uwage zastugujg jego spostrzezenia o identyfikacji terminéw
accusator = sok oraz o tym ze tam gdzie stawal sok pierwszenstwo do
dowodu — a wiemy jak istotne bylo jego znaczenie w formalistycznym
procesie $redniowiecznym -— malezalo sie poszkodowanemu, u boku kto6-
rego sok wystepowal.

J. Kapras zwracajgc uwage na to, ze sok poszukiwal rzeczy skradzio-
nej za wynagrodzeniem i ze na nim spoczywatl ciezar dowodu przylaczatl
sie do pogladu, ze byt on strong skarzgcg w procesie. Jednocze$nie jednak
akcentowat rozbieznos$é sadéw dotyczacych soka, poddajac m. in. w .wat-
pliwo$¢ sad Jireteka, wedlug ktorego sok byl zawodowym agentem czer-
piacym ze swego procederu srodki utrzymania 152,

Calosciowe ujecie roli i miejsca soka w systemie S$redniowiecznego
procesu czeskiego na szerokim tle poréwnawczym dat J. Markov 153, Zato-
zeniem podstawowym jest dla Markova przekonanie o tozsamosci soka
potudniowoslowianskiego, czeskiego i litewskiego (autor nazywa go za-
chodnioruskim). Na tej zasadzie przenosi on dane uzyskane ze zrodel dal-
matynskich XV w., serbskich, herzogowinskich i czarnogérskich XIX w.,
litewskich XV - XVI w. do stosunkéw czeskich XII - XIIT stuleci. Nie ne-
gujac mozliwych analogii pomiedzy sokiem w tych trzech regionach, sg-
dzimy, ze najpierw nalezaloby postara¢ sie przedstawi¢ soka w kazdym
z nich z osobna, a pdzniej na podstawie metodycznego poréwnania, osigg-
nigtych w kazdym wypadku wynikéw i uwzgledniajgc element diachro-
niczny, sprobowa¢ doj$¢ do wnioskéw uogodlniajgcych. Przekonanie, ze
identyczno$é terminu zaklada tozsamosé instytucji moze prowadzi¢ do
btedoéw, jak to mialo miejsce w wypadku czeskiego i polskiego naroku.

Zdaniem J. Markova sok nie byl zawodowym wywiadowca ani urzed-
nikiem sgdowym, ale osobg, ktéra byla swiadkiem lub znala okolicznosci
przestepstwa i informowala o tym poszkodowanego, a w razie potrzeby
i przed sgdem. Sok wystepowal w procesie po stronie skarzgcego, jego
specyficzna rola polegata na tym, ze miat on §wiadczy¢ o okoliczno$ciach,
o ktorych skarzgcy-powdd sam nie mial wiadomosci, a ktére w praktyce
przesadzaly o winie pozwanego. Sok wystepowal obok powoda niejako jako
drugi powdd, oskarzyciel potwierdzajgcy wine obwinionego wilasng przy-
siegq 154, Przysiega tego drugiego powoda, rzec by mozna positkowego,

151 M. Stieber, K wvyvoji sprdvy. Viiv Ceskych Zzivld ma sprdvu v dolnich
a hornich Rakouskich a jeji vyznam pro raekousky exekucéni proces, Praga 1901
s. 185 - 187.

152 J Karpas, Pravni déjiny zemi Koruny Ceske, t. II, cz. 1, Praga 1913, s. 64.

158 J Markov, Pivod — sok, s. 347 -394; tenze, PFipravné F¥izeni procesmne
v Ceském prdvu zemském XIII - XVII stol., Bratislava 1930, s. 9 - 10.

15 Maiestas Carolina art. 103 § 1 moéwil: Jistce pFisahd aneb ten jeito slove
pévodem (Codex Iuris Bohemici II, 2, s. 327; por. J. Mar kov, Pivod — sok, s. 387
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nastepowala — twierdzi Markov — gdy sam zalujacy nie moégl poprzy-
sigc winy pozwanego i miala ten sam skutek. Od konca XIV stulecia
,,Sok-powod” stopil sie z instytucjg swiadka w nowozytnym tego slowa
znaczeniu. . A

Z. kolei sprawe soku podjal R. Rauscher 1%, Wedlug niego kradziez
czy rabunek w dawnym prawie czeskim mogla spowodowaé¢ dwie rozne
reakcje. Pierwsza zmierzala do ukarania zloczyncy, druga — do uzyskania
wynagrodzenia szkody. Odpowiadaly temu dwa odmienne procesy. Pro-
ces karny wigzal Rauscher z ,narokiem” (od narzec = oskarzy¢ przed
sadem). Narok mial to byé proces przeciw zlodziejowi (czy rabusiowi) nie
ujetemu z licem, wszczynany na podstawie oskarzenia poszkodowane-
go 156, Sok w procesie tym wspomagal powoda, gdy $§wiadectwo sgsiadow
(testimonio vicinorum), o ktérym mowi art. 7 stanowilo sposéb oczyszcze-
nia sie obwinionego. Zdaniem Rauschera postepowanie to dotyczylo rze-
czy nabytych na targu, wiec w dobrej wierze. Dodajmy, ze watpil on
w realno$¢ kary ukamieniowania grozacej sokowi za falszywe oskarzenie
wysuwajgc hipoteze, ze mamy tu do czynienia z przeno$nig podkreslajaca
zasade talionu, gdy w dobie systemu kompozycyjnego zamienila sie ona
w kare pieniezng 300 denaréw. By uprawdopodobni¢ to powotywal wiel-
ki przywilej Przemysta Ottokara I z 1222 r. dla ko$ciola: precipimus
observari, ut homines omnium ecclesarium et ecclesiasticarum personarum
qui de furto vel alio maleficio imcusantur, non nisi per vicinatus testi-
monium se expurgent et falsus accusator nobis in CCC denariis condem-
pnretur 157,

Polemike z Rauscherem podjgt W. Weizsicker, ktory twierdzil, ze sok
byla to osoba, ktéra miata lepsze wiadomosci o kradziezy (rabunku) i wste-
powala z tego tytulu w spor ze sprawcg w miejsce poszkodowanego.
Stwierdzenie to sprzeczne jest ze Zroédlami, gdzie sok zawsze wystepuje

przyp. 109), a Officium circa tabulae terrae art. 99 glosito: Quanda pdévod actoris
iurando mon procedit, actor perdit — — (por. J. Markov, Pivod — sok, s. 390
przyp. 117).

15 R. Rauscher, O krdde2i a loupe2i, s. 67-96 (w szczegdlno§ci s. 88 - 90)
oraz w CCH, 1933, s. 380 (ob. przyp. 160). Por. tegoz K otdzce vzniku popravcii
a opravci, [w:] Ksiega Pamigtkowa ku czci W. Abrahama, t. II Lwboéw 1931, s. 10 - 21,

156 M. in. R. Rauscher, O krddeZi (Dodatek: O maroku v mejstar§im prdvu
Ceském), s. 85 - 96, gdzie tez zestawienie literatury; W. Vam &¢ek, Glossy, s. 120 -
-121. Zauwazmy tu pomijany dotad w literaturze fakt, ze znano takze narok
w prawie litewskim w sensie karnego wyroku (jakze bliskiego mu etymologicznie!),
wiec zblizonym do naroku czeskiego, nie polskiego. W przywileju zmudzkim z 1492r.
Jana Olbrachta (art. XV) czytamy, ze hospodar zobowigzuje sie: jestliby tez chto
byl obwazon albo obmowien, tohdy me majet byti narok, tolko napieried prawom
litowskim ma byt’ suzon, co w tlumaczeniu lacinskim brzmi: Ut vero fuerit quis
accusatus puniri non debet, donec sit in iudicio legitime convictus (Zbi6ér praw li-
tewskich, s. 70).

187 Cod. dipl. Bohemiae, t. II, s. 211, nr 227.
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obok poszkodowanego pomagajac mu, ale nie wchodzgc w jego miejsce
w procesie 158,

Polemizujgec z V. Vanélekiem, ktoéry ujmowal narok jako inquisitio
specialis (niem. Riigerverfahren), wigc odrebny rodzaj procesu karnego 159,
Weizsdcker lgczyl narok z sokiem. Twierdzit on, ze w Czechach narok
to mie byta instytucja prawa karnego, ale przepis prywatno-prawny, ma-
jacy na celu zado$¢uczynienie pokrzywdzonemu przez kradziez czy rabu-
nek. Odchodzit w tym Weizsicker daleko od powszechnego pogladu, ktory
uznawal karny charakter czeskiego naroku, a to zgodnie ze swojg tezg
o udziale soka w procesie nie zmierzajgcym do ukarania sprawcy, a je-
dynie do uzyskania odszkodowania, wiec pozbawionym elementéw pro-
cesu karnego. Tego rodzaju stanowisko nie wydaje sie odpowiadaé¢ zro-
diom, w tym takze Statuta Conradi. Gdyby skarga soka powodowala tylko
odszkodowanie czy zadoS¢uczynienie majgtkowe, czy bylaby podstawa,
by falszywg skarge soka kara¢ az ukamieniowaniem? Przeczg temu takze
dane poréwnawcze, w szczegblnosci litewskie, uwydatniajgce mocno karny
charakter postepowania, w ktéorym uczestniczyl sok, a co przejawiato
sie w zastosowaniu tortur i zagrozeniu — w hbardziej obcigzajgcych wy-
padkach — karg S$mierci. Istotna jest natomiast obserwacja Weizsiickera,
ze w sprawach, w ktorych uczestniczy! sok nie dochodzilo do ordaliow,
bo sprawce ustalano w innej drodze, w Czechach przez testimonium fori
communis. Honesti vicini (niem. Beweisjury, czes. svédecka porota), gdy
$wiadczyli za podejrzanym, oczyszczajgc go z zarzutu, prowadzili do ska-
zania soka za falszywe oskarzenie.

Odpowiedz polemiczna Rauschera bronigcego swego stanowiska 160 nie
posunela sprawy naprzéd.

Glosy do tzw. Statutéw Konrada staly sie dla V. Vanéteka okazjg do
sprecyzowania swoich, wypowiadanych juz wcze$niej w kwestii soka po-
" gladow 181, Podnoszgc dawnos$¢ soka (art. 7 zalicza do redakcji najwczes-
niejszej z 1189 r.) widzi w nim osobe odrebng od poszkodowanego wy-
powiadajgcg sie przeciw podejrzanemu na podstawie tego co sama (pry-
watnie) o przestepstwie wiedziala 162. W tym charakterze — sgdzi on —

58 W. Weizsédcker, «Narok» und «sok» im bomisch-médhrischen Landrecht,
ZSS Germ. Abt. t. LIII, 1933. O soku na s. 304 - 310.

159 V. Vanédek, K soudné imunité duchovnich statku ma Moravé, s. 23 (cyt.
wg Weizsdckera, o.c.).

160 Recenzja W. Rauschera z artykulu W. Weizsickera w ,Cesky Casopis Hi-
storicky”, R. XXXIX, 1933, nr 2, s. 378 - 380. '

161y, Vanédek, Glossy, s. 123 - 125. ‘Por. tenze, Zdklady prdvniho postaveni
kld3teri a kldSterneho velkostatku ve starém Ceském stdté, cz. 111, Praga 1939, s. 10,
17 i inne prace cyt. tamze.

162 W Glossy, s. 124 przyp. 55 polemizuje V. Vané&ééek 2z Markovym, ktéry
dowodzil, ze sok podejmowal sie udzialu w sprawie na podstawie umowy z poszkc-
dowanym. Racja w tej sprawie — sadzgc z materialu poréwnawczego — byla po
stronie Markova.
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byt sok blizszy instytucji pézniejszych $wiadkoéw niz wspétprzysieznicy 163,
Kare ukamieniowania za falszywe oskarzenie przez soka lgczyt V. Vané-
tek z wplywem Starego Testamentu, upatrujac w tym recepcje odpo-
wiednich przepisébw Deuteronomium (Ks. V), mowiagcych o karze za fal-
szywe oskarzenie i o kamieniowaniu winnego. Wypowiadajgc si¢ za ist-
nieniem kary ukamieniowania uwazal ja za stosunkowo kroétkotrwatlg
probe ustawodawcy, ktora nie utrzymala sie, bo prawo rychto wrécito do
kary kompozycyjnej. V1. Ruzi¢ka przyjal rézne znaczeniowo nazwy lacin-
skie odpowiadajace sokowi, a w probie definicji uwydatnil trzy elementy:
1) dzialanie soka z inicjatywy poszkodowanego, ktory wystepuje jako
skarzacy, 2) fakt, ze ztoczynca nie zostatl schwytany ma goragcym uczynku,
3) sformutowanie przez soka zarzutu w stosunku do podejrzanego o prze-
stepstwo 164,

Przypuszczenie Stiebera, iz nazwe sok w zrodiach lacinskich odda-
wano przez accusator znajduje — jak sadzimy — potwierdzenie w cyto-
nym wyzej przywileju Przemystawa Ottokara I z 1222 r. dla koSciota.
Warto tez zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 11 Statuta Conradi w sprawach
wiekszej warto$ci musiato by¢ wiecej oskarzycieli identyfikowanych z so-
kami (et secundum hoc accusatores admittantur) 165. Widzimy w tym ten-
dencje zacierajgcg roéznice miedzy accusatorem-sokiem a wspolprzysiez-
nikiem. Liczba bowiem wspolprzysieznikow (Swiadkow) byta zalezna od
wagi sprawy, w ktorej dowodzili winy czy oczyszczali podejrzanego wia-
sng przysiegg. Zastosowanie tej zasady prowadzilo w linii prostej do za-
niku odrebnosci soka od wspoéiprzysieznika (pozniej $wiadka) 166,

VI. SOK, SOCBINA, SOKODRZICA U SLOWIAN POLUDNIOWYCH

Mimo ze sok wystepuje u Stowian Poludniowych duzo dluzej niz
w Czechach, a istnienie jego potwiierdzajg stosunkowo liczne zrédla, nie
wszyscy badacze zwroécili nan uwage 167. Rzecz to tym bardziej zastana-
wiajgca, ze juz Vuk Karadzi¢ w 1818 r. ttumaczyl ,,socziti” na ausfindig
machen (wiec wykry¢, wyszukac) 188, a F. Miklosi¢ dali dokladne wyjas-

163 Stanowisko to podtrzymat V. Vanéé&ek w Déjiny stitu a priva v Cesko-
slovensku, Praga 1964, s. 114, 121.

14 V1, Ruzi¢ka, Ukdzky redakéni prdce ma pfipravé ,Historického slovmiku
éeské prdvni terminologie, ,,Pravnehistorické Studie, t. 8, 1962, s. 294: — — povod,
accusator, adversarius, calumniator, delator, emulus, indagator, osoba vypovidajici
na zdkladé inmiciativy Zalobcovy o pachateli, ktery nebyl dopaden pti Cinu.

165 V., Vanédlek, Glossy...,s. 129 - 130.

1 J Markov, Pivod — sok, s. 388 i n.

167 Nie dostrzegt w szczegdlnoSci istnienia soka W. Namystowski, Pozasg-
dowe organy porzqdku prawmnego w krajach potudniowo-stowiarniskich i polsko-li-
tewskich, [w:] Ksiega pamigtkowa [...] I Statutu litewskiego, Wilno 1935, s. 81 -105.

18 Vuk Karadzié Srpski rjeénik (1818), [w:] Dela, ¢t. I, Belgrad 1969, s. 781.
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nienie nazwy sok oraz zwigzanych z nim terminéw jak ,,socbina”, ,socz-
ba”, ,,socziti” 169, Znany on byl w Serbii, w Czarnogérzu i w Hercogowi-
nie w XIX stuleciu. Na materiale etnograficznym Czarnogérza poczgtku
drugiej polowy XIX w. przedstawil interesujgcg nas kwestie V. M. G.
Medakovi¢ 170, Gdy komu zostala ukradziona lub zagineta jaka$ rzecz
oglaszal w swojej wsi i plemieniu, ze temu kto jg odnajdzie da socbine
w okreslonej wysokosci, ktora jednak nie miata — wedle obowigzujacego
prawa — przewyzsza¢ warto$ci rzeczy. Ten kto zajmowal sie poszukiwa-
niem rzeczy skradzionej — wiec i zlodzieja — zwal sie sokiem. Na pierw-
szej rozprawie, gdy podejrzany o kradziez zapieral sie, sedzia zapytywal
poszkodowanego: ,,A czy masz ty soka, ktéry zna na pewno jak to by-
10?171 Jesli poszkodowany odpowiedzial twierdzaco otrzymywal termin
dla stawienia soka. Czesto sama grozba przedstawienia soka wystarczala,
by poszkodowany odzyskal skradziong rzecz. Jesli dochodzito do rozprawy
glownej i kradziez zostala podejrzanemu dowiedziona, musial poza zwro-
tem rzeczy zaptaci¢ sokowi socbine, poszkodowanemu ,,0odsudbine”, a se-
dziemu ,,globe”. Jesli sok nie stangt na rozprawie, ptacil poszkodowanemu
warto$¢ skradzionej rzeczy. Poniewaz optate sokowi okreslano u Stowian
Potudniowych mianem socbiny wyraz prosoka przybral tu inne niz na

% F. Miklosich, Etymologisches Wérterbuch, s. 313 oraz V1. Mazuranié,
Prinosi za hrvatski pravno-povjestni rjeénik, zesz. 1X, Zagrzeb 1920, s. 1344 - 1345,

Zauwazmy przy okazji, ze poglad MikloSicia, wedlug ktérego z wyrazem sok
zwigzane sg terminy sokaés, sokals, sokalsmica nie zmalazly — jak dotad — po-
twierdzenia w badaniach szczegélowych. S. Novakovié (Soe a sokalnik u sred-
nevekovnoj Srbiji, Godisnica N. Cupicia XXVI, Belgrad 1907, s. 125 - 127 i passim)
uwazal sokalniké6w za rzemie§lnikow. Polemizujgc z nim B. M. Radojkovig¢,
(O sokalnicima, Belgrad 1937) wiaze ich nazwe z daning panstwows ,socze”, obcig-
zajacg ludno$é zalezng Serbii wiek6w $rednich, a znang gléwnie ze zréodel XIV stu-
lecia (ostatnio zajal sie socze J. Bozié, Dohodak carski, Srpska AN Posebna
Izdanja kn. 254, Belgrad ‘1956, ss. 84 oraz w: Le revenu impérial, Bulletin de 1’Aca-
démie Serbe des Sciences, t. XXIV nouvelle série no 7, 1959, p. 23 - 25). Powolujac
si¢ ma Statuty cara Duszana, gdzie sokalnicy wystepuja w stuzbie sadu (art. 107)
Radojkovié¢ ttumaczy, ze wykonywali oni funkcje egzekucyjne w zwigzku z pobo-
rem daniny, gdy nieuiszczenie jej powodowalo interwencje wladzy sgdowej (s. 134 -
-142). Powolanie w tym celu art. 198 Statutéow nie wydaje sie¢ jednak przekonujgce,
bo méwig one, ze je§li ,wlastelin” (szlachcic) nie da w terminie socze, to ma byé
»Zwigzany i trzymany na dworze carskim poki nie zaplaci w dwojnaséb” (ttum.
S. Borowski, Statuty cara Stefana Duszana z lat 1349 i 1354, Warszawa 1934,
s. 68). Mamy tu do czynienia z egzekucjg monarszg bez udzialu wladzy sgdowej,
dlatego tez nie wydaje sie, by na tej podstawie mozna wysuwaé teze, ze sokalnik
to nizszy organ sgdowy dla spraw spornych, ktére odnosily sie do daniny socze lub
przestepstw z daning tg zwigzanych (tak Radojkovié, loc. cit). Na brak zwigzku
miedzy sokiem i socze zwrdcil juz uwage S. Bobéev, Istorija nma staroblgarskoto
pravo, Sofia 1910, s. 404, przypis 2.

170 W, M. G. Medakovié, Zivot i obiéaj Crnogoraca, Nowy Sad 1860, s. 122 -
-124.

171 Tbidem, s. 123. Formutla brzmiata: 4 ima$ li ty soka, koi zna po Cisto kakoje
bylo?
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Pélnocy znaczenie. Oznaczal on mianowicie zeznanie soka w charakterze
dowodu przed sagdem lub inng wladzg 172. Z tego faktu, ze sok dowodzgcy
winy byt dla sgdu uprzywilejowanym wiarygodnym $wiadkiem, wysungt
Jovanovi¢ wniosek o odrebnosci soka poludniowo-stowianskiego w sto-
sunku do soka czeskiego i polskiego [SciSlej litewskiego — przyp. aut.},
podejmujac w tej materii polemike z B. Popoviciem, ktory to podobien-
stwo dostrzegat 173,

B. Bogisi¢ przedstawiajgc na podstawie relacji zebranych w Herzo-
gowinie, Czarnogoérzu, Boce Kotorskiej spos6b werbowania soka przez
oglaszanie wysokosci socbiny za znalezienie rzeczy skradzionych (w prak-
tyce najczesciej owiec lub bydta) zwracal uwage, ze gdy mnie bylo chet-
nego do podjecia sie¢ soczenia ,,socbine” podnoszono nawet powyzej war-
toSci rzeczy utraconej 174, przeciw czemu zwracalo sie nowe prawo Czar-
nogoérza nakazujgc — jak wiemy — ze socbina nie moze przewyzsza¢ war-
tosci poszukiwanej rzeczy 175,

Najciekawsze jest jednak wystepowanie na wskazanych wyzej tery-
toriach osoby trzeciej nazywanej sokodrzicg (czasem i sokodrzacem), ktora
spelniala w praktyce istotng funkcje. Oto sokodrzica posredniczyl —
w stadium przedprocesowym — pomiedzy poszkodowanym a podejrza-
nym o kradziez (rabunek). Sokodrzica udawatl sie do tego ostatniego i wzy-
wal go, by oddal dobrowolnie skradzione mienie, w zamian za co nie
bedzie oskarzony przed sgdem o hanbigce przestepstwo.

Jesli ztodziej (rabus) $wiadomy, ze zostal ujawniony godzil sie na to,
sprawa nie dochodzila do sgdu. Jesli jednak ufny w sile wlasng, swego
rodu czy plemienia, albo tez gdy byt niewinny, odrzucal propozycje po-
lubownego zalatwienia sprawy, dochodzilo do rozprawy. Na takiej roz-
prawie nieraz w imieniu soka wystepowat ,,sokodrzica” 176, Mialo to zwla-
szcza miejsce wowczas, gdy sok, ktory znal przestepce i miejsce gdzie
ukry} tup, w obawie przed podejrzanym, jego rodem czy plemieniem nie
chcial zeznawa¢ sam przed sgdem. Wowczas z jego niejako mandatu
sokodrzica 177 wskazywal winnego, miejsce przechowania rzeczy skradzio-
nej, a zgodnie ze zwyczajem sgd nie powinien byt zadaé oden wskazania
imienia soka.

Cho¢ sok odgrywal w sadzie role uprzywilejowanego, wiarygodnego
swiadka, jednoczesnie ta nazwa nabierala coraz bardziej wydzwieku pe-

172 A, S. Jovanovié Prinosci za istoriju storog srpskog prava, cz. II, Belgrad
1900, s. 28 - 29.

13 B. Popovié, Recht und Gericht in Montenegro, Zagreb 1877, s. 87 i Jova-
novié, o. c., s. 29. Por tez J. Mar k o v, Pivod — sok, s. 353.

174 V. Bogi§ié Sbornik sada¥njih pravnih obiéaja u Juznih Slovena, Zagrzeb
1874, s. 563 - 564.

175 W. M. G. Medakoviég, oc.

176 V. Bogisié, o. c., s. 564, 639. O sokakrzicy ob. tez Jovanovié o.c,
s. 28 - 29.

177 V. Bogi$ié, o.c., s. 639: sokodrzica — — kazuje §to mu je sok kazao.
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joratywnego. Sok — pisal Medakovi¢ — to w Czarnogorzu (polowy XIX
w.) czlowiek sromotny, gdyz dla korzysci soczy lub wydaje ludzi, a taki
jest do wszystkiego zdolny 178, Podobnie ocenial sytuacje V. BogiSi¢ pod-
noszac, ze jedynie wowczas gdy wykrywal kradziez dokonang na szkode
sieroty czy cerkwi sok mogl spodziewac sie spolecznej aprobaty. Na te-
renach gdzie wystepowal, nazywano soka tez szpiegiem (szpionem), co
zdaniem BogiSicia mialo zawiera¢ element oceny negatywnej. Nie bylo
to jednak ani powszechne, ani bezwzgledne potepienie soka, co mozna
ttumaczyé tym, ze w pewnym — coraz wezszym zakresie — spelnial on
jeszczg na tych terenach funkcje spolecznie uzyteczng, ktéra byla zro-
dtem jego prestizu. Ewolucja jednak — ktérej nie dostrzegl Jovanovi¢ —
szla, cho¢ opdézniona — w tym samym kierunku co w innych krajach 179
Obraz, uzyskany in vivo przez etnografie prawniczg na terenie, gdzie
najdluzej utrzymatly sie reliktowe formy zwyczajowo-prawne, pozwala’
na jego konfrontacje ze sredniowiecznym materiatem zrédtowym co moze
sie okaza¢ — sadzimy — szczeg6lnie instruktywne.

W literaturze zajmujgcej sie sokiem w Sredniowieczu zwrécono dawno
uwage ma postanowienie Statutu winodolskiego 1288 r., ze wynagrodze-
nie, ktére sie daje — — za wykrycie jakiej$ rzeczy, wystepku lub czego$
innego — — nie ma wynosi¢ wiecej jak 40 soldinéw, a kto da wiecej niech
sam ma strate 189, Uwaza sie, ze choé¢ Statut nie wymienial nazwy soka,
to 0 nim byla w Statucie mowa. Markov jpodkre§la nawet, ze jest to naj-
starsza wzmianka o soku w zrodlach potudniowostowianskich 8. Jova-
novi¢ identyfikowal tez soka z navodéija (nawodnikiem) Decanskiej chry-
zobuli, ktorego zadaniem bylo doprowadzenie podejrzanego na sad 182,

W razie falszywego oskarzenia lub odmowy zeznan przez soka, ktéry
wzigl ,,socbing”, ale odmawial potem $wiadczenia badZz nie dowiédl winy
stosowano kare talionu (wiec kare jakiej podlegalby oskarzony) albo tez
siedmiokrotnej wartosci rzeczy utraconej18. Kwestig odpowiedzialno$ci
soka zajmowal sie A. S. Jovanovi¢, wykorzystujac w szczegdlnosci orzecz-
nictwo sgdéw serbskich poczatku XIX stulecia 184,

178 V. M. G. Medakovig o c, s 124.

1% V., Bogi§ié, o. ¢, s. 564. Nie tracila natomiast — podnosi tenze autor —
spolecznego szacunku osoba, ktéra za soczenie nie brata socbiny. Wedlug A. S. J o-
vanovicdia, Prinosci, cz. II, s. 29 w Hercogowinie jeszcze u schytku XIX w. sok
byl osoba godng szacunku.

180 Statut winodolski z 1288 r. (tlum. polskie i wydanie S. Borowskiego), War-
szawa 1935, s. 27 - 28, art. 45.

181 J. Mar kov, Pivod-sok, s. 348.

182 A, S.Jovanovié, o.c.

183 Zakonski spomenici srpskih drzava srednjega veka, wyd. S. Novakovig,
Belgrad 1912; Statut grbalskiej zupy z r. 1427 art. 119: Koji bi seljanin uzev sodZbi-
nu, a ne bi chtio so¢iti pred sudom i lupezem da plati samosedmo mjesto lupeza.

184 Jovanovié, Prinosci, cz. II, s. 28 - 29, Warto zauwazyé, ze Jovanovi¢ wy-
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Liczne przyklady istnienia soka i oplaty ,,socbiny” w $redniowiecznym
Dubrowniku zestawil Konstantyn Jirééek 185. Dowodzg one zywotnosci
tej formy dochodzenia kradziezy i Scigania zlodzieja w XIV - XV w. na
terenie Dalmacji. Na rozprawie sok odgrywal — podobnie jak w XIX w.
W, Czarnogoérzu i Hercogowinie — role uprzywilejowanego $wiadka 186,

Wybitny bulgarski historyk prawa S. S. Boblev zwracal uwage ze
w Serbii sok mial za zadanie nie tylko wykry¢ sprawce kradziezy, ale
i udowodni¢ jego wine 187, Przypominalo to — jego zdaniem — sykofanta
w Grecji antycznej 188, Wigzgc te analogie z pejoratywnym sensem na-
dawanym nazwie sok w Czarnogdérzu w czasach mu wspotczesnych Bob-
tev wypowiadal poglad, ze jest to zapewne wynik naduzy¢ stanowiska.
Podobnie — zauwazal — i sykofantyzm, ongi$ pozyteczna stuzba pan-
stwowa, z czasem stal sie wrzodem Aten 189,

Zauwazy¢ malezy, ze nie spotykamy sie z sokiem w Chorwacji, Sto-
wenii ani w Bulgarii. Nie byl wiec na Balkanach powszechny.

XII. SOK U LUDOW NIESEOWIANSKICH

Nalezy z kolei wyjasni¢ czy istniejg zwigzki miedzy sokiem w kra-
jach stowianskich a terminem o identycznym czy podobnym brzmieniu
u ludéw germanskich. W tym wzgledzie najbardziej wymowne sg zrodia
anglosaskie, totez od nich wypada zaczgé. Leges Edwarda Wyznawcy glo-
sity: Soca est quod si aliquis quaerit aliquid in terra sua, etiam furtum,
sua est iustitia, si inventum est an mon (art. 23) 190, Wedlug Welldona
Finna soke (soch) oznaczal zalezno$¢ czlowieka od lorda posiadajgcego
prawo jurysdykecji, a wiec i pobierania kar pienieznych od ludzi podle-
glych tej jurysdykecji, a nazywanych sokemanami. Zalezno$¢ ta mogta
przej$¢ na ziemie sokemana, ktora gdy cigzyla do manoru pana feudal-

wodzil wyrazy soca, souciti stawieniem o¢i s ofi; stad tez soucnik, souk, sok. Tego
rodzaju etymologia na przelomie XIX i XX w. byla juz przestarzala.

185 K. Jiredek, Staat und Gesellschaft im mittelalterlichen Serbien. Studien
zur Kulturgeschichte des 13 - 15. Jahrhunderts, cz. 1I, Wieden 1912, s. 11 -12, zwla-
szcza przypis 9. )

188 T.oc. cit. Akta Dubrownika z r. 1413 notuja, ze przed sadem; Lubisa Bogdan-
¢i¢ interrogatus ut soch, quod scit de dicto furto bovis — —.

187 S, S. Bob¢édev, Istorija na staroblgarskoto pravo, s. 403 - 404; tenze, Blgarsko
obicajno sudebno pravo, [w:] Sbornik za narodni umotvorenija i narodopis, kn.
XXXIII, Sofia :1917, s. CXXXV - CXXXVI.

188 S Bobéev powoluje sie tu na art. 165 Statutow cara Duszana o karaniu
potwarcow (S. Borowski, Statuty, s. 59), ale nie jest pewne, czy kazde nieudo-
wodnione oskarzenie soka mozna bylo uznaé za $ciganie ,potwarnie, klamliwie lub
podstepnie”, gdyz podkre§lenie tych elementoéw wykluczalo — sadzimy — odpo-
wiedzialno§é soka, je§li nie udowodnil winy, ale dzialal w dobrej wierze.

189 Bob éev, Blgarsko obitajno pravo, s. CXXXVI, przyp. 1.

10 Cyt. wg Du Cange, Glossarium mediae et infimae latinitatis, t. VII, Paryz
wyd. z r. 1938, s. 503. ’
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nego, byla okre§lana jako soke of the manor 19, Z czasem pojecie soke
(soch) uleglo rozszerzeniu i zaczelo tez oznacza¢ prawo pana feudalnego
do jurysdykcji (wzglednie jej okreg), gdy terminem sake oznaczono roz-
rrawe przed sgdem, sprawe o rzecz. Stad jako sake and soke okreslano
czesto prawa pana feudalnego do sprawowania sgdu na terenie jego win-
$ci i czerpania stad dochodéw 192, Jednocze$nie dzierzenie ziemi przez lud-
nos¢ pospolitg zaczeto nazywaé socagium, a po podboju normanskim takze
socage.

Jak wida¢ stagd u podstaw nazwy soke lezalo uprawnienie Scigania
przestepcy, przede wszystkim zlodzieja, na wlasnym terytorium, nawet
jesli nie schwytano go z licem. W miare dalszego rozwoju w Wielkiej
Brytanii pojecie to uleglo rozszerzeniu na jurysdykcje lorda wobec lud-
nosci zaleznej, a pojecie soke, przechodzac na ziemie zalezng stawalo sie
pojeciem zakresu praw do ziemi 19 w warunkach ustroju feudalnego, co
oddal wiernie Littleton stwierdzajgc: Chacun tenure, qui n’est pas tenure
en chivalry, est tenure en socage 1%,

Anglosaski soke wiedzie nas w kierunku innych ludéw germanskich.
Niemiecki czasownik such-em = szuka¢ mial w historycznej przesztosci
formy zblizajgce go do sokn, jak starosaski sokien lub staronordycki
séekje, a zwlaszcza gocki sbkjan, z ktoérego wywodzit sie rzeczownik
sbkns = S$ledztwo, kwestia sporna ¢Untersuchung, Streitfrage). Wedlug
F. Kluge pochodzenie wyrazu wskazuje na zwigzek z mySlistwem, bo
oznaczato Sciggaé, poszukiwag 195,

W jezyku staronorweskim sogn (dawniejsza forma sékn) oznaczato
gmine, okreg parafialny, podobnie zresztg jak w Szwecji1%. Mozna sg-
dzi¢, ze w krajach skandynawskich, gdzie organizacja parafialna uksztat-
towala sie w potowie XIII w. powstala ona na bazie wcze$niejszej organi-
zacji terytorialnej, ktérej podstawg byly okregi wiecowe (thingi) stano-
wigce jednocze$nie okregi sgdowe, zobowigzane tez do tzw. $ladu oraz do
odpowiedzialnosci zbiorowej w wypadku niektérych przestepstw 197. H. S.

¥1 R, Welldon Finn, Introduction to Domesday Book, Londyn 1963, s. 137 -
- 145, Podstawowg pozycje w tym zakresie stanowi nadal F. W. Maitland, Do-
mesday Book and Beyond, wyd. II, Cambridge 1921, s. 50 n.

192 K. Bar an, Stosunek wasalny w $wietle praw i literatury anglosaskiej Bry-
tanii, CPH XXII, z. 2, 1970, s. 22. Por. tez F. M. Stenton, Anglo-Saxon England,
Oxford 1950, s. 487-488 i F. E. Harmer, Anglo-Saxon Writs, Manchester 1952,
s. 74 n.

193 Ewolucje te zarysowal Welldon Fin, o. c,, s. 141 n.

194 Cyt. wg Du Cange, o. c, s. 504.

15 F, Kluge, Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache, wyd. 17,
Berlin 1957, s. 763: suchen.

1% Por. L. Beauchet, Histoire de la propriété fonciére en Suéde, Paris 1904,
s. 222 - 223. Zob. w szczegbélnoSci przyp. 4 na s. 222, gdzie sokn wystepuje jako kreg
terytorialny, w danym wypadku parafialny, lub jego ludno$é.

197 Slady organizacji parafialnej z okregami wiecowymi pochodzg m. in. z pro-

©
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Falk i A. Torp zwracali uwage, ze starogermanski sékn oznaczal m. in.
sgdownictwo i okreg sadowy (Gerichtsbezirk) oraz ze forma sokian wy-
wodzila sie od s6kni, ktora jest najdawniejszg 198.

Wsrod uczonych stowianskich pierwszy P. J. Safafik omawiajac kon-
takty Stowian z innymi ludami podnosit m. in. wzajemne oddzialywanie
Stowian i Gotéw, co znalazlo wyraz i w sferze jezyka. Do wyrazow sta-
nowigcych przejatek od Gotéow zaliczal Safafik i soka, ktérego wywodzil
od gockich wyrazéw soékareis (Yac. inquisitor) i séka (Yfac. inquisitio, co
z kolei Grimm 1gczyt z gockim saka=1lac. causa)1%. Za swoim dziadkiem
powtorzyt te poglady K. Jiretek 200, W mauce niemieckiej C. Uhlenbeck
wywodzit soka od gockiego sakan=szuka¢, Sledzi¢ 20! co powtoérzyli za
nim H. Hirt i J. Peisker 202,

Temu stanowisku przeciwstawit sie w nauce rosyjskiej Jan Grot wy-
wodzgc soka od czas. iskat’=szuka¢ 203, co nie zostalo przyjete w nauce 204,
Z uznaniem spotkal sie natomiast znakomity jezykoznawca francuski A.
Meillet, kiedy teoriom o germanskim pochodzeniu soka przeciwstawit
etymologie, ktéora wyprowadzala sok od litewskiego sakyti=mowic¢, do-
puszczajgc tez ewentualno$¢ zwigzku miedzy sokiem a litewskimi sékti,

wincji Hélsingeland i Dalarna. Wedlug zbioru prawa zwyczajowego Hilsingelagen
(spisanego w polowie XIV w.): ,Parafianie majg urzadzié sobie plac wiecowy tam,
gdzie to jest mozliwe, ale nie na ziemi ko$cielnej” (Svenska landskapslagar, tolkade
cch forklarade for nutidens Svenskar av. A. Holmbick och E. Wessén. Stockholm
1940, s. 394; por. przyp. 21 s. 401). Wedlug Dalalagen (spisanego takie w polowie
X1V w.) parafia odgrywatla nieraz role ,mniejszego” okregu wiecowego (ibid. wstep,
s. XXV). Wedlug Ostgotalagen spisanego pod koniec XIII w. (dzial ,,O zabdjstwach”,
IV) przewidywal zbiorowg odpowiedzialno$¢ parafian za udzielenie schronienia
osobie skazanej na banicje (ibid., s. 56: Ostgotalagen och Upplandslagen). Dane te
zawdzieczam uprzejmo$ci prof. dr S. Piekarczyka.

198 Norwegisch-ddnisches etymologisches Worterbuch von H. S. Falk und A.
T or p, Heidelberg 1911, cz. II, s. 11104. Por. dla Szwecji O. Ostergren, Nusvensk
Ordbok, t. VI, Sztokholm 1945, s. 1020: Socken, Sockne.

199 J P, Safatik, StarozytnoSci stowianskie, t. I przekltad H. N. Bonko w-
skiego, Poznan 1844 s. 561 (oryginal czeski, Praga 1837).

20 K. Jiredek, Geschichte der Bulgaren, Praga 1876 (cyt. wg rosyjskiego ttu-
maczenia: Istorija Bolgar, Odessa 1878 s. 143 - 144).

201 C, Uhlenbeck, Die germanischen Worter im Altslavischen, , Archiv fiir
slavische Philologie” t. XV, 1893 s. 491.

202 Zwarte zestawienie literatury i jej stanowisk od poczatku lat 30 tych podaje
W. Kiparsky, Die Gemeinslavischen Lehnworter aus dem Germanischen, Helsin-
ki 1934, s. 83 - 84, obszerniejsze i ppolemiczne, ale do r. 1910, S. Mtadienov, Sta-
wianskije etimotogii, ,,Russkij Filologiczeskij Wiestnik”, t. 63, 1910, s. 308 - 316, gdy
J. Forssman, Skandinavische Spuren in der altrussische Sprache und Dichtung,
Monachium 1967, w ogdéle soka nie uwzglednia.

208 J. Grot, Filotogiczeskije razyskanija, t. I: Matierialy dla stowaria, gramma-
tiki i istorii russkogo jazyka, wyd. 3, Petersburg 1885, s. 562 - 563. Por. tez s. 87, gdzie
krytyka stownika W. J. Dala, ktéry nie podat dawnych znaczen soka.

204 W szczegblno$ci nie przyjat go I. Sriezniewskij, o.c. ktéory anonsowal
mozliwo§é zwigzku soéiti, sok z gockim sokian.
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seki=is¢ Sladem oraz lacinskim, sequor, secutus sum, sequi=is¢ Sladem,
postepowac za kims, Scigac 205

Przeciw gockiej genezie soka wystepowal z rozwinieta argumentacja
bulgarski jezykoznawca St. Mladienow. Odrzucajagc mozliwos¢ wiezi z goc-
kim s6kian wysungt on hipoteze wedlug ktorej sok — sotiti pochodzg
ze starostowianskiego sakati (staroruskie gawedzi¢, moéwic; por. tez but-
garskie sakam=chcie¢, pragngd) 2%, Tak zarysowaly sie dwie spolaryzo-
wane koncepcje: germanskiej i slowianskiej genezy wyrazu sok. Za tg
drugg wypowiedzial sie od razu A. G. Prieobrazenskij 207, gdy A. Briickner
podkreslal, ze sok, soiti nalezy do zespolu indoeuropejskiego i znajduje
odpowiedniki we wszystkich jezykach tej grupy 208.

W nowym aspekcie zagadnienie wzajemnych wplywoéw jezykowych
slowiansko-germanskich podjal A. Stender-Petersen (1927). W przeci-
wienistwie do swoich poprzednikéw zajmujacych sie ,,czystg” lingwistykg
ujmowatl on przenikanie obcych wyrazéw do jezyka jako zjawisko histo-
ryczno-kulturalne uzasadnione okreslonymi warunkami spolecznymi 209.
Jezykoznawczg analize poglebit V. Kiparsky, uwzgledniajgc aspekty uwy-
datnione przez Stender Petersena i poddajgc rzeczowej krytyce dowol-
nos¢ w operowaniu materiatem lingwistycznym, jaka cechowala Miladie-
nowa. Gdy chodzi o sok, sofiti wyréznial on — w $lad za Walde-Pokor-
nym, — dwie grupy pojeciowe: ogblng — zwigzang z litewskim sakii=
=moéwic¢, gawedzi¢, opowiadaé i prawniczg gdzie interesujgce mas wyrazy
oznaczajg oskarza¢, donosi¢, $ledzi¢ itp. W grupie prawniczej Kiparsky,
odrzucat wywod soka od gockiego sékian ze wzgledu — jak twierdzit —
na niemozliwo$¢ przejscia fonetycznego ,,6” w ,,0”, ale dopuszczal pocho-
dzenie soka od gockiego sakan zaznaczajgc jednak niepewno$é¢ tej pa-
ranteli 210,

Do stanowiska Mladienowa nawigzal w nauce radzieckiej ostatnio
M. A. Bricyn w znanej nam pracy poswieconej stowianskiej terminologii

205 A Meillet, Etudes sur ’étymologie et le vocabulaire du vieux slave, t. II,
Paryz 1905, s. 226.

206 St. Mladienow, Stawianskije etimotogii, s. 308 - 316. Obszerne rozwiniecie
swoich pogladéw dat on w pracy: Staritie giermanski elementy w stawiankitie
jezici, ,Sbornik za narodni umotworienija, nauka i kniznina” XXV, Sofia 1909, gdzie
wychodzac z zalozenia, ze przecenia sie ilo§é elementéw germanskich w jezykach
stowianskich probuje dla wyrazéw uznawanych dotad za zapozyczone znaleZé ety-
mologie stowianskie.

207 A, G. Prieobrazenskij, Etimologiczeskij stowar’ russkogo jazyka, t. II,
Moskwa 1910 - 1914, s. 350 - 351 wysuwal etymologie z lit. sakyti, sakan=mowié
i lac. inquam, inquit=moéwie, méwi, odrzucajac mozliwos¢ wplywoéw germanskich.

28 A, Briickner, Stownik etymologiczny, s. 506: ,Sok — prastowo”.

2 A, Stender-Petersen, Slavisch- germanische Lehnworterkunde, Gote-
borg 1927. Krytycznie o pogladach Miadienowa, ibid. s. 49 - 69.

MV, Kiparsky, Die Gemeinslavischen Lehnwérter, s. 83 - 84. Por. tez jego
oceneg Stender-Patersena (s. 12 - 14).

7 Czasopismo Prawno-Historyczne t. XXV z. 1
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prawniczej 211, Najwiecej dla zbadania jezykoznawczej strony zagadnie-
nia uczynit W. W. Martynow 212, Rozréznia on przenikanie wyrazow
obcych do jezyka w drodze uwarunkowanej przez terytorialne sgsiedztwo
i pograniczng dwujezyczno$é od zapozyczania ich, co jest z kolei wyni-
kiem wplywoéw kulturalnych oraz importem realiéw jak nowe narzedzia,
przedmioty, ale tez i poje¢ z zakresu zycia spolecznego, wiec tez panstwo-
wego i prawnego 213, Wedlug W. Martynowa prastowianskie so€iti i pra-
germanskie sakan stanowig odrebng grupe znaczeniowg: oskarzaé, wies¢
spor (przed sadem) w stosunku do grupy drugiej oznaczajacej: $ledzi¢,
wypatrywaé¢. Byly to — jego zdaniem — homonimy juz w dobie ksztalto-
wania sie odrebnych jezykéw indoeuropejskich. W $wietle danych histo-
rycznoprawnych takie sztywne rozréznienie na dwie grupy nie daje sie
jednak obroni¢, gdy pochodny od formy czasownikowej rzeczownik sok
wystepuje jednoczesnie jako osoba poszukujgca winnego, wiec $ledzgca,
wypatrujgca go a potem jako filar oskarzenia przed sgdem. Sg to dwa
etapy tego samego postepowania dowodowego — soczenia. Zdaniem Mar-
tynowa brak terminologicznego znaczenia sofiti (=oskarza¢) w innych
jezykach indoeuropejskich, jak litewskim, lacinie itd. dowodzily, ze jest
to znaczenie po6zniejsze, gdy pierwotnym wsp6lnym indoeuropejskim zna-
czeniem bylo ,,méwi¢”. Synonimem soéiti bylo woéwczas rekté (ros. riecz’,
polskie ,,rzecz” itd.). W dalszym ciggu sotiti uleglo pierwotnej terminolo-
gizacji w kierunku opowiadaé¢ (stad lit. sak@é=legenda, staronordycka
saga i in.), komunikowa¢ co$, a w dalszym ciggu, w rezultacie Scislejszej
terminologizacji — skladaé¢ zeznania, oskarzaé¢. W wyniku tej Scislejszej
terminologizacji w miejsce soCiti=opowiada¢ weszlo stowianskie kazati
(stad ros. skazka=bajka, polskie kazanie itd.). Terminologizacja soCiti
w semantycznej mikrostrukturze jezyka prastowianskiego stanowi —
wedlug Martynowa — przestanke majgcg udowodnié¢ przenikniecie tego
terminu do jezyka pragermanskiego, gdyz pragermanski sakan (gocki
sakan, stroislandzki saka) majg byé¢ wynikiem wplywoéw prastowianskich.
Jednocze$nie jednak zwraca Martynow uwage na mozliwy zwigzek sakan
z pragermanskim sokjan (gooki sékjan =szuka¢, k16ci¢ sie; staroinslandzkie
séekia=szuka¢, staroangielski secan, starosaski sékian o podobnych zna-
czeniach oraz lac. sagio, — ire=tropié), co tezy o prastowianskiej genezie
soka nie umacnia 214

21 M. A. Bricy n, Iz istorii wostoczno-stawianskoj leksiki, s. 36 - 38 w szczegol-
no$ci: Niekotoryje lingwisty dielali oszibku, sczitaja etot tiermin zaimstwowannyrm
iz gotskogo jazyka (s. 37).

22 W. W. Martynow, Stawiano-giermanskoje leksiczeskoje wzaimodiejstwije
driewniejszej pory, MiAnsk 1963, s. 136 - 140.

213 Tbidem, s. 23.

214 Nie wzmacnia tez tezy W. Martynowa rozwinieta argumentacja (ibid., s. 139 -
- 140) o istnieniu w pragermanskim absolutnego synonimu dla soéiti, ktérym mialtby
byé wrohjan=skarzyé sie, oskarzaé, ale tez wywolywaé wrogo§é (staroislandzkie —
roegja) co ma dowodzié, ze nastgpilo tu przeniknigcie drugiego wyrazu pochodzenia
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Wiez istniejacg miedzy praslowianskim sofiti i pragermanskim sokan
okresla Martynow jako ,»izolowang stowiansko-germanska izoglosse” 215,
co — jak rozumiemy — ma zastosowanie wylacznie dla stadium jej Sci-
$lejszej terminologizacji 218. Przyjmujac dla tego drugiego etapu generalne
ujecie izoglossy stowiansko-germanskiej (bo dla poprzedniego mamy roéw-
niez odpowiedniki litewskie i lacinskie), nalezy jednak pamieta¢, ze jej
daleko posuniete podobienstwo w jezykach stowianskich nie pozostaje
w sprzecznosci z faktem, ze wywodzacy sie z czasownika soiti rzeczownik
sok, nie byl w jezykach slowianskich w sensie terminu prawnego pow-
szechny. Mozna z duzym stopniem prawdopodobienstwa przyja¢, ze ter-
miny soéiti, sok przyjely sie tam tylko, gdzie odpowiadaly im konkretne
formy postepowania przy $ciganiu przestepstw, co mogloby przemawia¢
za zapozyczeniem ich z jezykéw germanskich z nastepng adaptacjg do
form jezykowych stowianskich (jak zakonczenie czas. soc-iti).

Je§li to przypuszczenie uznamy za mozliwe, biorgc tez pod uwage, ze
u ludéw germanskich terminy prawne mogly wyksztalci¢ sie wczesSnie]
to wypadnie tez przyjaé¢, ze zapozyczenie to — datujace sie, by¢ moze,
z doby stosunkéw stowiansko-gockich — przypadto na okres poprzedzaja-
cy osiedlenie sie ludéw stowianskich na Balkanach, o czym $wiadczyloby
rozpowszechnienie soka réwniez na tym terenie. Nalezy wiec wyodrebni¢
— w czasie i przestrzeni — zapozyczenie to od pdézniejszej recepcji przez
jezyk staroruski szeregu terminéw nordyckich zwigzanych z aparatem
wladzy. Jak wiadomo, w staroruskim slownictwie spotecznoprawnym
istnialy terminy pochodzenia normanskiego, jak: jabiednik (od staroskan-
dynawskiego aembaet=urzad, funkcja), gridin (od gridh=schronienie)
i inne, ktorych recepcje badacz radziecki A. Zimin odnosi dopiero do cza-
sow ksiezny kijowskiej Olgi (od 945 r.) 217. Dodajmy, ze podobnie staro-
ruska wira wywodzi sie od wergeld, a takze tiwun, ktéry znalazl tak
szerokie rozpowszechnienie w W. Ksiestwie Litewskim jest pochodzenia
nordyckiego 218,

prastowianskiego. Soéiti, sok ma bowiem nieco inne tre§ci znaczeniowe niz wrohjan
(czy nie pokrewny ros. wrag, pol. wr6g?) oznacza bowiem w pierwszym rzedzie
tropié, Sledzi¢ a dopiero w drugim oskarzaé, co jest niejako skutkiem pierwszej
czynno$ci. Dlatego tez trudno tu moéwié o absolutnym synonimie.

215 Tbidem, s. 140.

28V, Kiparsky, o. ¢, s. 84 podkre§la jeszcze wicksze pokrewiefistwo, gdy
chodzi o znaczeniowg grupe prawniczg z tym, Ze obok germanskich i stowianskich
wlacza tez wyrazy litewskie oraz lotewskie.

%7 A, Zimin, Fieodalnaja gosudarstwiennost’ i Russkaja Prawda, ,Istoricze-
skije Zapiski” LXXVI, 1965, s. 241. Ob. tez A. Prieobrazienskij, Etimotogi-
czeskij stowar russkogo jazyka, t. I, Moskwa 1910 - 1914, s. 158 - 159 (wyd. 2, M.
1949, s. 131). Zestawienie pogladéw literatury rosyjskiej i radzieckiej na ten temat
ob. Prawda Russkaja, t. II (wyd. 1947), s. 44 - 47.

%8 W. Kluczewskij, Soczinienija, t. I Moskwa 1956, s. 220; t. VI. 1959,
s. 190 -191 oraz Prawda Russkaja II, s. 45-46. O pozyczkach germansko-skandy-
nawskich w jezyku staroruskim ob. tez A. M. Sieliszczew, Starostowianskij

7e
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Do jezykoznawcow bedzie naleze¢ ocena w jakim stopniu przedsta-
wiony tu materiat historycznoprawny okaze sie pomocny w wyjasnieniu
problemu genezy interesujacych nas terminéw.

VIII. NIEKTORE WNIOSKI

Poréwnawcze ujecie soka czeskiego przez Markova 219 stworzylo pod-
stawe dla dalszych badan w tym kierunku. Zostaly one przesunigte na
inng plaszczyzne przez V1. Prochazke, ktory potraktowal soka jako feno-
men ogodlnostowianski. Zgodnie z przyjetg z gory koncepcjag uwazal on,
ze sok jako zjawisko identyczne istnial we wszystkich krajach stowian-
skich 220, Jest to o tyle niescisle, ze nie poswiadczajg go zrédla Stowian
Polabskich. Nie byl tez znany w Bulgarii, a zrédta wschodnioruskie (w od-
roznieniu do Rusi Litewskiej), ktore znaly czynno$¢ soczenia, nie posSwiad-
czajg istnienia soka jako osoby biorgcej udzial w postepowaniu proceso-
wym. Nieliczne — i stabe gdy chodzi o ich tresci terminologiczne — sa

* wzmianki dotyczace soka (soczcy, osoczey) na ziemiach polskich. Z dru-
giej strony — jak probowaliSmy przedstawi¢ to wyzej — trudno ogra-
niczyé soka wylgcznie do stowianskiego kregu etniczno-jezykowego.

O ile w prawach skandynawskich sékn laczy? sie z okregiem sgdowym,
co wystapilo najwyrazniej w dawnym prawie anglosaskim, gdzie soke
oznaczal uprawnienia S$cigania przestepstw na terytorium wlasnej ju-
rysdykeji, to w krajach kregu stowianskiego dominowaly czynniki oso-
bowy — sok jako poszukujacy przestepstwa, oskarzyciel, donosiciel i funk-
cjonalny — soczenie. Uogdlniajgc material zrédet prawnych znany mu
z krajow slowianskich V1. Prochazka podnosil, ze sok byla to osoba wy-
powiadajaca sie o podejrzanym, ktéry nie byl schwytany na gorgcym
uczynku. Dzialalno§¢ soka zmierzala w kierunku wykrycia przestepcy
i znalezienia przedmiotow skradzionych 22!. Podobnie zresztg miala sig
rzecz i w Anglii IX stulecia. Proces, w ktéorym uczestniczyt sok okreslit
Prochazka jako proces denuncjacyjny, analogiczny do istniejagcego w mo-
narchii karolinskiej. W pézniejszym s$redniowieczu zosta! on zasymilo-
wany przez rodzacy sie proces inkwizycyjny oparty na inicjatywie wladzy
panstwowej. W procesie denuncjacyjnym o$wiadczenie soka posiadalo
charakter dowodu przeprowadzonego przez skarzgcego, ktory byl — jak

jazyk, cz. I, Moskwa 1951, s. 23-24 i E. P. Jakubinskilj, Istorija driewnierus-
kogo jazyka, Moskwa 1953, s. 341 - 342.

219 Ob. przypis 16.

220 V1. Prochéazka, Dukaz dopadenim pfi ¢inu a pocatky svédeckého dikazu
v prdvu slovanskych ndrodi, ,Pravné-Historické Studie” 1V, 1958, s. 67 - 70 (§ 7: Sok).

21 Pojecie to jest szersze i bardziej adekwatne niz okre$lenie soka jako ,$wiad-
ka faktu postawionego przez oskarzyciela” (témoin de fait de laccusateur), jak go
poézniej okreS§la Prochazka w: L’évolution du systéme de preuves dans de droit
des peuples slaves jusqu’ au XVe siecle, [w:] Recueils de la Société Jean Bodin,
t. XVII: La preuve, Bruksela 1965, s. 571.
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sgdzi Prochazka — wyrazem przenikania zasady prawdy materialnej do
procesu. Teza ta pozostaje w sprzecznosci z inng, nieco pdzniejszg tegoz
autora. Wedlug tej ostatniej ,,w okresie przewagi dowodéw formalnych
—- — dowod z soku — — rowniez zostaje sformalizowany i sptywa sie
z dowodem ze wspOlprzysieznikow” 222, Autor wysuwa ten wniosek na
podstawie Czech XIII-XIV w., ale watly to — jak wiemy — material
dowodowy, nie wystarczajagcy na tak daleko posuniete uogélnienie.

Jakze sie przedstawia w $wietle Zrodel miejsce i rola soka w $rednio-
wiecznych procesach krajow zanalizowanych wyzej? We wszystkich zna-
nych nam systemach procesowych sok wystepowal nie w klasycznym pro-
cesie skargowym, ale w procesie majagcym na celu przede wszystkim
odnalezienie ukradzionej (zrabowanej) rzeczy lub wyprowadzonego nie-
wolnego. Celem jego jest uchwycenie rzeczy, co w prawach germanskich
okreslano jako Anefang 223, ale nie byl to czysty proces windykacyjny jak
rysuje sie on w sklonnych do dogmatyzowania i formalnych podzialow
umystach wspélczesnych jurystow 224, Celem procesu bylo odebranie utra-
conej rzeczy (niewolnego), ale tez wykrycie i ukaranie przestepcy. Byt
to wiec proces mieszany — windykacyjno-denuncjacyjny o przewazajg-
cych cechach procesu karnego, skoro winny podlegal ciezkim karom (nie-
rzadko karze $mierci). Ten drugi element reprezentowany przez soka wy-
stepowal woéwczas gdy nie dalo sie zorganizowaé ,,gonienia $ladu’ 225 (,,so-
czenie $ladu” jest — jak juz byla mowa — terminologiczng zbitkg dwoch
réznych genetycznie akcji) i uchwycié ztoczyncy z licem. Trzeba sie bylo
ograniczy¢ do poszlak. Rola soka polegala na tym, ze przedstawial! on
takie poszlaki, ktore stanowily podstawe dla przeprowadzenia rewizji
u podejrzanego w poszukiwaniu lica. Jefli lico zostalo wykryte, to wow-
czas mogl mie¢ miejsce zwéd (ros. swod) czyli podejrzany mogt przerzu-
ci¢ odpowiedzialno$¢ na osobe trzecig, od ktorej rzecz nabyt, ta z kolei na
inng itd. az dochodzilo do osoby, ktéra nie miala zawodZcy i musiata
odpowiada¢ sama 226,

222 Tenze, Przysiega w postepowaniu dowodowym narodéw stowiarniskich, CPH
XII, 1960, z. 1 s. 45.

23 Por. H. M ey er, Geriift, Handhaftversfahren und Anefang, ZSS Germ. Abt.
t. L (XXXVII) 1916, s. 382 -497 oraz H. Conrad, Deutsche Rechtsgeschichte, t. I,
wyd. 2 Karlsruhe 1962, s. 149 - 150, 166.

24 Por, R. Taubenschlag, Proces polski XIII i XIV wieku do Statutéw
Kazimierza Wielkiego, Lwow 1927, s. 89 - 92, gdzie przedstawienie procesu tego typu
w prawie polskim i prawach zachodnioeuropejskich.

25 O $ladzie m. in. M. Jasinskij, ,Sieto” i ,wierw”, s. 1-23 oraz W. Sier-
giejewicz, Lekcii i issledowanija po driewniej istorii russkogo prawa, I, Peter-
sburg 1910, s. 597 - 599.

226 O zwodzie m. in. M. F. Wladimirskij-Budaniow, Obzor istorii rus-
skogo prawa — wyd. 4. Petersburg-Kijow 1905, s. 639 -640; R. Rauscher, Pri-
Spévek k déjinam tzv. svodu prdva Ceského a uherského, ,Bratislava” R. IX, 1935,
s. 343 - 349, gdzie tez zestawienie wcze$niejszej literatury; J. Markov, K dejinam
Ceského zemského prava, s. 36-37; A. S. Jovamovié, Prinosci, cz. II. s. 32 - 34;
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Do ustug soka odwolywano sie¢ wowczas, gdy poszkodowany, ktéry
nie znal osoby ztodzieja (rabusia, wyprowadzajacego jego ludzi), nie mogt
wnie$¢ przeciw niemu skargi. By odnalezé podejrzanego zwracatl sie wiec
do soka, ktéry nie byl osobg urzedowsg ani nawet osobg spolecznego zau-
fania (jak polski prawidlnik) 227, ale osobg dobrej wiary, ktérg poszkodo-
wany dochodzgc swej krzywdy angazowal sam i na wlasny rachunek dla
odzyskania przedmiotéw (ludzi) — utraconych i ukarania sprawcy prze-
stepstwa. Wida¢ tu jeszcze elementy samopomocy w dochodzeniu prawa
podobnie jak we wspoéiczesnych sokowi (soczeniu) instytucjach jak zwod
czy gonienie $ladu 228, By¢ moze tendencja do ograniczenia tej samo-
pomocy byla jedng z przyczyn pojawienia sie¢ soka w wykrywaniu prze-
stepstw. Moglo tu chodzi¢ o ograniczenie reakcji poszkodowanego poszu-
kujgcego pomsty na osobie podejrzanej przez niego o popelnienie prze-
stepstwa. Gdy przestepca nie zostal schwytany na gorgcym uczynku z li-
cem lub w wyniku ,,gonienia $ladu’”’, bo wdéwczas nie bylo watpliwosci

co do winy, wprowadzenie osoby trzeciej — soka w pewnym stopniu
obiektywizowalo Sciganie, gdyz dawalo — w tym wczesnym etapie roz-
woju postepowania dowodowego — wieksze gwarancje, ze wskazany

przezen bedzie rzeczywisty sprawca przestepstwa a nie np. osoba z ktérg
poszkodowany mial dawniejsze porachunki. Cel — ograniczenie samo-
pomocy osiggano jednak lepiej przez wprowadzenie do postepowania do-
wodowego czynnika urzedniczego. Byl nim na Rusi Wschodniej znany
juz w X -XI w. jabiednik a poczawszy od XV w. prawiedczik 229, a w

V1. Prochéazka, Dikaz dopadenim p¥i &inu s. 65-67; M. A. Bricyn, Iz istorii,
s. 139-140; L. W. Czeriepnin, Nowgorodskije bieriestianyje gramoty, s. 56 - 67.

227 J. Bardach, Prawidlnik w dawnym polskim prawie sgdowym, CPH t. XXI,
zesz. 2, 1969, s. 31 - 67.

228 Por.E. Beaudouin, La participations des hommes libres au jugement dans
le droit franc, ,Revue Hist. de Droit Franc. et Etr.” t. XII, 1888, s. 221: [...] la
conception primitif du délit, qui pour les législateurs anciens est une offense, et
par conséquent doit étre poursuivi par l'offensé et puni par une réparation de
nature a apaiser sa vengeance, ce droit est celui de la loi Salique et généralement
des leges [...]

220 J. B. Rakowiecki, Prawda Ruska..., t. I, Warszawa 1820, s. 105 - 106
uwazal jabiednika za ,urzednika pelnigcego obowigzki stuzby cywilnej” [czyli pan-
stwowej — przyp. aut.]. Szerzej zajal sie jabiednikiem w 1835 r. M. T. Kaczenow-
skij (ob. przyp. 11). W. I. Siergiejewicz okre§la jabiednik6w jako kategorie stuzitych
ludzi (Russkije juridiczeskije driewmnosti, t. I, Petersburg 1890, s. 163), W. O. K1lu-
czewskij Soczinienija, t. VI, s. 190 - 191 widzial w nich nizszych urzednikéow
centralnych i lokalnych pelnigcych obowigzki dochodzeniowe i oskarzycielskie zara-
zem, Wspélcze$nie A. A. Zimin w komentarzu do Prawdy Ruskiej (Pamiatniki
istorii russkogo prawa, wyp. I, Moskwa 1952) uwaza jabiednika za urzednika s3-
dowego i administracyjnego, wchodzacego na réwni z wojami w sklad ksigzecej
druzyny. Jabiednik jako wykonawczy urzednik sgdowy pojawia sie w pismach na
brzozowej korze z XII-XIII wieku. O tym A. W. Arcichowskij, Nowyje
nowgorodskije gramoty, ,Sowietskaja Archieologija” 1960, nr 1 s. 230 - 232, oraz
tenze, Brieriestianyje gramoty iz raskopok 1962 - 1964 gg, ibidem, 1965, nr 3, 5. 209 -
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Czechach i potem w Polsce wprowadzony dopiero w pozniejszym Sred-
niowieczu justyciariusz — oprawca 3.

Czynnik urzedniczy zmienial charakter postgpowania dowodowego.
W miare jak proces windykacyjno-denuncjacyjny ustepowal miejsca pro-
cesowi inkwizycyjnemu w sprawach o kradzieze i rabunek, gdzie rola
aparatu panstwowego wysuwala si¢ na plan pierwszy, sok musial zanika¢.
Wiasnie jego dluzsze przetrwanie w W. Ks. Litewskim i zachowanie az
po XIX w. na Balkanach mozna ttumaczyé tym, ze tu proces inkwizycyj-
ny pojawil sie pézniej i nie rozwingt tak, jak gdzie indziej, gdzie silna
wladza panstwowa przejela w swoje rece Sciganie przestepstw. W szcze-
golnosci na Rusi Wschodniej nie bylo miejsca dla soka, gdyz funkcje Sci-
gania zlodziei i rabusi pekili tam otoczeni réwnie zlg (a moze i gorszg)
opinig jabiednicy.

Znany zaréwno z terenu W. Ks. Litewskiego, jak i Balkanéw zwyczaj
oglaszania o wysoko$ci prosoki (socbiny) z apelem, by kto ma informacje
o przestepstwie podjat sie roli soka $wiadczyé moze, ze z czasem zacierala
sie réznica pomiedzy sokiem jako czlowiekiem dobrej wiary, powolywa-
nym do wykrycia przedmiotu kradziezy (rabunku) i przestepcy a dono-
sicielem. Ta ostatnia funkcja zostala zaakcentowana na Poludniowej Sto-
wianszczyznie przez istnienie na tym — i tylko na tym — terenie soko-
drzicy, ktéry w istocie mial na celu ochrone soka — delatora przed zem-
stg oskarzonego, jego rodu czy plemienia, $wiadczac — gdy trzeba
na to dowodu — o stabosci wladzy i silnych pozostalo$ciach samopomocy
w dochodzeniu prawa na tym terenie jeszcze w XIX wieku.

Rola soka w dobie wczesniejszej byta znaczniejsza m. in. ze wzgledu
na wigkszy formalizm procesu. Wéwczas dowdd uprzywilejowany w po-
staci ,,sokowego slowa” odgrywal role presumcji winy, a w kazdym razie
wystarczal, by da¢ podejrzanego na tortury, co w praktyce wychodzilto

-211. Por. Czeriepmnin, Nowgorodskije bieriestianyje gramoty, s. 41 oraz M. A.
Bricyn, Iz istorii, s. 33-36, gdzie podkre§lenie istnienia jabiednik6w jeszcze
w XVI stuleciu (przywilej smoleniski z 1505 r.).

Funkcje prawiedczika nie sg dotad szczegblowo Wyjaﬁnione. Najbardziej uza-
sadniony wydaje sie poglad sformulowany ostatnio przez B. N. Floria, Kormlen-
nyje gramoty XV - XVI ww. kak istoriczeskij istocznik, »Archieograficzeskij Jeze-
godnik” (za 1970 god), Moskwa 1971, s. 122 - 124, wedlug ktérego ,prawiedczik” byt
to urzednik sadowy mianowany przez wielkiego ksiecia, wiec niezalezny od miej-
scowego namiestnika, ktérego zadaniem bylo prowadzenie dochodzenia w sprawach
o przestepstwa a takze powolywanie §wiadkéw do sadu. Pobieral prawiedczik za
to specjalng oplate (prawiedczikow pobor). Z czasem wiladca prawo mianowania
prawiedczikow ustepowal swoim namiestnikom ktérzy uzalezniajgc ich od siebie
przyswajali sobie znaczng cze§é idacych na rzecz prawiedczikéw oplat sgdowych.

® W. Abraham, O justyciariuszach w Polsce w XIV i XV wieku, RAH
t. XIX, '1885; R. Rauscher, Ku vzniku popraveci a opravci, [w:] Ksiega pa-
migtkowa ku czei W. Abrahama, t. II Lwéw 1931, s. 11 - 21. O justyciariuszach —

oprawcach na Mazowszu (od XV w.) ob. A. Wolff, Studia nad urzednikami, s. 124 -
- 131,

’
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najczeSciej na jedno. Podobng role miala motorietas zlej slawy poswiad-
czona przez sgsiadow (okolice) 281, Wigze sie to z faktem, ze — jak pisal
J. Keji — pojecie dowodu wytworzone przez Sredniowieczng nauke pra-
wa jest produktem ,,myS$lenia procesowego’, nie jest zatem pojeciem do-
wodu wytworzonego przez myslenie logiczne 232, Zaznaczajaca sie w poz-
niejszym S$redniowieczu powolna ewolucja zmierzajgca do ograniczenia
dowodéw o charakterze formalnym i zwiekszenia wagi tych, ktére zmie-
rzaly do wykrycia prawdy materialnej musiata prowadzi¢ do obnizenia
pozycji uprzywilejowanego dowodu, jakim bylo $§wiadectwo soka i zrow-
nania go z zeznaniami innych $wiadkéw, czyli do jego zaniku, jak to
mozemy przeSledzi¢ wczeSniej w Czechach (XIII-XIV w.), a pOzniej
w Wielkim Ksiestwie Litewskim (XVI stulecie).

Juliusz Bardach (Warszawa)

SOCITI ET SOK DANS LA PROCEDURE PENALE DU GRAND DUCHE DE
LITUANIE AUX XVe-XVIe SIECLES ET DES AUTRES PAYS DE L’EUROPE

Résumé

Le verbe soéiti et ses dérivations, les substantifs sok et prosoka, se rencontrent
dans les sources lituaniennes et en [particulier dans le Livre de Justice du Casimir
Jagellon (1468) et dans les trois rédactions consécutives du Statut Lituanien a savoir
de 1529 (Ier Statut), 1566 (IIe Statut), et 1588 (IIle Statut), ainsi que dans la pratique
judiciaire des XVe - XVIe siécles. Sok signifiait une personne qui, moyennant une
récompense en argent, appelée prosoka aidait celui qui était lésé par un vol ou
un pillage de retrouver les objets enlevés et dlidentifier le voleur ou le brigand.
Le sok entrait en action quand le délinquant me pouvait pas étre pris en flagrant
délit suivant la procédure connue aussi en Europe Occidentale sous le nom de
vestigium sequi. Le sok qui se présentait devant la cour était un témoin privilégis.
Sa déposition, appuyée par les indices extérieurs et l’opinion négative de la com-
munauté a laquelle appartenait le suspect, suffisait pour le livrer au bourreau et
lui faire subir les tortures ce que — en pratique — préjugeait la condamnation.
Avec le temps — ce qu'on peut decéler dans les rédactions consécutives du Statut
— la position du sok s’affaiblit. A la fin de l’évolution le sok est identifié avec le
délateur ou méme avec le calomniateur.

Pour dépister les origines du sok, son role et ses fonctions nous avons eu re-
cours a la méthode comparative dans le cadre non seulement des pays slaves mais
aussi des pays germaniques.

La science tchéque qui s’ intéressait tout particuliérement au sok représentait
dans sa majorité une thése (défendue entre autres par Joseph Markov et Vladimir

21 Por, J. Ph. Lévy, Lévolution de la preuve des origines d mnosjours, [w:]
»Recueils de la Société Jean Bodin”, vol. XVIII La preuve, Bruxelles 1965, p. 45,
o roli presumcji i notorietas w procesie Sredniowiecznym.

282 J Kejr, Pojem soudniho dikazu ve stfedovékych prdvnich maukach, ,Stat
a Pravo” t. 13, Praga 1967, s. 185-6. Por. Guiliani, Il concetto di prova. Con-
tributto alla logica giuridica, Milano 1961.
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Prochazka) selon laquelle sok était une institution commune a tous les peuples slaves.
Nous, tenons & rectifier ce point de vue, en attirant l'attention sur le fait qu’en
Russie (excepté les territoires ruthénes appartenant au Grand Duché de Lituanie)
on rencontrait seulement l'action mommeée sociti = chercher, pournsuivre, accuser,
etc., mais non pas la personne de sok. Cela provient — d’aprés notre avis — du
fait, que dans l’ancienne Russie déja aux XIe - XIIe siécles on rencontrait les agents
du 'pouvcir ducal, appelés jabednik et — plus tard — pravetéik (des le commence-
ment du XVe siécle), qui pourchassaient les voleurs (voire les brigands), ce qui
témoigne l’existence d’une organisation politico-administrative fortement structurée.
En Pologne, les mentions concernant le sok (connu principalement sous la forme
soéca, osoéca) sont rares et ne permettent pas de préciser son roéle dans la procédure
visant la détection des délinquants.

Outre le Grand Duché de Lituanie et.la Bohéme, on rencontrait le sok en Dal-
matie, en Serbie et surtout au Monténegro, ou il fonctionnait encore dans la deuxié-
me moitié du XIXe siécle, comme l’a constaté V. Bogisi¢. I1 accomplissait son devoir
parfois incognito pour éviter la vengeance de la part de l'accusé ou de ses parents.
C’est dans ce but-la qu’on introduisit en Balkans un tiers nommé sokodrZica, qui
témoignait devant la cour au nom du sok, dont l'anonymat était soigneusement
gardé. Comme récompense de leur besogne sok et sokodrZica recevaient une somme
d'argent nommé socbina, qui ressemblait beaucoup a la prosoka lituanienne.

On ne connait pas le sok en Bulgarie, Slovenie ni dans les pays des Slaves
installés entre ’Oder et I'’Elbe. Par contre, dans le droit anglo-saxon du IXe siécle
on rencontre le soke comme terme désignant les prérogatives juridictionnelles du
seigneur. Ces prérogatives consistaient en droit de pourchasser les gens ayant com-
mis des délits sur le territoire soumis a sa domination et de les traduire devant la
justice seigneuriale. Aprés la conquéte normande, le terme sake and soke définis-
sait I’ensemble des droits de la juridiction seigneuriale. Dans les pays scandinaves
sokn et ses 'dérivés désignaient l’arrondissement du thing (plus tard de la paroisse),
qui était identique a celui du tribunal.

Nous arrivons a la conclusion que le sok n’était pas un phénomeéne exclusive-
ment slave, mais — comme l'ont noté déja depuis longtemps les linguistes — appar-
tient a un cercle plus vaste, notamment au cercle germano-slave, avec cette parti-
cularité qu’aprés la formation de pays germaniques et slaves particuliers, il se
développait dans chaque pays séparément, d'ou, a part l'unité fondamentale, les
différences secondaires que nous avons évoqué ici.

La procédure a laquelle participait le sok doit étre congue comme un procés
mixte., Son but était non seulement la revendication des choses et des serfs enlevés,
mais aussi la punition du voleur (brigand). C’est ainsi que le role du sok se profila
surtout dans le procés avec la domination des éléments pénaux, dans lequel la
personne reconnue coupable était souvent punie de la mort. Le role joué par Ie
sok, qui n’ayant pas le caractére d’agent du pouvoir, agissait en résultat d’un accord
avec la personne lésée témoigne, s’il en est encore besoin, de la longue survivance
des éléments du self-help dans la procédure de I’époque féodale.






