CZASOPISMO PRAWNO - HISTORYCZNE
Tom XXV — Zeszyt 1 — 1973

MAREK SOBOLEWSKI (Krak6w)

Historia wspolczesnych doktryn politycznych.
Praéba systematyzacji

Wyklad najnowszej historii doktryn politycznych nastrecza caly sze-
reg probleméw metodologicznych i konstrukcyjnych. Nie ma przy tym
w tej dziedzinie zadnych udanych i powszechnie uznanych wzoréw. Prace
syntetyczne po$wiecone najnowszym doktrynom politycznym sg rzadkie,
takze w literaturze swiatowej, a proponowana w mich periodyzacja czy
uklad materialu nasuwajg wiele zastrzezen. Tymczasem wtla$nie wyklad
doktryn najnowszych czy wspolczesnych rodzi szczegélne problemy, trud-
nosci inne i zwykle wieksze niz przedstawienie historii doktryn do kon-
ca XVIII w.

Niniejszy artykut jest probg przedstawienia pewnych rozwigzan w tej
materii. Pragne podzieli¢ sie¢ moimi doswiadczeniami wyniesionymi z dwu-
letniego kursu wykladu najnowszej historii doktryn dla doktorantéw
nauk politycznych. Zdaje sobie sprawe, ze wiele zawartych tu propozycji
jest nad wyraz dyskusyjnych, a takze z tego, ze nacisk moich osobistych
zainteresowan byl moze szczegdlnie silny. Tam jednak, gdzie nie ma jesz-
cze utartych Sciezek, pokusa wybrania tylko pewnych ulubionych szla-
kéw jest najwieksza.

I

Rozpoczgé trzeba rozwazania od kwestii periodyzacji. Nie ma w hi-
storiografii ustalonego stanowiska w sprawie poczgtku czaso6w najnow-
szych. G. Barraclough przesuwa go na ostatnie dziesieciolecia XIX w.,
a przytoczone przez niego argumenty nie mogg by¢ zlekcewazone 1.
W wielu innych przypadkach przyjmuje sie z kolei koniec pierwszej
wojny Swiatowej lub rewolucje pazdziernikowg jako poczatek nowej ery
— wspolczesnosci. Dla bardziej szczegélowych studiéw stosowana bywa
i pézniejsza data — rok 1945, koniec II wojny $wiatowej.

1G. Barraclough, Wstép do historii wspébiczesnej, Warszawa 1971, s. 24
i nast.

'
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Sadze jednak, ze dla kazdej gatezi wiedzy historycznej mozna i nalezy
budowaé¢ wla$ciwg dla niej periodyzacje, ktoéra nie zawsze bedzie si¢ w
pelni pokrywa¢ z przedzialami czasowymi dziedzin pokrewnych. Tak np.
historia ustroju panstwowego operuje z reguty wilasnymi cezurami, daty
kolejnych konstytucji stanowig najczesciej stosowane granice. Tak jest np.
w przypadku historii ustroju Francji, czy Polski miedzywojennej. Wy-
daje mi sie takze, ze dla historii doktryn trzeba szuka¢ przedzialéw dla

niej wlasciwych — cho¢ nie bedg one oczywiscie odbiega¢ zbyt daleko
od pewnych ogélnych zasad periodyzacji przyjetych w innych naukach
historycznych.

Osobiscie jako granice poczatkowg najnowszej historii doktryn poli-
tycznych przyjmuje lata 1917-1918 — zwyciestwo rewolucji socjali-
stycznej w Rosji i koniec pierwszej wojny 2. Cezura nastepna to z kolei
rok 1945. Lata miedzywojenne traktuje jako obszerny wstep do sensu
stricto wspélczesnej historii doktryn, okres bezposrednio przygotowawczy.
Okres powojenny to juz nasza wspodlczesnos¢, epoka w ktérej zyjemy.

Znaczenie lat miedzywojennych i zarazem uzasadnienie dla przyje-
cia 1917 r. jako daty granicznej uwypukli krétka charakterystyka dok-
tryn miedzywojennych. Rok 1917 nie jest w historii doktryn granicg w
tym rozumieniu, aby od tej chwili pojawily sie jakie§ nowe doktryny po-
lityczne, uprzednio nieznane, a potem dominujgce. Szczegélnie w historii
doktryn takich przedzial6w by¢ nie moze — doktryny bowiem nie rodzg
sie nagle, lecz dojrzewajg przez dziesigtki lat zanim stang sie wplywowe
i znane, utrzymujg sie takze bardzo dlugo po swoim apogeum. W 1917 r.
nie narodzila sie zadna nowa doktryna — naukowy socjalizm zyskal
znacznie wezesSniej rozglos i wplywy, leninowska nauka o partii, rewo-
lucji i panstwie siega takze poczatku stulecia (rewolucji 1905 r.). Po
1918 r. utrzymuje sie w Swiecie burzuazyjnym zaréwno doktryna kon-
serwatywna i liberalna, ewoluuje dalej, choé¢ szybciej moze doktryna
spoleczna i polityczna katolicyzmu, socjalistyczny reformizm i rewizjo-
nizm doskonali swojg postaé, ale ani nie znika, ani nie rodzi sie w ja-
kiej$ radykalnie odmiennej od dawnej postaci. Wiasciwie jedynie o dok-
trynie faszyzmu mozna by moéwié, iz powStala i rozkwitla po 1918 r. Ale
wielu autor6w ma watpliwosci czy istnieje co$§ takiego jak ,,doktryna
faszyzmu”; jest to bardziej ruch polityczny niz kierunek myslowy; jego
ideologiczne uzasadnienie jest z reguly postracjonalizacjg, ma przy tym
charakter eklektycznej zbitki najrozmaitszych watkow. Watkéw dodajmy
nie nowych, siegajagcych takze XIX lub samych poczgtkéw XX stulecia.

2 Data jest tu umowna. W dyskusjach, ktére sie toczyly wskazywano, ze takze
dla historii doktryn adekwatng granicg wspoétczesno$ci jest koniec XIX w. — wow-
czas rodzi sie rewizjonizm, powstaje leninizm w ruchu robotniczym. Mozna przyjaé
te sugestie; wowczas rok 1917 bylby poczatkiem drugiego rozdziatu historii wspol-
czesnej my$li politycznej. Dla potrzeb tego, zbyt szczuplego artykulu, przyjmuje

jednak rok 1917 jako poczatek mego wykladu. .
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Co sklania zatem do postawienia w 1917 - 1918 r. cezury w historii dok-
tryn politycznych? Przemawia za tym — jak sgdze — nasilenie sig
pewnych objawow, ktére mozna najogoélniej okresli¢ jako gleboki kryzys
ustroju burzuazyjnego i jego ideologii. Koniec XIX i poczatek XX w.
byly $wiadkami rosngcej ekspansji ideologii demoliberalnej — ideologii
mieszczanskiej, liberalnej demokracji. We Francji byla to ideologia ra-
dykalizmu, w prawie konstytucyjnym dzielta A. Esmaina, lorda Bryce,
Diceya, Lowella tlumaczone na wiele jezykow i cieszace sie niezwyklg
pupularmoscig. Pierwsza wojna $wiatowa przyniosta triumf tych idei
uzewnetrzniony w nowych konstytucjach europejskich lat 1919 -1921.
Konstytucja weimarska i polska konstytucja marcowa  nalezg do tego
szeregu. Byl to jednak triumf krotkotrwaty, zwyciestwo iScie phyrru-
sowe. Okres miedzywojenny juz w swoich pierwszych latach przynosi
kleske demoliberalizmu. Ostatnie lata wojny i kryzys powojenny zachwia-
ly w powazny sposéb mechanizmem kapitalistycznej, liberalnej gospo-
darki, przyniosty niespotykane dotad natezenie sprzecznos$ci spotecznych,
fale rewolucyjng w calej prawie Europie. Musialo to podwazy¢ zaufanie
do ustroju kapitalistycznego w jego dotychczasowej postaci. Musiato nad-
watli¢ wiare w doskonalos¢ mechanizméw politycznych demokracji libe-
ralnej. Co wiecej — sceptycyzm rychlo przeradzajagcy sie w nieche¢
1 wrogo$¢ zapanowal we wszystkich klasach spolecznych, ogarnal wszyst-
kie kierunki polityczne — od prawicy po lewice.

Gwaltowng i ostrg krytyke demokracji burzuazyjnej podjeli na lewicy
komunisci.- W warunkach sytuacji rewolucyjnej, wielkiej konfrontacji
miedzy burzuazyjng demokracjg parlamentarng a socjalistyczng republi-
kg rad, demokracja burzuazyjna byla nie tylko formalna i niedoskonata,
ale stanowita forme dyktatury burzuazji nad proletariatem, nie byla de-
mokracjg dla proletariatu, byla tylko jednym ze $rodkéw ,,oszukiwania
ludu” 3. Dla szeregu partii komunistycznych pierwszych lat powojennych
udzial w wyborach parlamentarnych by! nie do pomyslenia; staly te
partie na stanowisku bojkotu wyboréw i parlamentu. Nawet gdy ukazala
si¢ juz praca Lenina o Dzieciecej chorobie lewicowoéci stanowisko to nie
od razu ustgpilo i przez caly wlasciwie okres lat dwudziestych komunisci
nie nawigzywali zadnego kontaktu i wspélpracy z burzuazyjnym syste-
mem politycznym.

Komunistyczna krytyka demokracji burzuazyjnej nie tylko byla bez-
pardonowa; objela ona réwniez partie socjalistyczne uczestniczgce w 6w-
czesnym systemie rzgdow. Takze umiarkowane i stosunkowo nawet po-

3 Tak Lenin, np. w Rewolucja proletariacka a renegat Kautsky, Dziela Wy-
brane, Warszawa 1949, t. II s. 423: ,Demokracja burzuazyjna, bedac wielkim po-
stepem historycznym w poréwnaniu ze $redniowieczem, pozostaje zawsze — i przy
kapitalizmie nie moze nie pozostawaé — ciasna, kusa, falszywa, obludna, pozostaje
rajem dla bogaczy, pulapks i oszukanstwem dla mas wyzyskiwanych, dla biedoty”.

——
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stepowe elementy burzuazyjnej demokracji parlamentarnej lat powo-
jennych spotykaty sie rowniez z krytyka.

Taka orientacja 6wczesnego ruchu komunistycznego kierowanego juz
wtedy przez Stalina polegala nie tylko ma takiej lub innej nieprawidlewej
ocenie pewnych taktycznych sojuszéow. Istotnym i wazgcym mankamen-
tem byla atmosfera, ktéra nie sprzyjata jakimkolwiek prébom obrony
demokracji burzuazyjnej.

Atak prawicy ‘na burzuazyjng demokracje liberalng przybrat w poczat-
kach okresu miedzywojennego formy bardzo gwaltowne i totalne. Nie by-
la to juz konserwatywma krytyka , przerostow” idei demokratycznej, ide-
ologia hamowania postepéw demokracji, tak typowe dla zachowawczych
pradow XIX wieku. Weszla w to miejsce totalna i niestychanie agresywna
krytyka catego modelu demoliberalnego, postulujgca obalenie go silg i za-
prowadzenie w to miejsce catkowicie innego porzadku. :

Owa krytyka z prawa przybierala, z grubsza biorgc, dwie gtéwne for-
my, moggce niekiedy stanowi¢ kolejne etapy procesu politycznej reakcji.
Dos¢ rozpowszechnione w literaturze zagranicznej, w Polsce uparcie lan-
sowane przez F. Ryszke jest odréznienie prgdéw autorytarnych i faszyz-
mu sensu stricto 4. Nie wchodzac w bardziej szczegétowa dyskusje na ten
temat, ciggle jeszcze otwarty, mozemy taki podzial przyja¢ prowizorycz-
nie, dobrze on bowiem oddaje roéznice zachodzace miedzy rozmaitymi
skrajnie prawicowymi nurtami negacji demoliberalizmu. Nie musimy
tutaj rozstrzyga¢ watpliwo$ci odnosnie do granic miedzy tymi dwoma
formami, odno$nie do zespolu cech charakterystycznych dla kazdego
z tych nurtow — te kwestie mogg by¢ rozstrzygane rozmaicie i sam mam
tu nieco inne zdanie niz F. Ryszka. Sam jednak podzial jest w mym prze-
konaniu zasadny i naukowo ptodny .

Ideologia autorytarna byla zresztg takze silnie zréznicowana, miala ona
swoje bardziej umiarkowane i bardziej skrajne skrzydia. W skrzydle
bardziej umiarkowanym wywodzila sie bez watpienia z klasycznych dok-
tryn konserwatywnvch, miala z nimi jeszcze wiele wspoélnego. W tym
wydaniu nie byla to krytyka zasad demoliberalizmu dla nich samych, lecz
zalozenie, Ze wymagajg one wysokiego stopnia dojrzatosci politycznej

*spoleczenstwa, wysokiego stopnia rozwoju spotecznego. Tam gdzie ten
stopien nie zostal osiagniety, model demokracji liberalnej daje zle rezul-
taty, jest spolecznie szkodliwy i musi by¢ czasowo zastgpiony systemem
silnej wladzy jednostki. Taka jest ideologia (cho¢ zapewnie nie praktyka,
a moze takze i nie intencje poszczegélnych przywddcow) ,,rewolucji ma-
jowej” w Polsce, czyli obozu sanacji w jego pierwszych latach 5. W skrzy-
dle najskrajniejszym, austriackich czy portugalskich ruchéw autoryta-

4+ F. Ryszka, Autorytaryzm i faszyzm, ,Kwartalnik historyczny”, nr 2 1972,
5 Zob. np. K Grzybowski, Od dyktatury ku kompromisowi konstytucyi-
nemu, Krakéw 1930, gdzie znajduje sie znakomity wyklad tej ideologii.
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tywnych lat trzydziestych, ideologia ta bedzie juz znacznie blizsza faszyz-
mowi, do pelnego faszyzmu brak jej bedzie niemal tylko apoteozy wojny
i militaryzmu, jak na to stusznie wskazuje Ryszka. Ale wlasnie granica
miedzy skrajnymi przejawami ideologii autorytarnej a faszyzmem bedzie
kwestig najbardziej dyskusyjng w calej koncepcji autorytaryzmu. Oso-
biScie uwazalbym za takg granice nie tylko brak apoteozy wojny, ale
takze brak totalitarnych aspiracji wladzy panstwowej. Czesto bywalo to
rekompensowane totalitarnymi zakusami sprzymierzonego z panstwem
kosciola, jednak nie jest to identyczne z totalng kontrolg zycia jednostki
przez panstwo faszystowskie.

Faszyzm byt zatem idgca znacznie dalej niz prady autorytarne kry-
tykg demoliberalizmu. Autorytaryzm godzit sie jeszcze (cho¢ nie zawsze)
z ideologig indywidualizmu, faszyzm zwalcza bezkompromisowo indywi-
dualizm bedacy fundamentem wiary liberalnej. Autorytaryzm domagat
sie wzmocnienia autorytetu panstwa, wladzy panstwowej i jej nosicieli,
faszyzm jest skrajng postacig nacjonalizmu i elitaryzmu, wywyzsza i pre-
feruje to co stoi ponad panstwem, czemu takze i panstwo winno stuzyc.
Autorytaryzm probowal odbudowaé dawme tradycje, autorytety — kos-
ciola, rodziny z ojcem jako jej glowa, prezydenta. Faszyzm tworzy! nowe
autorytety na gruzach dawnych — niszczy! rodzine, ujarzmial kosciéi,
aby ponad nimi postawi¢ partie i jej wodza.

Niemniej, mimo pewnych rdéznic, oba te kierunki byly antydemokra-
tyczne i antyliberalne, oba byly rownie wrogie burzuazyjnej liberalnej
demokracji parlamentarnej i przygotowaly w sporej czeSci Europy jej
upadek.

Kryzys spoteczno-polityczny kapitalistycznej demokracji i podsycany
tym wzrost ideologii skrajnie lewicowych i skrajnie prawicowych jed-
nakowo kontestujacych dotychczasowy ustréj demokracji liberalnej, zro-
dzily sceptycyzm i poczucie kryzysu takze w obozie liberaléw. Ideologia
demoliberalizmu pozbawiona jest w okresie miedzywojennym dynamiki
i ekspansywnosci, owej pewnosci siebie i wiary w doskonalo$¢, ktora jg
~ charakteryzowala pod koniec poprzedniego stulecia. Coraz powszechniej
natomiast méwi sie o kryzysie demoliberalizmu lub jego podstawowych
instytucji, jak np. o kryzysie parlamentaryzmu.

Wskaze na dwa w mym przekonaniu znamienne przejawy osltabienia
wiary liberalnej. Pierwszy z nich to sukces relatywistycznej ideologii nor-
matywizmu Hansa Kelsena, drugi to podejmowane przez liberaléw préby
reformy wladzy i wzmocnienia egzekutywy,

Liberalizm przelomu stulecia bardzo energicznie wystepuje w obro-
nie pewnych treSci spolecznych — wlasnosci prywatnej, autonomii jed-
nostki, wolnosci mysli i stowa itp. Mechanizmy demokratyczne, z chwilg
gdy liberatowie godzg sie z nimi, sg akceptowane jako narzedzia reali-
zacji tych ideatéw i pozostajg im w pelni podporzadkowane. Ideaty libe-
ralnego wyznania wiary wyznaczajg granice demokracji. W ujeciu Kelse-
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na natomiast demokracja jest tylko ,,pustg forma”, w ktérag wlewa sie
kazdorazowo wola wiekiszosci obywateli 6, Kazda koncepcja polityczna
znajdujgca zwolennikéw ma jednakowe prawo do reprezentacji, nawet
gdyby to byla koncepcja antyliberalna w swojej istocie. Gwaltownos¢,
z ktorg Kelsen atakuje koncepcje prawa natury, sg wyrazem tej samej
sceptycznej postawy wobec idei wartos$ci spolecznych. Tym samym jed-
nak spelnilo sie przeznaczenie tej fazy rozwoju liberalizmu — stracil
swg racje bytu i atrakcyjnos$é¢ ideologiczng. Jak trafnie wskazuje szereg
pisarzy z chwilg realizacji takich podstawowych reform, jak powszechne
prawo wyborcze, ustr6éj parlamentarny i podstawowe wolnosci obywa-
telskie, klasyczny liberalizm wyczerpat swo6j program i stracit podstawy
egzystencji 7. Céz bowiem wiecej mial do zaofiarowania ludowi?

Innym przejawem wewnetrznego kryzysu liberalizmu byly konserwa-
tywne w swej istocie proby reformy rzgdowej. Reakcjg na niedomagania
systemu parlamentarnego sg pod koniec lat dwudziestych i z poczatkiem
trzydziestych koncepcje wzmocnienia wiladzy wykonawczej. Nie tylko
faszysci i zwolennicy autorytaryzmu wysuwali takie projekty, ale takze
sami liberatowie. Usilowano wzmocni¢ stanowisko glowy panstwa i rzadu
i na tej drodze spodziewano sie stawi¢ czota powszechnemu kryzysowi go-
spodarczemu i spotecznemu. Koncepcje reform A. Tardieu we Francji sg
przykladem tego dazenia. OczywisScie jednak proby te nie mogly przy-
nie§¢ pozytywnych rezultatéw, nie dotykaly bowiem spotecznych korzeni
6wczesnego kryzysu. Dzialtaly one natomiast obiektywnie na korzysé¢
skrajnej prawicy, propagujac $rodki podobne do tych, ktérych domagah
sie zaréwno faszysci jak i autorytetowcy.

Owczesna Europa stanowila w okresie miedzywojennym niewgtpliwie '
centrum Swiata, jej konwulsje bowiem determinowaty losy catego globu.
Byl to ostatni, cho¢ nienajszczytniejszy etap w diugiej historii dominacji
Europy w $wiecie. To co dzialo sie wowczas w Europie mialo zatem de-
cydujace znaczenie i mozna by nasze rozwazania o kryzysie doktryn bur-
zuazyjnych zamkng¢ w granicach europejskich.

Wydaje sie jednak, ze choé¢ w calkiem odmiennym tle, te same objawy
kryzysu burzuazyjnego liberalizmu mozemy obserwowaé¢ na innych kon-
tynentach. W Stanach Zjednoczonych okres miedzywojenny przynosi za-
sadniczy kryzys dotychczas dominujgcej ideologii liberalnego indywidua-
lizmu. Wraz z Nowym fadem Roosevelta rodzi sie nowa posta¢ libera-
lizmu, ktéra w $wiecie zachodnim dominowaé¢ bedzie po drugiej wojnie
(liberalizm ktéry nazwalbym socjalnym), albowiem odchodzac od rygo-
rystycznego traktowania zasady laissez-faire, przyjmowala szereg po-

¢ H. Kelsen, O istocie i warto$ci demokracji, Krak6w b. d. w., zwl. s. 123.

7 Tak odno$nie do liberal6w skandynawskich D. A. Rustow w pracy zbiorowej
pod red. S. Neumanna, Moderh Political Parties, Univ. of Chicago Press 1956,
s. 179.
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stulatow socjalistycznych. Nie bylo to jednak w USA przejscie latwe
i bezbolesne, krach ,,mitu amerykanskiego” przyjmowat formy ostre, choc
nie tak skrajne, jak kryzys demoliberalny w Europie 8. Nawet zatem mi-
mo braku warunkéw rozwoju dla ruchu komunistycznego i braku znacz-
niejszych pragdow faszystowskich, kryzys liberalizmu w Stanach Zjedno-
czonych byl szczegdlnie charakterystycznym objawem rozwoju ideologicz-
nego w latach miedzywojennych.

Liberalizm poni6ést w tym czasie takze kleske na kontynencie azja-
tyckim. Nie byt tam nigdy ideologia panujaca, czy nawet nurtem domi-
nujgcym, wyciskajagcym swoje trwale pietno na zyciu politycznym czy
instytucjach ustrojowych. Tym sie sytuacja w Azji rézni od europejskie]j
czy poinocno-amerykanskiej. Niemniej obserwujemy w dwoéch pierwszych
dziesiecioleciach XX w. proby ustanowienia w niektérych krajach Azji
porzadku burzuazyjnego na wzér europejski i liberalny. Taki byl, przy-
najmniej w swej czesci, charakter ruchu Kuomintangu w Chinach, takie
proby podejmowal Kemal Atatiirk, w tym kierunku ewoluowaty po kon-
stytucji Meidzi partie japoniskie. We wszystkich tych trzech przypadkach
proby sie nie powiodly. Wewnetrzne warunki zawiodly Turcje do dykta-
tury, agresja japonska i ruch rewolucyjny zalamaly panowanie Kuomin-
tangu, ktéry wyrodzit sie rychlo w reakcyjng dyktature, w Japonii takze
zwyciezyly elementy feudalno-militarystyczne doprowadzajac cesarstwo
do granic faszyzmu. Préba burzuazyjnej ,,modernizacji” ustrojow gltow-
nych panstw azjatyckich doznala niepowodzenia. Kryzys burzuazyjnego
liberalizmu by! zatem w doslownym tego slowa znaczeniu totalny, pow-
szechny, objal caly $wiat.

II

Jesli okres miedzywojenny mozna traktowaé¢ jako swoiste wprowadze-
nie, wstep do historii najnowszych, czy wspoélczesnych doktryn politycz-
nych, to rok 1945 stanowi umowny poczatek wlasciwej ery wspoétcze-
snej. OczywiScie data jest umowna, wiekszo$é¢ zjawisk, o ktérych przyj-
dzie mi pisa¢ jest wcze$niejsza. Niemniej rok 1945 to rok kleski panstw
osi, Swiatowego faszyzmu, panstwa i ideologii faszystowskiej. To rok
triumfu antyfaszystowskiej demokracji, ruchow walczacych w czasie dru-
giej wojny o wolno$¢ cztowieka. W tym znaczeniu jest to rok graniczny
i symboliczny, otwierajacy nowg ere.

Charakter tej epoki najlatwiej wlasnie okre§li¢ negatywnie — jako
ere nastepujgcg po klesce faszyzmu. Az do naszych czaséw ideologia fa-
szystowska nie podniosta sie z tej kleski, nawet je$li tu i 6wdzie notuje-
my uparte préby jej odrodzenia. W zadnym z wielkich i znaczacych kra-

8 W polskiej literaturze szerzej pisal o tym W. Osiatynaski, W kregu mitu
amerykanskiego, Warszawa 1971, rozdz. VI.
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jow $wiata nie zatriumfowala takze do dzi$§ zadna inna ideologia skrajnej
antydemokratycznej prawicy. Nawet walka z komunizmem, najbardzie]
reakcyjny nurt powojennej ideologii burzuazyjnej, prowadzona jest nie
jak niegdys$ pod hastami ,,porzadku”, ,,dyscypliny spolecznej”, ,,autory-
tetu”, lecz pod hastami demokracji i liberalizmu . Jest to — jak mi sie
zdaje — znamienng cechg epoki i §wiadectwem glebokich zmian spotecz-
nych i kulturowych §wiata zachodniego.

Pozytywnym odpowiednikiem kleski ideologii faszystowskiej jest swo-
iste odrodzenie wiary liberalnej. Pisze swoiste, nie jest to bowiem juz
liberalizm klasyczny, ktéry przechodzi do wyraznej defensywy, lecz libe-
ralizm ktory przejmuje szereg postulatow socjalistycznych, pewne kon-
strukcje prawno-naturalne, ktéry przenika zaréwno do doktryn socjali-
stycznych jak i chadeckich. Stgd zrodzi sie wazny problem dykusyjny
niniejszego szkicu — w jakim znaczeniu mozna tu moéwi¢ jeszcze o dok-
trynie liberalizmu. Moze to raczej pewna ogélna aura liberalna, naturalna
w walce przeciw faszyzmowi, ktora zrodzila sie z karty atlantyckiej roku
1941, nastepnie za§ przeniknela tak podstawowe dokumenty ONZ jak
powszechng deklaracje praw czlowieka czy poOzniejsze pakty praw czlo-
wieka. Odpowiadala ona bowiem takze w pewnym przynajmniej stopniu
wolnosciowym i wyzwolenczym aspiracjom narodow trzeciego Swiata i zo-
stala przez nie poczgtkowo podtrzymana. Odpowiadala takze silom anty-
komunistycznym $wiata kapitalistycznego, stanowitla bowiem dla nich
jedyng mozliwg kontripropozycje ideowa wobec postepow doktryny ko-
munistycznej. Ta wieloznaczno$¢ nowego, odrodzonego liberalizmu, zmien-
nos¢ jego spolecznych funkcji, wielorako§é¢ interpretacji szczegélowych
bylyby argumentami przeciw traktowaniu go jako ideologii, jako odreb-
nej i autonomicznej doktryny, kazalyby natomiast widzie¢ go tylko jako
sktadnik innych doktryn, szczegélowych. Do kwestii tej powrécimy sze-
rzej w dalszych rozwazaniach.

Okres powojenny przynosi w $wiecie burzuazyjnym rozkwit dwoéch
ideologii, uprzednio znajdujgcych sie w zalgzkowej fazie: ideologii pan-
stwa dobrobytu oraz ideologii chrzescijansko-demokratycznej. Obie staja
sie w krajach burzuazyjnych demokracji dominujgce, zwtlaszcza za§ w
Europie zachodniej. Stojg za nimi zresztg wielkie i potezne partie poli-
tyczne — socjaldemokracja (socjaliSci, labourzysci) oraz chadecja. Trzecig
ideologia panujgcg w tym Swiecie takze odmienng choé nie nowg w tym
stopniu co poprzednie — jest konserwatyzm.

Wszystkie te ideologie sg przenikniete elementami liberalizmu — jak

9 Bardzo trafnie wskazuje na to R. A. Haber, The End of Ideology as
Ideology, ,,Our Generation” nr 6, 1966, piszac, ze ,establishment” zmonopolizowal
w swej propagandzie takie terminy, jak wolno§é, demokracja, sprawiedliwo$é spo-
leczna itp. Cyt. za G. B. Rush — R. S. Denisoff, Social and Political Move-
ments, New York 1972 s. 469.
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o tym juz byla mowa — na tyle, ze mozna by je zaliczy¢ do ,,rodziny”
doktryn liberalnych. Jest to szczegdlnie znamienne dla doktryn socjali-
stycznych, a nawet chadeckich, ktore przeciez powstawaty w swiadomym
przeciwstawieniu do liberalizmu. Wsréd tego, co je obecnie lagczy i co
tlumaczy owg powszechng akceptacje zasad liberalnych nieblaha jest rola
antykomunizmu. Wszystkie te doktryny, cho¢ w réznym nasileniu, prze-
ciwstawiajg sie komunizmowi i wszystkie zwalczajag komunizm. Nasilenie
antykomunizmu przypada na lata zimnej wojny i jest jakby dominujg-
cym rysem tego podokresu w rozwoju wspéiczesnych ideologii.

Ten generalny nurt liberalizujgcych doktryn burzuazyjnych tworza-
cych rodzine liberalng, ma podobnie jak w poprzednich okresach swoich
oponentéw z lewa i prawa. Opozycje lewicowa stanowi po drugiej woj-
nie przede wszystkim ideologia komunistyczna, przezywajgca w $wiecie
zachodnim nie notowany uprzednio rozkwit i sukcesy. Szczeg6lnie pierw-
sze lata powojenne odznaczaly sie ogromnym wprost zwiekszeniem wiply-
wow doktryn marksizmu — leninizmu. Z czasem wyodrebniajg sie pew-
ne szczegdlne stanowiska czy tezy charakterystyczne dla partii komuni-
stycznych réznych krajow, czy nawet idla poszczegdlnych myslicieli. Two-
rzg sie tez grupy ,skrajnej lewicy’’, maoizm, anarchizm, trockizm i zbli-
zone do nich ideologie réznych grup tzw. nowej lewicy.

Prawicowa kontestacja liberalizmu burzuazyjnego przyjmuje najcze-
Sciej dwie postacie. Jedng z nich okresla sie popularnie (ale czy trafnie?)
jako neofaszyzm i przyjmuje ona postaé¢ do§é¢ uproszczonych i mato ory-
ginalnych pogladéw reakcyjno-nacjonalistycznych, z silng z reguly do-
mieszkg antykomunizmu. Sg to raczej pseudoideologie, bardziej za$ de-
magogiczne czy tradycjonalistyczne hasla ,,porzgdku”. Znajdziemy tu za-
rowno obskuranckie poglady amerykanskich rasistow, jak greckich pul-
kownikow czy tez ideologie wielu reziméw dyktatorskich Ameryki Po-
ludniowej.

Drugi kierunek prawicowego antyliberalizmu, wywodzi sie z kry-
tycznego spojrzenia na liberalizm i jego cechy, jest czesto wyrazem bar-
dziej sceptycyzmu niz wrogoSci wobec liberalizmu. Zaliczylbym tutaj

grupe koncepcji traktujgcych o nowoczesnym spoteczenstwie masowym
ery industrialnej i postindustrialnej. Sg wprawdzie wérod autoréw pisza-
cych o tym spoteczenstwie takze optymisci, gltoszacy ere neodemokratycz-
nego pluralizmu i kompromisu, ale w wiekszo$ci przypadkow otrzymu-
jemy wizje czarme — wizje dezintegracji spotecznej, alienacji jednostki,
frustracji, manipulowania masami przez niewidzialnych mamawiaczy czy
tez kierowanie przez menadzerow i technokratow.

Osobnym w koncu nurtem, gwaltownie wybujalym sg doktryny kra-
jow nowo wyzwolonych i ruchéw narodowowyzwolericzych z réznych
kontynentéw. Mimo wielu réznic miedzy nimi posiadajg takze i pewne
ogbélne cechy wspolne, pozwalajace traktowaé je jako jedng grupe. Sta-
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rajg sie one w kazdym razie zachowaé¢ dystans wobec znanych ideolo-
gii wytworzonych przez $wiat bialych ludzi. ‘

Nie jest zadaniem tego szkicu omawia¢ — cho¢by krétko wymienio-
ne tu doktryny i kierunki ideologiczne. Nie miesci si¢ to w ramach na-
wet obszernego artykulu. Ogranicze sie zatem do poruszenia tylko wy-
branych, wycinkowych spraw zwigzanych z tymi doktrynami.

III

Bezposrednig i szczegblnie znamienng reakcjg na kleske hitleryzmu
byla ofensywa doktryn prawa natury 9. Towarzyszy? temu silny atak
na pozytywizm prawniczy i relatywizm moralny, ktére czyniono wsp6t-
odpowiedzialnymi za dojscie do wladzy faszyzmu. Szukano silniejszego
zabezpieczenia dla praw czlowieka, dla wolnosci i demokracji niz tylko
w prawie pozytywnym, watpiono w nieomylno$¢ parlamentow i partii
politycznych. Dalo sie istotnie znalezé niemalo przykladéw dobrowolnej
abdykacji ciala przedstawicielskiego przed dyktatorem w okresie mie-
dzywojennym — najjaskrawszym przypadkiem bylo tu samobdjstwo re-
publiki weimarskiej. Ale nie lepiej zapisal sie¢ parlament wloski czy pol-
ski. Ani konstytucje ery wersalskiej, ani sgdy, ani 6wczesne partie —
zaden z elementow Owczesnego panstwa praworzadnego nie zabezpieczyt
$wiata przed zwycigstwem faszyzmu i dyktatury przed ludobojstwem
na niespotykang w $wiecie skale. To wlasnie kazalo szukaé¢ lepszych
i glebszych gwarancji. Lewica znajdowala je w postulatach daleko idg-
cych reform spotecznych, wywlaszczeniu kapitalistow, przynajmniej zas
wielkiego kapitalu imperialistycznego, ktoéry nie bez racji oskarzono
o sprzyjanie faszyzmom i torowanie im drogi. Partie i ruchy nielewico-
we, dla ktérych postulaty komunistow byly nie do przyjecia szukaly
owej gwarancji wlasnie w ideach prawa natury — $wieckiego badz reli-
gijnego. W swej religijnej postaci, jako prawo dane w ostatniej instancji
przez Boga wystepuje owa koncepcja w doktrynach powojennej chrzes-
cijanskiej demokracji. Ale wystepowala ona takze w formie S$wieckiej
jako blizej zresztg nieokreslony zespét zasad ogoélnoludzkich, ktorymi kie-
rowa¢ sie winien kazdy i naruszenie ktérych moze prowadzi¢, nawet do
wymierzenia kary. Prawo norymberskie, wedlug ktorego sadzono zbrod-
niarzy hitlerowskich nalezy do tej kategorii tak samo, jak powszechna
deklaracja praw czlowieka ONZ z 1948 r.

10 W jezyku polskim zob. mna ten temat H.L Waskiewicz, ,Drugie odrodze-
nie” prawa maturalnego, ,,Roczniki filozoficzne KUL” nr 2 1962, zob. takze Ch. G.
Haines, The Revival of Natural Law Concepts, Harvard Univ. Press 1930. O od-
rodzeniu prawa natury moéwi sie zatem juz przed wojng, niemniej po II wojnie
nastapilo znaczne nasilenie tych tendencji, zwlaszcza w Europie — tu za$§ szcze-
gblnie w NRF.
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Doktryny prawa natury rodzag jednak zbyt wielkie klopoty, zaréwno
w:interpretacji, jak i w praktycznym stosowaniu w panstwie i spoteczno-
Sci miedzynarodowej, aby mogly diluzszy czas odgrywaé¢ role dominujg-
cg.. Cho¢ zatem od zakonczenia drugiej wojny jeszcze niejednokrotnie
i przy réznych okazjach powolywano sie¢ w $wiecie na idee prawa natu-
ry, to nigdzie doktryna ta nie wystepuje samodzielnie jako orez jakiejs
partii czy kierunku politycznego, rzadko tez reprezentowana jest w li-
teraturze. Skrajnym przypadkiem jest doktryna trybunaléw konstytu-
cyjnych w NRF, uznajgcych, iz ponad ustawag zasadniczg stoi niepisane
prawo ,nadpozytywne”, z ktérym normy konstytucyjne muszg by¢ zgod-
ne. Niezgodno$¢ stwierdzona przez Trybunatl, jako jedyna w tym systemie
prawnym i ostateczng instancje, moze powodowaé¢ uchylenie zakwestiono-
wanego przepisu konstytucyjnego. Dodajmy jednak, ze do tak skrajnej
interwencji nigdy w NRF nie doszio 11.

W doktrynie prawa natury mogg sie kry¢ bardzo rozmaite tresci po-
lityczne, a w konsekwencji moze ona pelni¢ takze rézne polityczne funk-
cje. W pierwszych latach powojennych doktryny prawa natury stuzyly
krytyce faszyzmu i zwalczaniu jego pozostalosci. W latach po6zniejszych
staly sie w wielu krajach narzedziem walki z komunizmem. Idee natu-
ralnej wolnosci czlowieka, stusznego prawa i sprawiedliwo$ci byty wyko-
rzystywane w antykomunistycznej propagandzie. Dopiero w ostatnich
czasach poczeto idee praw naturalnych stosowaé znowu w stusznej spra-
wie, w walce z neokolonializmem o réwnouprawnienie narodéw postko-
lonialnych.

- Ideom prawa natury we wszystkich ich wariantach wlasciwe jest
przekonanie, ze ponad demokratyczng zasadg wiekszosci, ponad suwe-
renng decyzjg legalnej wladzy, stoja pewne nienaruszalne reguty, chro-
nigce wolnos¢ i godnosé¢ jednostki. Zwolennicy prawa matury atakowali
nie tylko pozytywizm prawniczy gloszacy bezwzgledny postuch wobec
kazdego prawa; zadali bowiem, aby prawo bylo stuszne, sprawiedliwe.
Zwolennicy prawa natury podwazali takze zasade suwerenno$ci ludu poj-
mowang jako mieograniczong wiladze czynienia wszystkiego przez wie-
kszo$¢ obywateli 12. W tym wlasnie punkcie idee odrodzonego prawa na-
tury spotykaty sie z tradycyjnymi postulatami liberalizmu, z typowo li-
beralnym postulatem ograniczenia demokracji i liberalnym sceptycyz-
mem wobec idei suwerennosci. Dlatego traktuje odrodzenie prawa natury

1 M. Sobolewski, Problematyka prawa natury w prawie konstytucyjnym
NRF, ,Panstwo i Prawo” nr 4, 1958.

12 To stanowisko wystapilo szczegélnie silnie w zachodnioniemieckiej konsty-
tuancie. Takze G. Radbruch pisal: ,w zadnym wypadku nie jest prawem to wszy-
stko, co jest poziyteczne dla narodu i zwalczal energicznie zjawisko, ktére nazywal
sustawowym bezprawiem”. Zob. tu cyt. zamieszczone w pracy M. Szyszkow-
skiej, Dociekanie mad prawem mnatury, czyli o potrzebach cztowieka, Warszawa
1972, s. 153 — a takze G. Radbruch, Vorschule der Rechtsphilosophie, Heidelberg
1948, s. 109.
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po wojnie jako element powojennego renesansu wiary liberalnej. Jawi sig
tylko jedna trudno$é¢. Powojenna wiara liberalna nie zawiera czgsto po-
stulatu laissez-faire, godzi sie natomiast w wielu wypadkach z zasadg pan-
stwowej interwencji gospodarczej i szerokim katalogiem praw socjalnych.
Dochodzimy tu do gléwnego problemu rodzgcego dyskusje, do roli dok-
tryny nieinterwencjonizmu panstwa w nurcie mysli liberalnej.

Nie ulega watpliwosci, ze jednym z kluczowych elementéw liberaliz-
mu klasycznego, od Locka po szkole manczesterska byla idea nieinterwen-
cji panstwa, idea leseryzmu. Wolnos¢ byla wszak interpretowana przede
wszystkim jako wolnos¢ wlasnosci i dysponowania wiasnoscia — nie da
sie idei wolnosciowych klasycznego liberalizmu oddzieli¢ od tego przeko-
nania. Gdyby chcie¢ zasadniczy zrgb wiary liberalnej uja¢ w punkty, wi-
dzialbym je nastepujgco:

1) Indywidualizm — jednostka i jej dobro sg celem najwyzszym, do-
bro jednostki nie moze by¢ oddzielone od jej szczesScia, przy tym kazdy
czlowiek jest z natury dobry i rozumny — powodujac si¢ rozumem dzia-
la wlasciwie;

2) Podstawg szczesScia jednostki jest jej wolno$¢ — wolnosé rozumia-
na bardzo szeroko, jako wolnos¢ sumienia, przekonan, stowa, zgromadzen,
stowarzyszania sie, zabezpieczenie przed bezprawnym aresztowaniem;

3) Szczegdlnie wazng i zasadniczg formg wolnosci jest wolnos$¢ posia-
dania — ona zabezpiecza jednostce niezaleznos¢ egzystencji, daje jej $rod-
ki dla rozwijania osobowosci, jest motorem postepu i tym samym ogodlne-
go dobrobytu;

4) Funkcje panstwa winny by¢ sprowadzone do kazdorazowo koniecz-
nego minimum — do obrony wolno$ci jednostki, do utrzymywania po-
rzadku, wypelniania zadan przekraczajgcych mozliwosci i interes jedno-
stkowy; jakiekolwiek rozszerzenie dzialan panstwa jest zagrozeniem dla
wolnosci, stwarza nieporzadane perturbacje ekonomiczne i spoleczne;

5) Wiadza panstwa nawet trzymajgcego sie swoich wtasciwych granic
winna by¢ ostabiona, aby zaden organ nie zagrazal jednostkom zbytnig
potega i nie mogl kusi¢ sie o zbyt daleko posunietg ingerencje w zycie
obywatela. Zabezpieczeniu tego stuzg pluralizm spoteczny (konkurencyj-
nos¢ partii), podziat wladz, zasada praworzgdnosci wsparta na prymacie
prawa (lub konstytucji).

Wyliczenie powyzsze mie jest oczywiscie kompletne, ujmuje jednak —
jak sadze — elementy, ktére mozna uznaé za minimum rozwinietej wiary
liberalnej — juz zmodernizowanej w ciggu XIX w. Jak widaé¢ jednak
ochrona wtasnosci i nieinterwencjonizm stanowig dwie podstawowe za-
sady tego katalogu.

Tych jednak wlasnie dwéch zasad nie odnajdujemy w powojennym
liberalizmie lub znajdujemy je powaznie ograniczone. Tylko jeden z nur-
tow mysli liberalnej naszych czaséw — liberalizm ortodoksyjny, oglo-
szony w najczystszej postaci przez Hayeka czy Roepkego, podtrzymuje



HISTORIA WSPOLCZESNYCH DOKTRYN POLITYCZNYCH 143

owe zalozenia w calej pelni. W ramach tego kierunku planowanie nazywa
sie ,,drogg do niewolnictwa”, socjalizm na réwni z komunizmem stanowi
forme rzadoéow totalitarnych, zniewalajacych jednostke. Powiedzmy sobie
jednak szczerze, ze w tej czystej postaci liberalizm jest kierunkiem szczgt-
kowym, wymierajgcym wspélczesnie i nawet konserwatywni liberatowie
w rodzaju ideologdéw zachodnioniemieckiej chadecji czy brytyjskich kon-
- serwatystow akceptujg powazne reformy panstwa dobrobytu i teorii
Keymnesa.

Jesli jednak mowa tutaj o odrodzeniu po wojnie wiary liberalnej, to
idzie mi nie o tych liberalnych ,,zubréw”, ale o szeroki nurt doktryn od
konserwatystow na prawicy, przez chadecje do tzw. socjalizmu demokra-
tycznego. W tym za$ nurcie wlasnie, przynajmniej w znacznej jego czesci,
klasyczne liberalne idee wlasno$ci prywatnej i nieinterwencji panstwa
ulegly znacznym przemianom. Chrzescijaiska demokracja dopuszcza na-
wet upanstwowienie w pewnym zakresie, planowanie i panstwowg kon-
trole rynku. W jeszcze wiekszym stopniu zasady te przyjmowane sg przez
socjaldemokratow. Jakby niepostrzezenie zasada panstwa socjalnego
wkradtla sie w miejsce leseferyzmu.

Pamietajmy jednak, ze jakies powazne, substancjalne ograniczenie
prawa wlasno$ci zostalo dopuszczone tylko w lewicowym skrzydle socjal-
demokracji, w pozostalych za$ kierunkach wlasno$¢ prywatna jest nadal
fundamentem ,,wolnego spoteczenstwa” i jej ograniczenie dopuszczalne
jest ciagle jako wyjatek, jesli zmuszajg do tego okolicznosci. Nawet u so-
cjalistow walka z prywatng wlasnoscig znacznie oslabla; w niektorych
partiach socjaldemokratycznych znika calkowicie postulat socjalizacji.
Upanstwowienie staje sie z artykulu wiary jedynie srodkiem subsydiar-
nym. Jesli zatem prawica liberalna odeszla od tradycyjnych form lesefe-
ryzmu, to z kolei socjali$ci znacznie sie ,,zliberalizowali”.

Druga obiekcja przeciw potraktowaniu wspélczesnych doktryn cha-
deckich i socjalistycznych jako odgalezienn nurtu liberalnego dotyczy kon-
cepcji indywidualizmu. Jednostka, jej godnos$¢, jej prawa i szczescie.zy-
skaly po wojdie pierwsze miejsce zaréwno w doktrynie chadeckiej, jak
i w socjaldemokratycznej. Nie jest to jednak mechaniczne przejecie tra-
dycyjnych koncepcji liberalnych i poczucie odrebnosci, a nawet przeciw-
stawnosci w stosunku do liberaléw pozostalo zywe. Liberatowie klasyczni
widzieli czesto jednostke w izolacji i spoleczenstwo traktowali jako agre-
gat jednostek. Chadecy i socjaliSci ujmujg jednostke i jej prawa w kon-
tekscie maturalnej grupy spolecznej — choé¢ co innego jest tg grupg na-
turalng dla jednych, co innego dla drugich. W ideologii chrze$cijanskiej
demokracji i demokratycznego socjalizmu mnie ma miejsca ma sprzeczno$é
miedzy jednostkg a spoleczenstwem, nie ma tez uznania dla egoizmu
jednostki.

Nie latwo w tej sytuacji rozstrzygngé problem, czy jest to jaki$§ in-
dywidualizm nowy i rézny od tradycji liberalnych, czy tez pewne tylko



144 M. Sobolewski

przeksztalcenie filozofii liberalizmu. Tym trudniej, ze sklonni jestesmy
upraszcza¢ mys$l liberalng XIX w., nie dostrzegajac z tak wielkiej odle-
glosci czasowej rozmaitych niuansow i roéznic w akcentach. Z kolei czesto
wspolczesne deklaracje doktrynalne odbieramy bez koniecznego krytycyz-
mu i nie dostrzegamy, ze w przypadku konfliktu miedzy interesem jed-
nostki, miedzy wolnoscig jednostki a racjami panstwa — chadecy i socja-
lisci opowiadajg sie majczesciej po stronie jednostki.

Postawione zatem na wstepie pytanie o charakter owego odrodzenia
wiary liberalnej jest trudne do rozstrzygniecia. Tym bardziej, ze kryje sie
w nim — jakg sgdze — wiecej probleméw terminologicznych niz mery-
torycznych. Obojetne, czy nazwiemy to renesansem i triumfem liberaliz-
mu, czy przejeciem niektérych watkow liberalnych przez inne doktryny
— sam fakt owego przejecia pozostaje bezsporny i jest dla ewolucji bur-
zuazyjnej mys$li powojennej niezmiernie symptomatyczny.

Zajme sie natomiast bardziej szczegélowo jednym konkretnym pro-
blemem zwigzanym z kierunkiem odrodzonego liberalizmu — tym bar-
dziej, ze nasuwa on takze pewne ogélniejsze uwagi. Szukajac tekstow,
w ktorych miesci sie wspolczesnie doktryna liberalna, nie spotykamy juz
w gruncie rzeczy indywidualnych klasykow, w typie cho¢ by J. St. Milla,
B. Constant czy Tocqueville’a. Odwotujemy sie natomiast czesciej do ta-
kich dokumentéw, jak programy partyjne, publicystyka polityczna pew-
nych dziennikéw czy dziela naukowe. Jest to takze znamienny rys epoki
wspolczesnej, owa transformacja zrddet do historii doktrym. Jesli spoty-
kamy jeszcze i dzi§ wielkie nazwiska ideologow, to z reguly na lewicy —
wsrod ideologoéw kontestacji istniejgcego porzadku. Apologeci, konserwa-
tySci, a nawet reformatorzy ging w wielkiej gromadzie i pojawiajg sie
na kartach podrecznikéw raczej tytutem egzemplifikacji niz z racji nowa-
torstwa, oryginalnos$ci swojej wlasnéj mysli czy tez z racji bezspornego
autorstwa pewnych koncepcji.

Wsrod tych rozmaitych i anonimowych jakby zrodel mysli liberalnej
na szczegllng uwage zasluguja w mym przekonaniu podreczniki uniwer-
syteckie, najczesciej jak dotad w literaturze niedoceniane. Wszak sg to
dziela, na ktorych ksztalci sie elita intelektualna i masa inteligencji kaz-
dego kraju, z ktérych czerpie nie tylko znajomosé¢ $wiata, ale takze w pe-
wien spos6b i jego interpretacje. Podreczniki, zwlaszcza za$ te powszech-
nie stosowane lub uznane w swoim kraju za klasyczne, najczesciej po-
wolywane, sg tym co M. Prélot mazwatl shusznie ,,biblig” okreslonego kie-
runku. Podreczniki prawa publicznego i nauk politycznych w wiekszosci
krajow Zachodu mozna w mym przekonaniu uzna¢ (przynajmniej do bar-
dzo niedawna) za biblie odrodzonego liberalizmu. W latach ostatnich mno-
z3 sie i tu krytycy liberalizmu, kontestacja dostaje sie na lamy takze
i podrecznikéw czy. podstawowych lektur akademickich — niemniej
w przewadze swojej wilasnie lektura akademicka byla przez kilka dzie-
sigtkow lat podstawowg kuznig liberalnego $wiatopogladu.
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M. Prélot nazwal te wspolczesng wizje liberalnego ustroju panstwo-
wego teorig demokracji konstytucyjnej, nawigzujgc do tytulu glosnej
i ttumaczonej na wiele jezykéw pracy J. C. Friedricha 13. Mozna obok
tego autora, niewgtpliwie dobranego trafnie jako ilustracja ogoélniejszej
tendencji, wymieni¢ innych, jak choéby wplywowego socjologa, autora
licznych prac o partiach i opinii publicznej O. Key Jr., Schattschneidera,
M. Duvergera itp. To co ich 1gczy i stanowi zasadniczy element owego
akademickiego liberalizmu to optymistyczny w gruncie rzeczy poglad na
charakter wspoélczesnego pluralistycznego spoteczenstwa burzuazyjnego,
uznanie pozytywnej roli partii politycznych, a obok nich takze i systemu
grup interesé6w. Miesci sie w tym takze przekonanie, Ze w pewnych wla-
Sciwych dla siebie granicach — opinia publiczna wywiera wptyw na rza-
dy i linie polityki panstwowej. Istnieje zatem demokracja, cho¢ jest ona
odlegta od abstrakcyjnych idealéw dostownie pojmowanych ,rzadéw lu-
du” i mieSci sie w ramach, ktore okreslit Duverger jako ,rzgdy ludu, dla
ludu przez elity wylaniane przez lud” 4.

Nie sg to poglady zamkniete na wszelkie reformy istniejgcego ustroju,
takze i reformy spoleczne — i tym sie klasycy nauki wspoélczesnej roznig
od swoich XIX poprzednikéw, dla ktérych takie zasady, jak ,religia, ro-
dzina i wlasno$¢” byly nienaruszalne i lezaly poza zasiegiem ingerencji
jakiejkolwiek demokracji. Dla dzisiejszych uczonych burzuazyjnych nie-
naruszalne sg tylko takie zasady procedury politycznej jak konkurencyj-
nos¢ .partii i grup, swoboda wyrazania opinii i organizowania sie (lub
ogolniej; wolnosci obywatelskie) niezawisto§é sgdow i praworzgdnosé.

Iv

Tradycyjny dla politycznego liberalizmu XIX stulecia leseferyzm zo-
stal po drugiej wojnie wyparty niemal calkowicie przez idee panstwa so-
cjalnego, opieki spotecznej i dobrobytu. Eksplozja doktryn welfare state
po wojnie jest jednym z ryséow tej epoki, a ttumaczy sie latwo buntem
mas przeciwko dlugim latom kryzyséow ekonomicznych i nedzy wojennej.
Stad wielka popularno$é partii lewicowych, wygrywajgcych powojenne
wybory we wszystkich niemal panstwach Europy. Niebezpieczne dla ist-
niejgcego ustroju sukcesy komunistow kazaly buruzazji przyja¢ ten pro-
gram reform spotecznych i zachowaé¢ go nawet w pézniejszym, spokoj-
niejszym dla niej okresie lat pigtdziesigtych. Stad doktryny i idee pan-
stwa dobrobytu wykraczajg poza nurty socjalistycznej lewicy, poza partie
socjaldemokratyczne dla ktérych sg one naturalnym niejako programem,
przenikajg do doktryn chrzescijanskich, liberalnych i konserwatywnych.

13 M. Prélot, Histoire des idées politiques, 3 ed., Paris 1966, s. 609 i nast.
4 M. Duverger, Les partis politiques, Paris 1958, s. 466.

10 Czasopismo Prawno-Historyczne t. XXV z. 1
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W zalezno$ci od tego umiejscowienia sama doktryna panstwa dobro-
bytu ulega oczywiscie przeksztalceniom — traci lub zyskuje na skraj-
nosci sformulowan. Mamy wiec rozliczne warianty ideologii panstwa
dobrobytu i w pelni uzasadnione sg proby zdyferencjonowania tego
kierunku.

Jest to jeden z mnielicznych nurtéw doktrynalnych wspotczesnosci, kto-
ry doczekal sie w Polsce wyczerpujgcej i dobrej monografii syntetycz-
nej, ma takze kilka mniejszych, wycinkowych opracowan 5. Zwalnia
mnie to od rozwijania tego watku. Chciatbym tylko raz jeszcze podkre-
§li¢, ze ideologia panstwa dobrobytu we wszystkich swoich postaciach nie
kloci sie z zasadami politycznego liberalizmu, przedstawionymi uprzed-
nio. Nie ma wspélczesnie na zachodzie przeciwstawienia liberalizmu i re-
form spotecznych — wyjawszy skrajne kierunki ortodoksyjnego libera-
lizmu, pozbawione wszelako znaczenia.

A%

Kolejnym nurtem ideowym, ktory przezy! po wojnie raptowng eksplo-
zje jest chrzeScijanska demokracja. Takze i tutaj dysponujemy w Polsce
licznymi opracowaniami, moge wiec ograniczy¢ sie do kilku uwag ogol-
nych 18,

Chrze$cijanska demokracja podejmuje zaréwno watek politycznego
liberalizmu, jak i panstwa dobrobytu — gczac je z okreslong filozofig
religijng. Jest to proba swoistej, chrzescijanskiej syntezy liberalizmu i so-
cjalizmu, z opuszczeniem tego, co uwazano za skrajnosci kazdego z tych
kierunkéw. Takie byly zresztg polityczne i ideowe cele przyswiecajace
chrzescijanskim demokratom u schylku wojny i pozniej.

Mozna zrozumie¢ skad wzigl sie po wojnie popyt na liberalizm i re-
formy spoleczne. Ale dlaczego potgczenie tych dwoch watkéw z wyzna-
niem wiary chrzescijanskiej zrobilo na zachodzie tak wielkg spoleczna
kariere? Sadze ze i to jest zrozumiale. Wojna przyniosta (przynajmniej
poczatkowo) wzrost religijno$ci mas w krajach kapitalistycznych. Odwo-
lanie sie do Boga bylo jakoby w tych warunkach naturalnym odruchem.
To jednak na pewno mnie tlumaczy wszystkiego. Istniala takze bez wat-
pienia potrzeba glebszego i ideowego uzasadnienia demokracji; stad wzigt
sie renesans doktryn prawa matury. Boskie prawo matury bylo — co tu

15 S. Zawadzki, Paistwo dobrobytu, 2 wyd. Warszawa 1970; M. Lukaszuk,
Pafistwo kapitalistyczne w doktrynie socjaldemokracji, Warszawa 1970, a tak?e
niektére szkice W. Wesotowskiego i innych.

18 Aby wymienié¢ tylko kilka reprezentatywnych publikacji: K. Grzybowski,
B. Sobolewska, Doktryna polityczna i spoleczna papiestwa, Warszawa 1971;
J. Stefanowicz, Chrzescijariska demokracja, Warszawa 1963; J. Stolarczyk,
Katolicyzm spoleczny, Warszawa 1969.
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kryé — bardziej naturalnym i oczywistym rozwigzaniem niz uczona kon-
strukcja ,,prawa matury o zmiennej tresci”. Chrze$cijaniscy demokraci
utrafili na zapotrzebowanie spoteczne bardzo szerokich warstw ludnosci,
poszukujgcych nie tylko materialistycznych, ale duchowych racji swego
istnienia.

Chrzes$cijanska demokracja takze ma swoje odmiany i kierunki. Naj-
bardziej podstawowy podzial to podzial na my$l oficjalng koSciola (en-
cykliki papieskie i dokumenty soborowe), systemy filozoficzne indywidu-
alnych myslicieli oraz ideologie partii chadeckich. Ta ostatnia zresztg tak-
ze jest zroznicowana, cho¢ generalnie biorgc niezbyt bogata i oryginalna.
Poza wczesnymi dokumentami ideowymi MRP, politycznie zresztg ze
wszystkich partii chadeckich majstabszej i o najkrotszym, zywocie, nie-
wiele w tych programach znajdziemy interesujacego materiatu.

Niemniej czasy najnowsze stanowig dla ideologii chrzescijansko-demo-
kratycznej epoke szczegblnie wazng. To druga od czaséw Leona XIII
wielka proba unowoczesnienia kosciota i katolicyzmu, cho¢ oparta ma in-
nych przestankach.

VI

Pomijam w tym przegladzie doktryny ruchéw neofaszystowskich,
skrajnej prawicy amerykanskiej i podobnych. Ciggle jeszcze — na szcze-
Scie — wspomnienie faszyzmu jest w $wiecie zbyt zywe, aby ideologie
te i ruchy mogty liczy¢ na naprawde szerokie i masowe poparcie. Stan
wzglednego dobrobytu $wiata zachodniego, ktéry od wojny nie przezyt
zadnego powazniejszego kryzysu ekonomicznego, trzyma takze w uspieniu
ewentualnych klientéow takich doktryn. Same za$ ruchy neofaszystow-
skie — slabe wszedzie w Europie z wyjatkiem Wloch — nie majg jak
dotad zbyt rozwinietej i wyraznej ideologii. Operujg ubogim w gruncie
rzeczy zestawem prymitywnych hasel, tradycyjnych zresztg dla skraj-
nej prawicy.

Uwage naszg powinna natomiast przyciggaé inna odmiana ideologii
prawicowej, cho¢ takze jest ona w pewien spos6b malo upowszechniona
i elitarna. My$le tu o pewnych szczegblnych wizjach nowoczesnego spo-
teczenstwa przemystowego, czy masowego — gloszonych przez uczonych
i publicystéw — w ktérych przewiduje sie koniec ery demokracji i libe-
ralizmu.

Pesymistyczna wizja spoteczenistwa masowego jest starsza niz lite-
ratura socjologiczna okresu powojennego. Aby nie siega¢ juz zbyt daleko
(niektorzy rozpoczynajg od Arystotelesa), przyjmuje, iz wspolczesne nam
spoteczefistwo masowe z jego problemami poczelo rodzi¢ sie w okresie
miedzywojennym. Pierwszym jego filozofem by} hiszpanski konserwa-
tysta Ortega y Gasset, mato niestety znany w Polsce i czekajacy dopiero

10*
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na swe monografie1?’. Ortega by! jednakowoz przede wszystkim mora-
lista, a jego obserwacje cho¢ w wielu wypadkach zadziwiajgco trafne,
oparte byly na intuicji. Wspélczesni socjologowie operujg natomiast juz
powaznym warsztatem badawczym i moga powola¢ sie na szereg danych
empirycznych majacych weryfikowa¢ ich hipotezy.

Oczywi$cie owa socjologiczna analiza wspodtczesnosci i prognozy roz-
woju spoleczenstwa zwanego przémyslowym nie stanowig ideologii poli-
tycznej w takim samym rozumieniu — jak np. ideologia faszyzmu czy
ideologia chadecji. Bardziej natomiast przypominajg ideowe koncepcje
panstwa dobrobytu. Tak jak te ostatnie, s owe wizje spoleczenistwa prze-
mystowego zbiorem hipotez naukowych, podlegajacych najczeSciej wery-
fikacji lub falsyfikacji w drodze ustalonej procedury naukowej. Wykazuja
one nadto wielkg réznorodno$¢; mozna z nich takze wycigga¢ bardzo roz-
ne politycznie wnioski. Niemniej jest oczywiste, iz te socjologiczne teorie
zawierajg w sobie niemaly ladunek ideologiczny, mogg tworzy¢ — i two-
rzg w praktyce — fundament okreslonych ideologii. Dyskusje prowa-
dzone nad koncepcjg ,,zmierzchu ery ideologii” dowiodly, ze zaréwno
tworcy tej teorii, jak i jej przeciwnicy wykorzystuja ja w konfrontacji
ideologicznej 18, Nie mozemy ich zatem pomingé w omawianiu wspolcze-
snych prgdéw i doktryn politycznych.

Nie wszyscy wspolcze$ni autorzy piszgcy pesymistycznie o spoleczen—
stwie masowym sg reakcjonistami. Wielu z nich to sceptyczni liberalo-
wie lub klasyczni konserwatysci zatroskani o losy swych idealéw spo-
tecznych. Je$li za§ innych z tej plejady autoréw mozna kwalifikowaé
jako mysSlicieli reakcyjnych, to niekoniecznie w dawnym tradycyjnym
rozumieniu zwolennikéw autokracji. Sg dla mnie reakcyjni, gdyz glosza
nieuchronny upadek demokracji i liberalizmu oraz nastanie rzgdow elity
nad spoleczenstwem. Grupa pisarzy ksztaltujacych naszg wizje spoleczen-
stwa masowego i jego przyszloSci jest zatem bardzo niejednorodna — od
Mannheima, Fromma i R. Arona po Burnhama.

Najwiecej wspolnych elementéw w pracach tych wszystkich pisarzy
mieSci sie w ich diagnozie spoteczenstwa masowego, ktoére nazywa sie
tez czesto przemyslowym lub postindustrialnym. Bez wzgledu na to, czy
diagnoza prowadzona jest z punktu widzenia badan nad jednostkg i jej
psychiks, czy nad instytucjami spotecznymi i politycznymi, gléwne jej
rysy sa najczesciej zbiezne.

Karl Mannheim jako jeden z pierwszych podal katalog objawéw spo-
teczenstwa masowego 1, Eksplozja demograficzna, ktéra lezy u podstaw
tego spoleczenstwa wytworzyla — jego zdaniem — kryzys moralnosci

7 Jose Ortega y Gasset, La rebelion de las massas, Revista de occi-
dente, Madrid 1930.

18 Zob. np. wstep R. Aron do polskiego wydania ,konca wieku ideologii”, lub
cyt. juz prace Habera, The End of Ideology ... (przyp. 9).

19 K. Mannheim, Diagnosis of Our Time, London 1943, s. 12 - 13.
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tradycyjnej, obliczonej na mate, zwarte wewnetrznie spoteczenstwa sg-
siedzkie. Takie nakazy jak ,mituj blizniego swego”, stanowigce funda-
ment tradycyjnej etyki, miaty zdaniem Mannheima, swoja wartos¢ w ma-
lych spoteczno$ciach, w ktorych ludzie znali sie¢ wzajemnie i we wzajem-
nych stosunkach nie zatracali swych indywidualnych ludzkich cech; tracg
natomiast wartos¢ w spoleczenstwie anonimowych mas. Ludzko$¢ nie
potrafila wedlug Mannheima ,,przettumaczy¢” owych wskazan na nowy
jezyk, nie potrafila zsocjalizowaé¢ owych etycznych regut.

Podobny kryzys przechodzi praca ludzka. W matym spoleczenstwie
tradycyjnym praca mogla byé przyjemno$cia, a zarazem podstawg war-
tosci czlowieka. Dobry pracownik by! oceniony na podstawie jakosci
swego wytworu, znajdowal w tym swoje zadowolenie i spoleczne uzna-
nie. W konsekwencji takze wlasno$¢ prywatna — jako podstawa pracy,
zwlaszcza wlasnosé rzemieslnicza, mogla by¢ zdaniem Mannheima insty-
tucjg spolecznie postepowg, zwigzana byla bowiem jeszcze z pracg wla-
Sciciela, stanowila baze tej pracy, a zarazem jej efekt. Natomiast w ma-
sowej produkcji przemystowej praca staje sie anonimowa, nikt osobiScie
nie odpowiada za wytwoér koncowy i nie czuje si¢ z nim zwigzany. No-
woczesna wielka wlasno§¢ przemystowa oderwata sie od pracy, stala sie
synonimem eksploatacji i zatracila przez to swoj spotecznie postepowy
charakter.

W tym obcym sobie spoteczenstwie jednostka przezywa og6lny kry-
zys wartosci i autorytetow. Rozw6j komunikacji doprowadzit wedlug
Mannheima do szybkich i gwaltownych zmian w pogladach, nie zostawia-
jac czasu na ich asymilacje przez czlowieka, na adaptacje do nich. Ro-
dzi to strach, niepewnos¢, irytacje. Podobne skutki majg szybkie prze-

miany spoteczne — oba zjawiska czy procesy sg ze sobg zresztg powig-
zane,

Niegdys$ religia i ustabilizowana wladza panstwowa byly ostojg spo-
leczng i zrédlem autorytetu — kontynuuje Mannheim. Wielo§¢ religii,

racjonalizm demokratycznego myslenia podwazyly wiare w autorytet,
otworzyly przed czlowiekiem rozmaite mozliwosci, ale pozbawily go pew-
nosci.

Przy tym wszystkim wladza panstwowa ma wyrazng tendencje do
koncentracji i powigkszania sie, jednostka i spoleczenistwo sa naprzeciw-
ko organéw tej wiladzy coraz bardziej bezsilne.

Przedstawilem nieco szerzej diagnoze Mannheima, gdyz jest ona nie
tylk‘o jedng z wcze$niejszych, ale takze ma tendencje do ujmowania
sprawy globalnie. Jesli porownamy z tg wizjg znane juz Polsce tezy Fro-
mma o zrodlach frustracji jednostki i motywach ucieczki do wolnosci,
o spotecznych korzeniach masowego poparcia dla ruchéw autorytarnych
i dyktatorskich, zasadnicza ich zgodnos$é jest oczywista 20. Czlowiek wsp6i-

2 E. Fromm, Ucieczka od wolno$ci, Warszawa 1970, zwl. s. 240 - 241.
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czesny jest wykorzeniony, wyrwany ze swego S$rodowiska, w ktérym
moégt czu¢ sie bezpiecznie, postawiony samotnie wobec gérujacych nad
nim sil nowoczesnej cywilizacji, spoteczenstwa i panstwa, niedojrzaly
do samotnego zmagania sie ze swym losem i przerazony. W efekcie po-
szukuje zabezpieczenia, opieki ze strony silniejszych, na szereg zjawisk
reaguje gwaltownie i brutalnie, staje sie¢ konformistyczny i nietoleran-
cyjny.

Konformizm i nietolerancyjnos¢ wspoétczesnego przecietnego czlowieka
zyjacego w masie i poddanego ciSnieniu wrogiego mu $wiata stanowi do-
minujgcy motyw amerykanskich prac socjologicznych. Sg to warunki ro-
dzace spoleczny gwalt, masowe ruchy totalitarne, dyktature.

Jesli optymis$ci, liberalowie o ktorych pisalem wyzej mieli nadziejg,
ze rozwdéj rozmaitych form organizacji spotecznych pozwoli przezwycie-
zy¢ te negatywne cechy wspodtczesnego spoleczenstwa mas, sceptycy i pe-
symisci nie majg takich zludzen. Przyczyng tego jest dla nich z jednej
strony wzrastajgca depolityzacja, obojetnos¢ mas, z drugiej postepujgca
technicyzacja i skomplikowanie spraw zarzadzania spoleczenstwem.

Obojetno$¢é wobec spraw politycznych, nieche¢ do czynnego angazo-
wania sie w sprawy publiczne, zainteresowanie czysto materialng, kon-
sumpcyjng strong zycia — stanowig w przekonaniu wielu socjologéw pod-
stawowg przeszkode w rozwoju demokracji. Depolityzacja mas utwierdza
wiadze elit. Z kolei trudnos$¢ i zlozono$¢ wiekszoSci spraw panstwowych
stwarza¢ ma bariere nie do przekroczenia dla zwyklego obywatela, a na-
wet dla przecietnego aktywisty partyjnego czy parlamentarnego. Poli-
tyka, zarzgdzanie staje sie coraz bardziej domeng specjalistow, technikow,
ktérzy zagarniajg dla siebie decyzje w najwazniejszych sprawach, stajg
sie technokratami. Koncepcja wladzy menadzeréw rozwinieta przez
J. Burnhama stanowi egzemplifikacje tej teorii, najbardziej popularng
i do dzis wplywows. Zarzadcy wielkiego przemystu wraz z wielkimi ad-
ministratorami i kierownikami $rodké6w masowego przekazu bedg kiero-
wac¢ przyszlym spoleczenstwem. Jak to za$§ staral sie udowodni¢ Wright
Mills, jest to grupa dos$¢ jednorodna, a poszczegélne stanowiska podlegaja
wymianie w obrebie tej samej kategorii ludzi.

Ta apokaliptyczna niemal wizja spoleczefistwa mas przedostala sie juz
do podrecznikéw uniwersyteckich, owego jak wspomnialem gléwnego
zrodla propagandy idei. A. Hauriou w swoim wzietym podreczniku prawa
i nauk politycznych wylicza nastepujgce negatywne zjawiska spoteczen-
stwa postindustrialnego 21: Wzrost wladzy technikéw i technokratéw przy
ostabieniu parlamentéw — depolityzacja mas — wzrost tendencji auto-
kratycznych i dyktatorskich — zachwianie réwnowagi miedzy wtadza
panstwa a wolno$Sciami obywatelskimi i wladzg samorzadows, zachowa-

% A. Hauriou, Droit constitutionnel et institutions politiques, Paris 1967,
s. 543 i nast.
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nie réwnowagi miedzy wladzg wykonawczg i ustawodawczg — ogoélny
wzrost wladzy panstwa przy jej centralizacji i hipertrofii egzekutywy.
~ Doda¢ warto, ze zdaniem wielu autoréw przyszlo$¢ taka czeka nie
tylko rozwiniete kraje kapitalistyczne, ale w r6wnej mierze uprzemysto-
wione panstwa socjalistyczne. Roéznice miedzy mimi maja ulegaé¢ coraz
silniejszemu zatarciu na rzecz wlasnie tej nowej superprzemyslowej
struktury spoteczenstwa przyszlosci.

Oto gléwna, jak mi sie zdaje, wspdlczesna doktryna prawicowej re-
akcji, nowa wersja absolutyzmu o$wieconego, w ktéorym obfitosci dobr
odpowiadaé ma zuniformizowane i $lepo postuszne spoteczenstwo konsu-
mentow.

VII

Ruch i ideologie tzw. nowej lewicy mozna odczyta¢ jako reakcje na
procesy zachodzgce w zachodnich spoleczenstwach masowych i na ideo-
logie tych spoleczenstw. Sporo o nich w Polsce pisano, ale kwestia po-
zostaje nadal daleka od wyjasnienia, kontrowersyjna.

Powstaje od razu pytanie, czy nie przeceniamy doniosto$ci tych ru-
chow i ideologii? Historyk musi wspominaé¢ przeszlosé¢ i dostrzegaé zja-
wiska w tresci i wymowie spotecznej bardzo podobne, pojawiajgce sie we
wszystkich okresach kryzysu dojrzatego spoteczenstwa. Od cynikow
w czasach hellenistycznych do anarchistow u schytku XIX w. Zaden
z tych ruchéw nie miat wlasnej przysztosci, nie zrodzil nowego spoteczen-
stwa ani nowej wielkiej ideologii, ale kazdy z nich w istotny sposéb
wplynal na zachodzgce przemiany. Czy Nowa Lewica podzieli los swoich
poprzednikow, czy tez jest zjawiskiem odmiennym i wyjgtkowym?

Jako totalna krytyka wspoéiczesnego spoteczenstwa przemystowego
oskarzonego o zniewolenie czlowieka i konsumpcyjnosé jest ideologia No-
wej Lewicy na pewno glebokg probg rewolty. Atakuje nie objawy kry-
zysu spoteczenstwa, ale jego podstawy — jego dotychczasowe cele i war-
toSci. Ruch Nowej Lewicy zrodzony w spoleczenstwie obfito$ci ma jednak
ideologie niewspoimierng do potrzeb i ideatéw znaczmej wiekszo$ci ludz-
kosci. Trudno oczekiwaé zatem powazniejszego upowszechnienia sie tego
kierunku. Trudno takze dzi§ jeszcze oceni¢, czy w ostatecznym bilansie
przewazy pozytywna proba odwrdcenia uwagi ludzkosci od pogoni za do-
brami materialnymi do pewnych wartos$ci duchowych — czy tez negatyw-
ne skutki rewolty: wzrost nastrojow pacyfikatorskich czy wprost faszy-
stowskich wsréd czesSci spoleczenstwa przestraszonego ekscesami mto-
dziezy.

VIII
Inny charakter ma 6w wielki nurt doktryn trzeciego $wiata, ktéry

wyraza takze swoistg kontestacje burzuazyjnego porzadku i ideologii.
To ideologia rewolty gtodnych, a nie sytych, przeto daleko bardziej auten-
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tyczna od koncepcji studenckich, mniej utopijna i majaca za sobg wielkg
sile spoteczna.

Ideologie trzeciego $wiata nie majg u nas jeszcze literatury, brak zré-
det — jednym stowem jest to teren prawdziwie nieznany. Brak takze
historycznego na nie spojrzenia, rzucenia ich na tto dawniejszych doktryn
krajow Azji i Afryki — choéby takich jak doktryny Ruchu Kongreso-
wego w Indiach, Koumintangu czy kemalizmu 22.

Znowu moéwigc o nurcie doktryn trzeciego $wiata dopuszczamy sie
powaznego uproszczenia — traktujac lgcznie doktryny bardzo rozmaite.
Pojecie trzeciego éwiata jest bardziej wielkoscig geograficzng i ekono-
miczng niz polityczna, a tym bardziej ideowa. Z braku w tej chwili lep-
szego rozwigzania przyjmijmy jednak taki podzial, rozumiejgc przez nurt
doktryn trzeciego $wiata ideologie ruchéw w krajach rozwijajgcych sie,
gléwnie Azji i Afryki, zmierzajace do wytyczenia drég modernizacji swo-
ich narodéw i do ideowego okre§lenia ich osobowosci, odrebnej od osobo-
wosci krajow starego $wiata, kregu kulturowego europejskiego.

Okres powojenny jest pod wieloma wzgledami przelomowy w historii
tych doktryn. Po pierwsze notujemy gwaltbwna ich eksplozje i glosne
wkroczenie na arene $§wiatowg — co lgczy sie z procesem dekoloniiacji
i nasileniem wptywoéw panstw nowych. Cecha druga — to wyrazne akcen-
ty nacjonalistyczne, narodowe tych doktryn. UwazaliSmy zwykle wiek
XIX za wiek nacjonalizméw, a bylo to jeszcze jednym z przejawdw na-
szego naiwnego europocentryzmu. Wiekiem nacjonalizméw bedzie zapew-
ne nazwane nasze stulecie, era obudzenia narodowego ponad potowy ludz-
kosci, era masowego powstawania panstw narodowych o ogromnych na-
rodowych aspiracjach. Wigze sie z tym regres czy wprost upadek idei
»europeizacji” krajow pokolonialnych, dgzenie do wytyczenia wilasnych,
narodowych drog postepu, akcentowanie wlasnego stylu kulturowego, kto-
remu przypisje sie wartosci i osiggniecia wyzsze nawet niz wypracowane
w kulturze europejskiej. Cecha trzecia w koncu — to przewaga doktryn
spotecznie radykalnych, specyficznie socjalistycznych. .

Pod kazdym z tych wzgledow nowe doktryny trzeciego roznig sie od
swoich poprzedniczek, wyzej wspomnianych. Tak w ruchu Kuomintangu,
jak i w ideologii kemalizmu dominowaly akcenty modernizacji w sensie
dostosowania sie do kultury europejskiej, przejecia jej instytucji i stylu.
Brak bylo réwniez szerszego programu reform spotecznych. Tym sig tez
pewnie tlumaczy fakt, ze ruchy te i ideologie pozostaly elitarne, nie
trafily do mas i nie mogly zrewolucjonizowa¢ sytuacji.

22 Najlepiej w Polsce opracowane sg ideologie Indii — mamy zaré6wno szereg
. tlumaczen, w tym prace J. Nehru, jak i dobre polskie monografie. Zob. np.
szereg prac B. Mrozka o ruchu kongresowym oraz doskonalg monografie etyki
Ghandiego piéra I. Lazari Pawlowskiej Warszawa 1965. '
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Niepodobna nie dostrzega¢ wielu mielizn i niebezpieczenstw tego no-
wego nacjonalizmu. Rodzi on bowiem nie tylko poczucie narodowe oby-
wateli panstw nowych i pozwala przelamywa¢ etniczne partykularyzmy;
rodzi takze ostre konflikty i walki plemienne oraz wojny domowe. Bywa
nawet, ze rodzi rasizm a rebours. Moze rodzi¢ nawrét do dawnych, pry-
mitywnych wierzen i postaw irracjonalnych. Niepodobna takze nie do-
strzega¢ wielkiej przepasci miedzy ideatami i hastami tych doktryn
a codzienng rzeczywistoscig zycia w wielu panstwach nowych. JesteSmy
jednak $wiadomi rodzenia sie dopiero ruchoéw narodowych trzeciego $wia-
ta, to stadium bardzo poczatkowe tego procesu i nie wolno zbyt surowo
czy niecierpliwie reagowaé¢ na zdarzenia w tych krajach. Trzeba takze
zdawa¢ sobie sprawe z podstawowej réznicy miedzy ksztaltowaniem sie
panstw narodowych w Europie XIX w. i w dzisiejszym trzecim $wiecie.
W Europie proces ten wystapit po kilku stuleciach intensywnego roz-
woju ekonomicznego, w warunkach wyksztalconej juz $wiadomosci na-
rodowej. Burzliwe procesy narodowotworcze dokonywaty sie na naszym
kontynencie pod ostong silnej, nierzadko despotycznej wiladzy monar-
chicznej. W trzecim $wiecie wszystkie te przeobrazenia ekonomiczne,
spoteczne, polityczne i narodowotworcze natozyly sie na siebie, w wa-
runkach gwaltownych, szybkich zmian formuje sie calkowicie nowe spo-
teczenstwo. Wszystko to rzutuje takze na osobliwosci ideologii narodo-
wej tych krajow.

IX

Na koncu tej panoramy zachowaliémy miejsce dla ideologii komunistycz-
nej. Jestem zdania, ze tak by¢ powinno w prawidlowym wykladzie Ko-
munizm bowiem jest odpowiedzig na wszystkie te problemy, ktére nur-
tujag w innych, poprzednio oméwionych doktrynach. Winien by¢ trak-
towany jako podsumowanie dyskusji nad $wiatem wspoéiczesnym, nie
zas jako jej zagajenie.

Problematyka powojennej ideologii komunistycznej jest tak bogata
i obszerna, iz wymagalaby osobnego wykladu. Jednak mie mamy w kraju
obszerniejszej literatury, poéwieconej calo$ciowemu oméwieniu powojen-
nej historii marksizmu-leninizmu. Nie omoéwie tu szerzej tego tematu.
Wykracza on poza moje dotychczasowe zainteresowania, a mamy w kra-
ju wiele badaczy, cale o$rodki, w pelni kompetentne do jego podjecia.
Pragne w tym miejscu zghosi¢ tylko kilka postulatow pod adresem
tych specjalistow, wskaza¢ na kwestie, ktére w moim przekonaniu wy-
magalyby szerszego uwzglednienia. Nie bedzie to wiec ani préba — skré-
towej nawet — analizy, ani tym bardziej oceny. To najwyzej spis tema-
tow do opracowania.

Ideologia komunistyczna przechodzi w omawianym okresie bardzo
istotne przemiany. Poczatkowy okres odznacza sie geograficzng jedno-
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litoscig doktryny, w ktorej przewaza my$l Stalina i jego interpretacja
marksizmu. Nowym i charakterystycznym elementem w tym czasie jest
tworzenie sie koncepcji panstwa demokracji ludowej. Od poczatkowych
wyobrazen o trzecim typie panstwa, az do prawidlowego ujecia demokra-
cji ludowej jako jednej z form przejScia do socjalizmu.

Smier¢ Stalina i przezwyciezenie dogmatyzmu w ideologii komumni-
stycznej lat pie¢dziesigtych prowadzi do dalej siegajacych przemian. Na-
stepuje silniejsza indywidualizacja mys$li marksistowskiej w poszczegol-
nych krajach zachodnich. Coraz wyrazniej wybija sie w zachodnim ruchu
komunistycznym mys$l polityczna wloska; dopiero pod koniec lat szes¢-
dziesigtych takze i w francuskiej partii komunistycznej pojawig si¢ nowe
oryginalne koncepcje polityczne.

Rozwija sie takze i bogaci my$l marksistowska krajow socjalistycz-
nych, coraz pelniej dochodzi do glosu obok fundamentalnej tezy o jed-
nosci ideologii takze przekonanie o rozmaitych mozliwych formach i me-
todach budowy socjalizmu w poszczegdlnych krajach. Sg to lata bardzo
ozywionej dziatalnosci ideologicznej i szerokiej dyskusji wokét proble-
moéw dogmatyzmu i rewizjonizmu.

Z kolei dochodzi do schizmy chinskiej. Pojawia sie maoizm jako kie-
runek odrebny i rézny od tradycyjnej mysli marksistowsko-leninowskiej.
Wplywy maoizmu przekraczajg granice Chin, stanowigc niejednokrotnie
zaczyn i pozywke dla rozmaitych prgdow Nowej Lewicy.

Oto gléwne rysy przemian i rozwoju powojennej mysli marksistow-
skiej, czekajgce dopiero swojego historyka. Na tym réwniez koncze moj
przeglad, ktorego glownym zadaniem byla — aby to raz jeszcze podkresli¢
— systematyzacja doktryn wspoéiczesnych i uchwycenie gléwnych pra-
widlowosci ich rozwoju.

Marek Sobolewski (Krakow)

LES DOCTRINES PbLITIQ‘UE'S CONTEMPORAINES — ESSAI DE LA SYSTE-
MATISATION

Résumeée

Dans l'article présent, 'auteur donne une esquisse de la classification des
doctrines politiques modernes. Il donne aussi une caractérisation de différents
courants. L’analyse se commence de la fin de la premiére guerre mondiale et la
révolution russe. Dans ce temps 1la nous assistons a la naissance d’une nouvelle
idéologie — le fascisme, et a des changements profonds des doctrines déja exis-
tantes. Les années d’aprés- guerre apportent une profonde crise d'ideologie de la
démocratie libérale. Elle fut attaqué par le communisme et par les fascistes. Aussi
dans les rangs de liberaux est née le scepticisme et les essays de la réforme qui
vise le renforcement du pouvoir executive. Une étape nouvelle commence a 1945,
Nous assistons a la défaite d’idéologie fasciste et la renaisance de la foi libérale.
Au commencement, la reéponse au fascisme a prise le forme du renouveau du
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concept du droit natural, sirtout en Allemagne. Mais les régles fondamentales du
libéralisme en matiére politique — l'idée de la liberté de I'nomme, la démocratie,
,Rechtsstaat” etc. — ont été accepté par tous les courrents politiques dominants
— de conservaturs a socialistes et les démocrats — chretiens. On souleve igi
la question fondamentale et trés discutable, si on peut inclure la pensée politique
socialist et démocrate chrétien dans le grand courent du libéralisme moderne.
On ne trouve pas dans la pensée chrétienne et socialiste ni l’exaggération de
la propriété privé ni le libéralisme économique. Méme le concept d’individualisme
est interpreté autrement que dans la pensée libérale classique. Pour l'auteur quand
méme, les éléments de la doctrine politique emportent et il s’incline a concevoir
les idées politiques de démocrats-chrétiens, socialistes et conservateurs comme
appartenant a la grande famille libérale. — Dans la partie suivante l’auteur donne
une courte caractérisation de différents courrents. I1 commence aves les idées du
droit naturel, le concept du ,welfare state” et les doctrines de démocrats-chrétiens.
Comme l'exemple de doctrines de la droite il discute la vision pessimiste de la
societé industrielle, donné par les sociologues distingués (de Ortega y Gasset
a Burnham et R. Aron). L’article se finit par une caractérisation des idées poli-
tiques du tiers monde. On montre la différence entre les anciennes idéologies na-
tionalistes, ‘qui ont accentués le but d’éuropéisation, et le nationalisme et socialisme
moderne de pays d’Afrique et d’Asie.






