CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom XXV — Zeszyt 1 — 1973

II. ARTYKULY RECENZYJNE

WEADYSEAW SOBOCINSKI (Warszawa)

O stanie wyjatkewym w Krolestwie Polskim
w latach szeScdziesigtych XIX w.

(Uwagi w zwigzku z ksigzkg F. Ramotowskiej *)

Ksigzka Ramotowskiej jest pozycjg o tresci par excellence ogélnohi-
storycznej. Autorka dala w niej ujecie ruchu narodowo-wyzwolenczego
od pierwszej manifestacji z czerwca 1860 r. do skrystalizowania si¢ cen-
tralnego o$rodka organizacji podziemnej, kierujacego przygotowaniami
do powstania. Gléwng problematyke ksigzki stanowi kontrakcja wiadz
carskich przeciwko manifestacjom patriotycznym, ktére przejawialy sie
nie tylko w formie obchodéw i nabozenstw, noszenia zaloby, strojow,
emblematéow narodowych itd., ale tez jako czynne wystgpienia prze-
ciwko organom wladzy zaborczej i kolaborantom. Réznorodne przejawy
manifestacji poznajemy nie tylko z relacji uczestnikéw oraz raportow
urzedowych, ale tez z aktéw normatywnych i zarzadzen wladz, w ktérych
tresci opisywano ,,ustawowe znamiona” czynéw zakazanych przez zaborce
(s. 109, 112 h., 286 n., 317 n. i in.). Ostatecznym celem polityki carskiej
(s. 306, 365) bylo nie samo zdlawienie manifestacji, ale ukrytej za nimi
organizacji konspiracyjnej, na ktorej istnienie i dziatalno$¢ Autorka wska-
zuje w tej pracy jedynie ubocznie (s. 29 n., 340 n., 410 n.) 1.

W polityce pacyfikacyjnej caratu autorka odréznia dwie glowne for-
my: represje i stosowanie $rodkéw pojednawczych, wéréd nich reform
w kierunku przyznania Kroélestwu Polskiemu pewnego rodzaju autonomii
narodowej, ograniczonej w zasadzie do zakresu administracji (s. 353, 384,
414). Uwidacznia sie to juz w konstrukecji ksigzki, opartej przede wszy-
stkim na ukladzie chronologicznym, wedtug kolejno zmieniajgcych sie
rzagdéw namiestniczych w Krolestwie Polskim. I tak rozdzial I obejmuje

*F. Ramotowska, Rzqd carski wobec manifestacji patriotycznych w Kro-
lestwie Polskim w latach 1860 - 1862, Wroctaw 1971, ss. 439.

! Szerzej o poczatkach ksztaltowania sie podziemnej organizacji narodowej
zob: F. Ramotowska, Warszawskie komitety ruchu marodowego w latach 1858 -
- 1861, w: Warszawa XIX w., t. IX, 1971 r., s. 168 - 230.
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ostatnie miesigce rzagdéw M. Gorczakowa, kiedy doszlo z jednej strony
do przeforsowania pierwszych ,koncesji”’, z drugiej do krwawej masakry
ludnosci Warszawy w dniu 8 IV 1861 r. Pomieszanie akcji represyjnej
z pojednawcza wystepowalo tez wyraznie za rzadéw ministra wojny
M. Suchozaneta jako tymczasowego zastepcy namiestnika (rozdz. II).
W rzadach nastepnych p. o. namiestnika K. Lamberta autorka wyro6znia
dwa etapy: pierwszy polegajacy na zlagodzeniu kursu i przewadze po-
lityki pojednawczej (rozdz. III), drugi — nasilenia represji i ogloszenia
stanu wojennego (rozdz. IV). Odwrotnie bylo za namiestnictwa A. Luder-
sa, kiedy najpierw przewazaly represje (rozdz. V), potem nowe proby
pojednania (rozdz. VI).

Ksigzka Ramotowskiej ma bogatg dokumentacje, przede wszystkim
archiwalna, i opiera sie na doskonalej znajomos$ci caloksztaltu zagadnien
badanego okresu. Dzieki temu jej glowne wyniki dotyczace obu zasad-
niczych form polityki pacyfikacyjnej caratu sg przekonywajace i beda
stanowi¢ trwaly wklad do badain nad poczatkowg fazg okresu powstania
styczniowego w dziejach Polski (1861 - 1864). Ze wzgledu na rozcigglosé
tematyczng ksigzki przedstawienie tzw. reform Wielopolskiego moglo byc¢
w tej pracy tylko szkicowe, chociaz i w tym zakresie autorka przynosi
szereg nieznanych dotad ustalen (s. 255, 347 n., 355, 384). Pelniej i bar-
dziej wyraziScie wypadlo przedstawienie represji skierowanych bezpo-
Srednio przeciwko manifestacjom. W tym tez zakresie lezg najwieksze
osiggniecia autorki.

Zaprezentowana ksigzka posiada réwniez duzg warto$¢ ze wzgledu
na badania nad historig ustroju i prawa. Gruntowny zarys carskiego apa-
ratu represyjnego lat 1861-1864 (a wiec w calym okresie powstania
styczniowego) Ramotowska dala juz wcze$niej, we wstepie do wydaw-
nictwa Proces R. Traugutta i cztonkéw Rzgdu Narodowego (Warszawa
1960, t. I, s. XVI - XLVI). W obecnej ksigzce autorka przedstawila aparat
represyjny w dzialaniu, ale informacje o strukturze tego aparatu i nor-
matywach regulujgcych jego dzialalno$¢ zajmujg roéwniez duzo miejsca.
Ksigzka przynosi pod tym wzgledem wiele nowego w poréwnaniu z do-
tychczasowg znajomoscig przedmiotu w literaturze prawniczej i histo-
ryczno-prawnej, ktoéra opierala sie na og6ét tylko na aktach opubliko-
wanych w Dzienniku Praw i, w najlepszym razie, jeszcze w zbiorach
przepiséw administracyjnych. Na tej podstawie powstawat obraz zde-
formowany juz przez to, ze ograniczal sie do wladz administracji cywil-
nej. Tymczasem w Krolestwie Polskim gléwne miejsce w aparacie re-
presji policyjnych zajmowaly organa wojskowe, jak wida¢ naocznie
z dwoch schematéw, w ktorych Ramotowska przedstawila aparat poli-
cyjno-wojskowy w Krolestwie przed i po ogloszeniu stanu wojennego
w pazdzierniku 1861 r. (s. 417 i n.). Wiadomo, ze Krolestwo Polskie nie
miato od 1831 r. wlasnego wojska, dlatego administracje wojskowg pomija
sie zwykle przy opisywaniu dziejéow ustroju Kroélestwa w tym okresie.
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Decydujgcg role w Oowczesnym ustroju Krolestwa odgrywal przeciez
zarzad wojskowy, oczywiscie rosyjski. Z wtladza namiestnika, wedlug
norm organizacyjnych Krolestwa bardzo ograniczong przez wspoéiudzial
Rady Administracyjnej, lgczylo sie stanowisko naczelnego dowédcy Armii
Czynnej, stacjonujgcej w Krolestwie i w guberniach zachodnich, co da-
walo mu szerokie pelnomocnictwa réwniez w obrebie administracji kra-
jowej. Zaraz po 1831 r. utworzono w Kroélestwie caly aparat wiladz woj-
skowo-policyjnych centralnych i terenowych (naczelnicy wojenni), ktory
ulegl rozbudowie w okresie manifestacji, a jeszcze wiecej po wybuchu
powstania. Temu aparatowi byla podporzgdkowana administracja cywil-
na Krolestwa, sprawowana przewaznie przez Polakéw, przy czym stopien
jej podporzadkowania wzrastal w zwigzku z nasilaniem sie represji,
zwlaszcza gdy — jak 14 X 1861 r. — dochodzilo do ogloszenia stanu wo-
jennego. Zarazem ukaz z 1833 r. i inne przepisy oddawaly sgdom wojsko-
wym tzw. przestepstwa stanu, co w praktyce oznaczalo wszystkie czyny
zakazane ze wzgledoéw politycznych. Sady te stosowaly prawo karne woj-
skowe, tak materialne, jak procesowe (s. 231), nalezgce do systemu praw-
nego Cesarstwa. Tak samo policyjne $rodki represji stosowane przez apa-
rat wiladz wojskowo-policyjnych — byly w duzym stopniu brane ze
Swoda zakonow lub tworzono dla Kroélestwa w duchu policyjnego usta-
wodawstwa rosyjskiego.

W wielu miejscach pracy autorka pokazuje kolizje miedzy wladzami
wojskowymi i polskg administracjg Kroélestwa. Urzednicy-Polacy zmu-
szeni do udzialu w represjach stosowali czesto bierny opoér, a niekiedy
odmawiali wykonania rozkazéw (s. 273, 290 n., 320 n.) — nie méwige
¢ licznych wypadkach udziatu w manifestacjach (s. 206 i in.) lub w orga-
nizacji spiskowej. Ten moment narodowy byl niewgtpliwie najbardziej
widoczny w stosunkach wtadz rosyjskich z polskg administracjg Kréle-
stwa. Dla historyka prawa byloby jednak rownie interesujgce spojrzenie
na konfrontacje praktyczng dwéch systeméw — rzgdéw policyjnych Rosji
carskiej, gdzie policja obejmowata calo$é¢ funkcji wewngtrzpanstwowych
na strazy absolutnego rezymu, i systemu przejetego przez Kroélestwo
z czasoOw Ksiestwa Warszawskiego, kontynuowanego nawet po 1831 r.,
w ktérym administracja byla funkcjg wladzy czysto wykonawczej, a za-
dania policji ograniczaly sie do ochrony porzadku i bezpieczenstwa pu-
blicznego $ciS§le w ramach obowigzujgcych ustaw. To samo odnosilo sie
do sgdownictwa, ktére — gdy chodzi o sgdy wojenne rosyjskie — mialo
charakter raczej policyjny ze wzgledu na decydujace kompetencje do-
wodcy i podleglego mu audytoriatu. Czesciowo wedtug wzoréw rosyjskich
zreorganizowano juz wczesniej policje (cywilng) warszawskg i w tym
kierunku posunieto sie¢ dalej w obliczu manifestacji 1861 r., co autorka
przedstawila szczegolowo w oparciu o nowe zrédla, pokazujac geneze,
tres¢ i wykonanie aktéw reorganizacyjnych (s. 23 n., 42, 48, 153 n.,
220 n.). W nowej organizacji z 1861 r. zwraca uwage dgzno$é do odebra-

12 Czasopismo Prawno-Historyczne t. XXV z. 1
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nia policji warszawskiej charakteru wylgcznie polskiego przez dopuszcze-
nie do stuzby os6b z Cesarstwa znajacych jezyk krajowy. Mozna by dodac,
ze dopiero w kilka lat po powstaniu 1863 r. organizacje policji analogicz-
ng do warszawskiej rozciggnieto na cate Krolestwo.

Autorka pokazujgc' strukture i funkcjonowanie aparatu represyjnego
zwraca tez uwage na posuniecia Wielopolskiego, ktory dazyl nie tylko
do reform spoleczno-ustrojowych, ale tez do przejecia przez czynniki
krajowe zadan represyjnych przeciwko ruchowi narodowowyzwolencze-
mu. Z licznych projektéw w tym zakresie wysunietych przez Wielopol-
skiego uzyskalo moc prawng tylko krétkie postanowienie Rady Admi-
nistracyjnej w sprawie zwalczania zbiegowisk, uzyte po raz pierwszy
niezbyt legalnie, ale skutecznie i krwawo w dniu 8 IV 1861 r. Jakkolwiek
po ogloszeniu stanu wojennego postanowienie to stracilo na aktualnosci,
zbyt kategoryczne jest jednak twierdzenie o zupelnym anulowaniu go
(s. 235, 265); odnos$ne informacje zrodlowe nalezy tak rozumieé, ze po-
stanowienia z 8 IV 1861 r. nie respektowaly wtadze i sgdy wojskowe przy
zwalczaniu manifestacji, ale gdy sprawy przekazywano sgdom ogélnym
Kroélestwa, to byly one zwigzane jego przepisami.

Bogata tre§¢ ustrojowo-prawna ksigzki Ramotowskiej, podporzadko-
wana jej glownym zadaniom badawczym nalezgcym do historii ogdlnej
— bedzie stanowi¢ dla historykéw prawa wazne zrédlo informacji oraz
inspiracji do dalszych badan nad ustrojem i prawem Kroélestwa w jego
zwigzku z Cesarstwem Rosyjskim 2. Badania takie o nastawieniu insty-
tucjonalnym wymagajg stosowania metod zarazem historycznych, jak
i prawno-poréwnaweczych.

Szczegblne zainteresowanie moze wzbudzaé zagadnienie stanu wojen-
nego, o ktérym Autorka wspomina na wielu stronach swej pracy (w 3 po-
czagtkowych rozdzialach tez pod nazwg ,,stan oblezenia”, a niekiedy ,,stan
wyjatkowy”). Przedstawiajgc szczegélowo najpierw zamysly jego wpro-
wadzenia juz od poczatku 1861 r. (s. 44 i n.), a nastepnie geneze i przebieg
aktu ogloszenia w dniu 14 X t. r. oraz jego wykonanie w Warszawie i na
prowincji, nie usiluje analizowaé¢ zwigzanej z tym problematyki prawnej,
chociaz nawigzuje do niektérych przepiséw kodyfikacji karno-wojsko-
wej rosyjskiej przewidzianych na okres wojny (s. 231, 233). Kwestia
podstawy prawnej i warunkéw ogloszenia stanu wojennego w czasie po-
koju pozostaje w zupelnosci poza rozwazaniami objetymi recenzowang
ksigzkg. Nie mozna sie temu dziwi¢, gdyz nie istnieje zadna pozycja z li-

? M. in. ksigzka zwraca uwage na istnienie w Rosji od 1861 r. (faktycznie juz
od 1857 r.) Rady ministréw (s. 57, 353 i in.). Na og6t zna sie te instytucje dopiero
z czaséw od 1906 r., kiedy przybrala formy analogiczne do zachodnioeuropejskich.
Zob. M. Sczaniecki, Powszechna historia panistwa i prawa, t. II, Warszawa
1970, s. 197, 210.
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teratury polskiej lub rosyjskiej, ktora by przedstawiala ten przedmiot dla
omawianego tu okresu 2.

Rosja carska nie miata wtedy konstytucji (byly wprawdzie od 1832 r.
Osnownyje Zakony, jednak przed 1906 r. nie stanowigce konstytucji
w znaczeniu liberalno-burzuazyjnym) — ale miala chyba ze wszystkich
panstw Europy najwiecej ustaw, jak to zauwazy! jeden z zachodnich ba-
daczy stanéw wyjagtkowych 4 Orientacja w tym ogromnym materiale
normatywnym jest bardzo trudna i wymagalaby rozlegtych studiéw spec-
jalnych. W oparciu o fragmentaryczne co do tego przedmiotu dane zZroédel,
ktorymi Autorka rozporzgdzala, ustala sie jednak trafnie, ze cechg cha-
rakterystyczng sgdownictwa funkcjonujgcego po ogloszeniu stanu wy-
jatkowego bylo stosowanie ustaw karnych polowych (s. 198, 232), prze-
widzianych w zasadzie na czas wojny.

Nalezatoby mocniej podkresli¢, ze pod tym wzgledem réznity sie sady -
wojenno-polowe od zwyklych sgdéw wojennych (po polsku raczej: woj-
skowych), ktore stosowaly prawo karne wojskowe, materialne i formalne,
przewidziane na czas pokoju. O tyle moze budzi¢ watpliwos¢ twierdze-
nie, jakoby w Sadzie Wojenno-Polowym funkcjonujgcym w Cytadeli
od 14 X 1861 r. procedura byla taka sama, jak w istniejgcym juz po-
przednio Sadzie Wojennym przy warszawskim Ordonanshauzie (s. 232).
Autorce chodzi zapewne o to, ze obydwa te sady trzymatly si¢ przepisow
zawartych w Kodeksie karno-wojskowym 5. Kodeks ten (raczej: zwodd) .
skladajgcy sie z dwoch ksigg, z ktorych pierwsza dotyczyla prawa ma-
terialnego, druga organizacji i procedury sgdowo-wojskowej — normowat
szczegblowo te dwa zakresy, najpierw dla okresu pokojowego, a osobno
na czas wojny; tylko druga grupa norm byla miarodajna dla sadéw po-
lowych, a wiec i powolanego w.Cytadeli warszawskiej z dniem oglosze-
nia stanu wojennego. Dodalbym od siebie, ze r6znica byla formalnie duza,
gdyz sady polowe byly wlasciwe tylko dla niektérych przestepstw, wyli-
czonych w dziale III ksiegi- I Kodeksu karno-wojskowego, i mogly sto-
sowa¢ kare $mierci, ktéra w sadach wojskowych zwyklych byla w za-
sadzie wykluczona. Procedura sgdéow polowych byla bardzo uproszczona
w poréwnaniu ze stosowang w zwyklych sgdach wojskowych. Uderza
przy tym, ze podczas gdy procedura obowigzujgca sgdy wojskowe w cza-
sie pokoju byla typowo inkwizycyjna, o cechach przestarzaltych, zgod-

3 Zwraca uwage, ze w t. IV Historii panistwa i prawa Polski, obejmujacym
okres od '1848/1864 r. do 1918, sg osobne rozdzialy o stanach wyjatkowych, napisane
b. instruktywnie, przynajmniej dla zaboréw: austriackiego i pruskiego (wg powie-
lanej makiety z 1967 r.). Natomiast kwestii tej nie porusza sie wcale w t. III tegoz
opracowania (makieta z 1971 r.).

4T. Reinach, De I’état de siége et des institutions de salut public, Paris
1885, s. 250. '

5 Svod voennych postanovlenij, ez. V, Ustav voenno-ugolovnyj (wyd. 1859 r.).

12+
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nych z zasadami ogolnej procedury karnej zawartej w t. XV Swoda
zakonow — procedura polowa, objeta dzialem IV ksiegi II Kodeksu kar-
no-wojskowego opierala sie na niektérych zasadach nowoczesnego pro-
cesu karnego, jak ustno$¢, jawnos¢, dopuszezalnosé obrony (ale nie oskar-
zenia publicznego) oraz swobodna ocena dowodéw. Jak to juz zauwazono
w dawniejszych opracowaniach rosyjskich z historii ustawodawstwa kar-
no-wojskowego &, byto to wynikiem czeSciowego wzorowania sie¢ na prze-
pisach francuskich z czaséw napoleonskich, ktore wplynety na sformuto-
wania rosyjskiego zbioru rozporzadzen wydanych w 1812 r. dla zarzgdu
polowego Wielkiej Armii Czynnej. Kodeks karny polowy i procedure po-
lowg z tego zbioru przejeto nastepnie do czesci V Zwodu ustaw wojsko-
wych jako osobne dzialy obu ksigg Kodeksu karno-wojskowego.

Moim zdaniem mozna by tez wykaza¢, ze wlasnie z ustawodawstwa
francuskiego przeszia w tym samym czasie do Rosji koncepcja stanu
wojennego i stanu oblezenia, wystepujaca poOzniej w Zwodzie ustaw
wojskowych 7. Jednakze ustawodawstwo carskie znalo tylko rzeczywisty
stan wojenny (tj. oglaszany na czas dzialan wojennych) i rzeczywisty
stan oblezenia (tj. odnoszacy sie do twierdzy otoczonej przez nieprzyja-
ciela), gdy we Francji pozniejsza regulacja prawna (zwlaszcza wedlug
ustawy z 1849 r.) dotyczyla przede wszystkim stanu oblezenia zwanego
w literaturze przedmiotu fikcyjnym lub politycznym, nie bedgcego sta-
nem wojennym, bo oglaszanego w. zwigzku z zaburzeniami wewnetrzny-
mi. Praktyka caratu, ksztaltowana gléwnie na ziemiach dawnej Rzeczy-
pospolitej, zwlaszcza w Kroélestwie Polskim (juz w okresie paskiewiczow-
skim) stosowala przeciez przepisy o stanie wojennym (ale nie stanie
oblezenia) rowniez w okresie pokoju, jak wtasnie od 14 X 1861 r. Jak
ustala Ramotowska, wladze Kroélestwa oglaszajgc wtedy stan wojenny
i formulujac zwigzane z nim przepisy wykonawcze mialy do dyspozycji
wczesniejsze nieco akty wydane dla gubernii zachodnich (s. 183, 284 n.).
Okazalo sie jednak, ze Srodki policyjne przewidziane do zwalczania ruchu
wyzwolenczego na tamtych terenach nie odpowiadaly stosunkom w Kro-
lestwie, gdzie glowne funkcje policyjne nalezaly do organéw zarzadu
wojskowego. Mimo tych réznic akty o stanie wojennym w ,Kraju Za-
chodnim” nie pozostaly bez wplywu na poézniejszy tok represji rozpo-
czetych w Krolestwie 14 X 1861 r., gdyz wedlug ustalen Ramotowskiej
przepisy stanu wojennego zastosowano i tutaj z mocg wsteczng (s. 306,
312). Wzorem bylo z pewnoScig wyrazne postanowienie, uchylajgce za-
sade Lex retro mon agit, wydane dla gubernii zachodnich 11 IX 1861 r.
Warto zauwazy¢, ze przy obradach nad tym przedmiotem w Petersburgu

8 Sendzikovskij, Konspekt lekcij po istorii voenno-ugolovnogo zakomn-
datelstva, Petersburg 1885, s. 172, 203 i dodatek, s. 56 i n.

7 Svod voennych postanovlenij, cz. I, t. 2, Obrazovanie vojsk s ich upravle-
niem (wyd. 1859 r.), art. 2098 n., 2135 i n.
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uchylenie zakazu nieretroakcji przeforsowal osobiscie Aleksander II
wbrew odmiennemu zdaniu wszystkich czlonkéw Komitetu Ministrow 8.

Autorka jak sie wydaje, zaciera miekiedy réznice miedzy stanem wo-
jennym a sytuacja, ktéra istniala w Krolestwie Polskim stale wskutek
funkcjonowania naczelnikéw wojennych i poddania przestepstw politycz-
nych sgdom wojskowym (s. 19, 143). Podobne stanewisko zajal namiestnik
Lambert (s. 218 n.), ktory jednakze mial na wzgledzie ustosunkowanie
sie do projektu Wielopolskiego, bynajmniej nie przewidujacego i podczas
»Stanu oblezenia” funkcjonowania sgdéw polowych. Lambert rozumial
przeciez dobrze znaczenie stanu wojennego wedlug ustawodawstwa obo-
wigzujacego w Rosji, skoro go ogtosil, gdy doszedt do wniosku, Ze ,,nor-
malne” uprawnienia wladz wojskowo-policyjnych w Kroélestwie nie mogg
juz wystarczaé. Ksigzka Ramotowskiej, mimo pewnych niejasnoSci, przed-
stawia na og6l poprawnie ksztaltowanie sie tych uprawnien policyjno-
-wojskowych w formie ,,zwyklej”, opartej na stalych przepisach, wyj-
mujacych ludno$é cywilng co do pewnej kategorii spraw spod ogolnego
prawa karnego i poddajacych jg sgdom wojskowym?® — i w formie
wzmocnionej, opartej na przepisach stanu wojennego zastosowanych
w okresie pokojowym. Obydwie formy podpadaly pod pojecie stanu wy-
jatkowego wyksztalcone poézniej w doktrynie niemieckiej, a nieobce i sto-
sunkom rosyjskim z konca XIX i poczgtku XX w. 10 Jak dotad, ksigzka
Ramotowskiej jest najobfitszym zrédlem informacji o poczatkowych
stadiach rozwoju instytucji réznych stanéw wyjatkowych 1 w Imperium
carskim, gdzie terenem poniekgd eksperymentalnym byly ziemie dawnej
Rzeczypospolitej. Z tego tez wzgledu zastluguje ona na baczng uwage
historykéw prawa.

8 Rok 1863, wyroki $mierci..., wyd. pod red. W. Studnickiego, Wilno
1923, s. V; Istoriteskij obzor dejatelnosti Komiteta ministrov, sostavil S. M. Ser e-
donin, Petersburg 1902, t. I, cz. 1, s. 183 i n. Warto by skonfrontowaé dane z akt
Komitetu Ministréw o udziale ministra P. A. Walujewa w wydaniu aktéw repre-
syjnych dla gub. zachodnich — z tym «co on sam mnapisal na ten temat w swoim
Dniewniku, powolanym przez Ramotowskg (s. 183).

9 Art. 5 ksiegi II Kodeksu karno-wojskowego przewidywal m. in. w punkcie
20 poddanie sgdom wojskowym wszystkich chlopéw buntujacych sie przeciwko
panom.

10 Zob. V. M. G essen, Iskljucitelnoe polozenie, Petersburg 1908, s. 160 n.

11 Przepisy pézniejsze skrystalizowane na podstawie poprzedniego rozwoju roz-
roznialy: 1) stan ochrony wzmocnionej i ochrony nadzwyczajnej wg ukazu 1881 r.
(okre§lane tez terminem ,stan wyjatkowy” w jego znaczeniu $ciSlejszym), 2) stan
wojenny wg ukazu 1892 r. (przewidziany na okres wojny zewnetrznej, ale w prak-
tyce stosowany i w czasie pokoju), 3) stan oblezenia unormowany przepisami
z 1901 r., 4) ustawa z 19 VIII 1906 r. o sadach wojenno-polowych (obowigzujaca do
19 IV 1907 r.).

W latach 1867 i 1869 dokonano w Rosji carskiej kodyfikacji prawa karno-woj-
skowego materialnego i formalnégo wg zasad zachodnich (Svod voennych posta-
novlenij, wyd. 1869 r., ksiegi 22 - 24), jednak kompilacja poprzednia w wyd. z 1859r.
byla nadal obowigzujgca w niektérych azjatyckich cze§ciach Cesarstwa.






