CZASOPISMO PRAWNO- HISTORYCZNE
Tom XXV — Zeszyt 1 — 1973

JOZEF CIAGWA (Katowice)

W kregu slowackiej mysli politycznej XIX wieku
(W zwigzku z ksigzkg M. Vyvijalovej *)

I. Maria Vyvijalova zajmuje sie od szeregu lat problemami stowac-
kiego ruchu narodowego, zwlaszcza w jego kulturalno-ideologicznym
aspekcie. Dwa jej obszerne opracowania — jednym z nich jest praca
o dwu wybitnych powstancach stowackich straconych przez Wegréw
w czasie rewolucji 1848 - 49 1) drugim praca bedgca przedmiotem niniej-
szego oméwienia — wchodza, w chronologicznym sensie, w okres dzia-
lalnosci L'udovita Stira i jego grupy. Przedmiotem badan Vyvijalove]j
jest jednak gléwnie okres wecze$niejszy narodowego odrodzenia Sto-
wakow. '

Juraj Palkovi¢ 2, dlugoletni profesor jezyka i literatury czechosto-
wackiej w bratystawskim liceum ewangelickim, uczony, popularyzator
wiedzy, redaktor, ttumacz klasykéw greckich i rzymskich na jezyk cze-
ski, poeta i spolecznik — nie mial dotgd sumiennego biografa. Niedlugo
przed obchodami dwusetnej rocznicy jego urodzin zadania tego podjela
sie M. Vyvijalova 3.

Zadania ksigzki formuluje autorka bardzo ambitnie: ,,Ma ona pokazaé,
jak Palkovi¢ kroczyt z duchem czasu i jak jego myslenie niejednokrotnie

*M. Vyvijalova, Juraj Palkovi¢ 1769 - 1850. Kapitoly k ideovému formo-
vaniu osobnosti a pbésobeniu v ndrodnom hmuti. Bratislava 1968, ss. 409.

1 M. Vyvijalova, Vilko Sulek, Karol Holuby a ich uéast’ v slovenskom
ndrodnom powvstani, Bratislava 1968.

2 Stowacy mieli dwu Palkovi¢ow o imieniu Jerzy. Tak nazywal si¢ poza pro-
fesorem dzialajacym w Bratyslawie kanonik ostrzyhomski (1763 - 1835), postaé row-
niez wybitna w historii slowackiej kultury. Ze wzgledu na identyczno§é imion
i nazwisk a takze zbiezno§é okresu dziatalno$ci pojawia sie w stowackiej litera-
turze postulat (tak m. in. Jozef Ambru$) nazywania bratystawskiego Palkovit¢a
imieniem Jur, w odréznieniu od Palkovi¢a ostrzyhomskiego, nazywanego Juraj.

3 Praca uzyskala b. dobre recenzje slowackie. Por. m. in. recenzje Jozefa Am-
brusa (,Slovenska literatura” 1/1969, s. 86 - 89) oraz Jozefa Minarika (,Historicky
Casopis” 4/1969, s. 591 - 593). Stowackie recenzje pomijajg zupelnie sygnalizowane
w niniejszym artykule problemy.
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w wielu kwestiach przerastalo dobe, i to wlasnie w czasie tych dziesie-
cioleci o ktérych moéwiono, ze dla rozwoju ruchu narodowego nie miaty
bardziej zasadniczego znaczenia” (s. 23).

Rzut oka na wykaz zrédel przekonuje o niezwyklej sumiennosci autor-
ki. Wykaz obejmuje 130 pozycji, przy czym znaczna ich cze§¢ pochodzi
z 15 archiwow stowackich, wegierskich i czeskich.

Praca ma budowe niejednolitg. Na chronologicznej zasadzie zbudowa-
no rozdzial drugi i trzeci (lata 1792 -1803 i 1803 - 1844). Od zasady tej
odchyla sie rozdziat pierwszy, obejmujacy lata 1769 - 1803 (Profil biogra-
ficzny i ideowe ksztattowanie osobowosci) oraz rozdziat czwarty (Tydennik
i kalenddr w stuzbie ludu) i pigty (Przeciw feudalnemu uciskowi pod-
danych i po stronie postepu spotecznego). W rozdzialach tych poddano
analizie tres¢ redagowanych przez Palkovita periodykéw oraz oceniono
jego dzialalno$¢, giéwnie jako ablegata miasta Krupiny na uherskich sej-
mach stanowych z lat 1832 -1836, 1839 -1840 i 1843 - 1844. Rozdzial
czwarty dotyczy wiec lat 1805 - 1849, a rozdzial pigty lat 1832 - 1848.

II. Podtytul ksigzki wskazuje na jej dwie czeSci: wpltywy ksztaltujace
osobowos¢ to jedna cze$¢, druga — to dzialalnos¢ Palkovita w ruchu na-
rodowym. W niniejszych uwagach zajme sie gléwnie pierwszym tematem
podtytulu. Problemy te omoéwiono przede wszystkim w rozdziale pierw-
szym i drugim.

Autorka sumiennie bada wplywy jakim podlegal mlody Palkovié po-
czawszy od rodzinnej Rimavskiej Bani, a potem w wegierskiej szkole
w Ozd i w stynnym juz wtedy, a nie bylo jeszcze liceum bratyslawskiego,
ewangelickim liceum w Sopron. Juz tu mial szczescie do nauczycieli.
Kilku z nich bylo absolwentami uniwersytetéow niemieckich dostepnych
— z wyjatkiem kroétkiego okresu — juz w wieku XIX dla uherskich,
w tym i stowackich protestantéw ¢ Nastepny etap to Jena. Wplywy tu
wielorakie, ze wymieni¢ tylko filozofie Kanta w przekazie profesora
Reinholda; oddzialywanie Rousseau: ciekawe zresztg, ze nie szersze,
a ograniczajgce si¢ jedynie do zwrotu ku prostocie i prawdziwej szcze-
roSci zycia wiejskiego; bezsporne $lady glebokiego przezycia rewolucji
francuskiej z pelng jej akceptacjg, co wywola potem pelng entuzjazmu
podréz Palkovita do Francji; sg wptywy Dobrovskiego i Herdera. W poczet
cennych nabytkow trzeba tez wpisa¢... wyklady z medycyny i fizyki.
Palkovi¢ bedzie bowiem w przyszloSci, obok wielu innych zajeé, wydawat

4 Wplyw uniwersytetu w Jenie na postawy studentéw uherskich byt przed-
miotem starszej monografii Gy. Mokosa i wspolezesnej monografii H. Peu-
kerta oraz jednego z artykulow M. Vyvijalovej (Michal Bosy a ideovy vplyv
jenskej univerzity ma rozhrani 18. a 19. storodia. ,Slovenska literatira” XIV, 1967,
s. 331 - 363). Wplywu uniwersytetu w Halle dotycza niektére artykuly monografii
poSwieconej L’. StUrowi (L'udovit Stir. 1815 - 1856. Zivot a dielo, Bratislava 1956).
Oddzialywanie innych uniwersytetéw niemieckich (Berlin, Erlangen, Gottingen,
Tiibingen) czeka jeszcze na opracowanie.
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wiele popularnonaukowych broszur, majgcych na celu podniesienie stop-
nia dobrobytu materialnego ludnosci slowackiej. Taki najogélniej jest
zestaw wplywow ksztaltujacych jego osobowosé.

Nie zawsze jednak widoczne sg konsekwencje wplywoéw ideologicz-
nych z okresu mlodosci na praktyczng dzialalno$¢ Palkoviéa (dotyczy to
np. wplywu Kanta czy Rousseau), a z drugiej strony przekonania i czyny
Palkovita z pdzniejszego czasu bywajg w sprzecznosci z konsekwencjami
stwierdzonych w mlodosci oddzialtywan. Problem ten dotyczy wiec i za-
kresu recepcji ideologicznej i jego uwarunkowania oraz ewentualnej
ewolucji postaw dideologicznych w praktyce. O problemach tych pisze
nizej.

Majac na wzgledzie Sledzenie catos$ci poglagdéw Palkovita i ich ewo-
lucje nalezaloby postulowaé tematyczne rozszerzenie omawianych przez
autorke probleméw kluczowych w zyciu Palkovic¢a. I tak np. rozpatrze-
nie stosunku Palkoviéa do uherskiej rewolucji 1848 - 49 (cho¢ do$¢ nie-
typowa to rewolucja) pomogloby moze blizej sprecyzowa¢ stosunek Pal-
kovita do rewolucji w ogodle, co nie wydaje sie zupeklie jasne w $wietle
ksigzki (por. nizej).

Piszgc o Palkovi¢u autorka wielokrotnie uzywa wyrazenia ,,wychowa-
nek racjonalizmu oSwieceniowego” (s. 23, 164, 165, 177, 271, 362), co uza-
sadnia¢ ma kult Palkovi¢a dla potegi rozumu. Takie okreSlenie pewnie
wystarcza dla przeprowadzonych interpretacji postaw. Jest tu jednak
pewne niebezpieczenstwo: takie generalne okreslenie zaciera roéznice w
postawach tych ideologéw racjonalizmu o$wieceniowego, od ktérych Vy-
vijalova wyprowadza ideologiczny rodowod Palkovica.

ITI. Zatrzymam sie chwile przy problemie recepcji europejskiej my-
sli filozoficznej i politycznej u Palkovita. Pomijam tu wiptywy wielu zro-
det na uksztaltowanie stowiariskiej i czechostowackiej §wiadomosci oraz na
wytworzenie argumentéw obronnych w walce z madziaryzacjg (Adam,
Bartholomeides, Bel, Dobrovsky, Herder, Jenisch, Karamzin, Komensky,
Schlozer), gdyz niewatpliwie mialy one miejsce w zakresie przez autorke
wskazanym.

Z wiekszych europejskich nazwisk podaje Vyvijalova w zasadzie dwa:
I. Kant i J. J. Rousseau. Oddzialywanie Kanta znamy u Palkovita glow-
nie ze wspomnien wegierskiego przyjaciela Janosa Kisa, towarzyszgcego
Palkovitowi nie tylko w liceum w Sopron, ale i na uniwersytecie w Je-
nie. Poza kilkoma og6élnymi wzmiankami o takich oddzialywaniach (s. 51,
79) nie wida¢ szerszego wplywu na kartach ksigzki. W wysoko ocenia-
nej postawie moralnej Palkovita (s. 272) mozna by sie co najwyzej do-
patrze¢ realizacji postulatu imperatywéw kantowskich, ale juz nie kon-
kretnych polityczno-prawnych propozycji; juz np. republikanskie czy
monarchiczno-konstytucyjne sympatie Palkovita (s. 305 - 307, 363) sg w
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wyraznej sprzecznoSci z pricrytetem monarchicznym panstwa kantow-
skiego. Podobnie jest z recepcjg idei J. J. Rousseau. Przedmiotem recep-
cji jest tu jedynie zwrot ku ciszy i prawdziwe]j pelni zycia wiejskiego.
Oczywiscie nie ma mowy o recepcji teorii suwerennosci narodu. Nie
wida¢ tez zwigzkéw miedzy postepowymi, cho¢ ograniczonymi postula-
tami reform chlopskich Palkovita, a potraktowaniem probleméw rolni-
czych w mysli politycznej Rousseau.

raz pierwszy u Stowakow, echa (s. 76, 77). Wiara w stuszno$¢ porewolu-
cyjnych porzgdkow spowodowala, ze Palkovi¢ chciat zobaczy¢ Francje na
wlasne oczy. Iluzja prysnela po zobaczeniu Strasburga w roku 1798. Ale
wiara w humanistyczne wartoSci haset rewolucji pozostala. Chyba dla
jej udowodnienia pokazuje na kartach , Kalendarza” i ,,Tygodnika” for-
my, réwniez rewolucyjne, oporu roéznych warstw spoteczenstw poza-
austriackich przeciwko uciskowi wladcy i systemu feudalnego (s. 257,
305 - 309, 354, 363). Ta swego rodzaju sympatia wobec takich form dzia-
lania jest w sprzecznosci z faktem, ze Palkovi¢ nie uznaje rewolucji za
wlasciwg forme zmiany istniejgcych stosunkéw spoleczno-politycznych.
Sprzecznosci tej autorka nie tlumaczy.

W kilku miejscach wskazano na pokrywanie sie postulatéw Palkovita
z projektami reform, wysuwanymi przez liberatéw wegierskich, walczg-
cych w latach 1832 - 36 jeszcze bez sukcesu. Wplywu liberalnej opozycji
sejmowej rzeczywiscie nie mozna nie doceniaé. Ré6wniez niezupelnie mie-
szczgcego sie w ramach programu liberatow I. Szechényiego oraz wegier-
skiego ekonomisty o liberalnych pogladach G. Berzeviczy’iego. Autorka
wskazuje na znajomosé Palkovita z dzielami wegierskich zwolennikéw
reformy, pokazuje tez jak Palkovi¢ te postepowe my$li prébowal rozsze-
rza¢. OczywiScie nie wszystko z programu wegierskiego obozu reform
mozna bylo zaakceptowaé¢. Liberalizm wegierski miat swojg specyfike.
Uherskie warunki spoteczno-ekonomiczne postawily przed nim zadania
na zachodzie badz to juz rozwigzane, badz tez w ogoble nie istniejgce (pro-
blem wielonarodowego skladu ziem uherskich). Byl wiec liberalizm we-
gierski ubozszy, je$li chodzi o jego podstawowy problem (wolno$¢ jed-
nostki a panstwo), a bogatszy o problematyke jakg narzucala wielonaro-
dowosciowa rzeczywisto$¢ uherska i wegierska idea hegemonii jednego
narodu.

Uwagi na temat recepcji my$li europejskiej w dziele Palkovita chcial-
bym zakonczyé¢ stwierdzeniem, ze recepcja ta dotyczyla tylko niektérych
elementéw, a nie calo$ci systemow: elementéw przydatnych w stowac-
kich warunkach. Niekiedy tez Palkovi¢ nie bywa w zgodzie z naturalny-
mi konsekwencjami recypowanych watkow. Znaé tu specyfike i skompli-
kowane warunki stowackiego rozwoju prowadzgce do takich sprzecznosci.
Mysle, ze czytelnik stusznie moze sie spodziewaé¢ wyjasnien na temat ta-
kiej fragmentarycznej i nie zawsze konsekwentnej recepcji mysli euro-
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pejskiej, a nie znajduje ich w ksigzce. I sprawa druga. Autorka chciala
pokaza¢, jak Palkovi¢ reagowal na palgce problemy czasu, jak je probo-
wal rozwigza¢. Takie zadanie zaklada elastyczno$§é¢ pogladéw polityczno-
-prawnych i spotecznych w trakcie ich weryfikacji w praktyce. Tak wigc
wplywy ksztaltujgce osobowos¢ w mlodosci Palkovita nie mogg by¢ tu
uznane za jedyne (autorka zresztg tak nie twierdzi) i sa dopelniane
z uplywem czasu {choéby pokazang recepcjg liberalnej mysli wegier-
skiej). Ciekawe byloby przes$ledzenie co z ideologicznych przekonan mio-
dosci (poza metodg racjonalistyczng) wytrzymato proébe czasu i jak go-
dzilo sie z wplywami pdézniejszymi. Moze cato$¢ korespondencji Palkovi¢a
(ktorg chce wyda¢ Vyvijalova) pozwoli poszerzyc¢ katalog wiplywow, mo-
ze rébwniez o wplywy polskie?

Powyzsze uwagi majg charakter postulatu catoSciowego opracowania
ideologii Palkovita. Wykazanie zwigzku pomiedzy specyficzna sytuacja
Stowakéw w pierwszej potowie XIX w., a skomplikowanymi oddziatywa-
niami wzoréw europejskiej mys$li politycznej — co prowadzi¢ moze do
ciekawych wynikéw w podsumowaniu problemu recepcji — wydaje mi
sie problemem i waznym i frapujgcym.

IV. Zatrzymujgc sie przy problemie stowackiej ideologii narodowej
trzeba wskaza¢, ze praca Vyvijalovej stanowi kolejny etap okreSlania
podstawowych poje¢ z zakresu tej ideologii; dotyczy to zwlaszcza takich
poje¢, jak naréd czy tez niektoérych argumentéw w obronie wolnosci na-
rodowej Stowakow. Koncepcje Palkovita sg tu kolejnym stopniem ksztat-
towania takich poje¢, stopniem posSrednim pomiedzy starszymi, niekiedy
jeszcze osiemnastowiecznymi ideologami narodowymi, a grupg Stura.
Odtworzenie tego zespolu pojeé¢, cho¢ nie bylo to celem pracy, jest nie-
watpliwg zaslugag Vyvijalovej. Odstoniecie tego etapu ksztaltowania mysli
narodowej daje mozliwosci przeprowadzenia poréwnan poszczegdlnych
okresé6w rozwoju samowiedzy narodu stowackiego. Poréwnanie takie np.
w osobach Palkovita i mlodszego o 46 lat Stura wykazuje niekiedy znacz-
ne podobienstwa. Tak jest np. z definicjg narodu opartg przede wszyst-
kim o kryterium jezykowe 5, tak jest ze stosowaniem elementu stowian-
skich zastlug dla uherskiej panstwowo$ci jako instrumentu uzasadniajg-
cego réwne prawa Stowakoéw z Wegrami w uherskim panstwie . Podo-

5 Por. J. Palkovié, Pojedndni o Slovdcych a zvlddté jejich ¥eéi, ,Tydennik”
VI, 1817, 12, s. (190 (wszystkie cytaty z prac Palkovita podaje za M. Vyvijalova!)
oraz L. Star, Nase poloZenie vo vlasti (W. Reéi a state, Bratislava 1953, s. 98);
tegoz Hlas k roddkom, ,Orol tatranski” (dalej: ,,OT”) 1845, 6, s. 43 oraz Zaloby
a ponosy Slovikov, Martin 1946, s. 14.

8 Por. J. Palkovié¢ Ozvdni se k mepravému nékterych soudu o Slovenské
fe¢i a literatufe. ,Tatranka” I, 1, 1832, s. 46 oraz L’. Stur, Z prednd$ok o historii
Slovanov (W: Dielo v piatich zvdzkoch. II, Bratislava 1956, s. 45, Dalej: Dielo z nu-
merem tomu); tegoz: Co chceme s novindmi na$imi? (W: Dielo I, Bratislava 1954,
s. 47); Nase nddeje a Ziadosti k mastdvajicemu snemu (W: Reéi a state, Bratislava
1953, s. 203); Stary i novy vék Slovdku, Bratislava 1935.
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bienstw takich mozna by zresztg znalezé¢ wiecej ?. Wspominam o tym nie
po to, by sugerowaé¢ ideologiczny wplyw Palkovita na Stura; sprzeciw
Palkovi¢a wobec samodzielno$ci jezykowo-literackiej Stowakéw utrudniatl,
jesli nie uniemozliwial Sturowi korzystanie z Palkovitowskiego dorob-
kus8. Raczej po to, by wskazaé, ze wzorce ideowe byly starsze, herde-
rowskie, jesli chodzi o definicje narodu, a stowackich autoréw ,naro-
dowych obron” w innych kwestiach (réwniez, jesli chodzi o tres¢ we-
wnetrzng tzw. ,,narodu slowianskiego”).

W zakresie doktryny spoleczno-politycznej wspolny dla Palkovita
i Stura jest entuzjazm wobec programu o$wiatowego jako wylacznegn
srodka tagodzenia sprzeczno$ci spotecznych (tak u Stura do lat 1845 - 46).
Wspélny jest postulat zmian spotecznych, czy sytuacji prawnej stanu
chlopskiego i mieszczanskiego; dalej wprawdzie idzie on w wydaniu
Stara w latach 1847 - 48, ale znow pokrywa sie ze wzorami wegierskich
liberaléw tych lat, tak jak zbiezne byly postulaty Palkovi¢a z ideologia
wegierskich liberaléow w latach trzydziestych.

7 Dalszymi elementami identycznymi czy podobnymi bylyby nastepujace struk-
tury: okre§lenie Stowacji jako kolebki Stowfanszezyzny. (Por. J. Palkovié, podanie
o pozwolenie wydawania czasopisma z 21 II 1805 w propozycji Uherskiej kance-
larii dworskiej z 1 III 1805. Wegierskie Archiwum Panstwowe (MOL), Budapeszt,
Archiwum Uherskiej kancelarii dworskiej, Acta gen. 1805/6503 oraz L’. Stur,
Najstar$je prihodi ma zemi Uhorskej a jej zdkladi. ,OT” 1845, 2, s. 10; wyjatek
z listu 1. Stura do J. Friéa z 16 VII 1841. W: Listy L’udovita Stira, I, 1834 - 1843,
Bratislava 1954, s. 253); autochtonno$é Stowakéw na uherskiej ziemi oraz tradycja
Wielkiej Morawy (por. J. Palkovié¢, Kalenddf na rok 1811, przy miesigcu stycz-
niu oraz L’. Stur, Najstar§je prihodi..., ,,OT” 1845, 5, s. 36. Tak tez w Kkilku
miejscach rozprawy ,Stary i mnovy vék Slovakd”, Bratislava 1935. Por. tez. L.
Stara, Z prednd$ok o histérii Slovanov. W: Dielo II, Bratislava 1956, s. 44 oraz
tegoz Znélky I. W: Dielo IV, Bratislava '1954, s. 13 - 14); idea hebemonii jezyka ro-
syjskiego nad pozostalymi jezykami stowianskimi (Por. J. Palkovié¢ w liScie do
S. Stratimirovi¢a z dnia 2 VII 1806. Podaje za recenzowang pracg, przypis 65 na
s. 156. Por. L. Stur, Slavjanstvo i mir buduiéago, Moskwa 1867, s. 188; tegoz
Puchmajerov pravopis. W: Dielo V, Bratislava 1957, s. 283 - 284); element wielkoSci
fizycznej Slowianszczyzny jako argument obronny (Por. J. Palkovié, Kalendd?
na rok 1810, przy miesigcu marcu oraz Kalenddf na rok 1816, przy miesigcu stycz-
niu. Por. I”. Stur, Slavjanstvo i mir buduiéago. Moskwa (1867); idealizowanie cara
(Por. J. Palkovié, ,Tydennik” II, 1813, 33, s. 587 oraz w wielu miejscach pracy
L. Stur a pt. Slavjanstvo i mir bududéago).

8 Przeprowadzone w przypisach 5 -7 zestawienie podobiefistw pewnych rozwia-
zan jest dobrg ilustracjg dla tezy, ze czesto te same lub podobne elementy skladowe
doktryny moga byé uzywane w charakterze komponentéw calo§ci doktryn majgcych
nieidentyczne cele (poza obrong przed madziaryzacja — stanowi to cel wspdlny
Palkovita i Stira — pierwszy jest wyznawecg czechostowakizmu za§ drugi odreb-
no$ci szczepowej Czechéw i Stowakow).

Trzeba tu jeszcze zastrzec, ze zasygnalizowane podobienstwa czy rozwigzania
identyczne Palkoviéa i Stura nie uwzgledniajg dynamiki przemian doktryny u oby-
dwu autoréw. Z tego wzgledu — przy braku zalozenia, ze poréwnuje sie obie dok-
tryny w okreS§lonym punkcie czasu — mozna méwié jedynie o wzglednej identycz-
no$ci czy zbiezno$ci elementéw stanowigcych przedmiot poréwnan.
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V. Poréwnujac poglady Palkovita i Stira stwierdzi¢ trzeba, ze zbiez-
no$ci sg wieksze w doktrynie narodowej niz spoteczno-politycznej. Vyvija-
lova stwierdza (s. 355), ze Palkovi¢ stanowi przejScie pomiedzy ideologa-
mi absolutyzmu o$wieceniowego a burzuazyjno-demokratyczng generacjy
szturowcow. Mam tu dwa postulaty usciSlen. A oto pierwsze: zauwazone
podobienstwa sprawiaja, ze na drodze od myS$licieli absolutyzmu do ro-
mantykow stowackich znacznie blizej Palkovidowi do sztirowcow niz do
absolutyzmu. I drugie: generacja szturowcow jest pojeciem wewnetrznie
niejednolitym. Poza umiarkowanymi demokratami, ktérym przewodzil
Stur s tez radykalowie (Daxner, Francisci, Kral’, Pauliny, Stefanovi¢,
Vozar i in., podlegajacy zresztg tez wewnetrznym przemianom 9). Przy
tej dyferencjacji blizej Palkovitowi oczywiscie do grupy liberalnych de-
mokratow Stura.

VI. Praca Vyvijalovej pozwala dostrzec innego niz dotad Palkovita.
Jest nim czlowiek pokazujgcy w trudnych dla bratystawskiego liceum
latach madziaryzacji wytrwalo$¢ i odwage wosobistg; jest nim niestru-
dzony ,organicznik” prébujgcy podnosi¢ materialny status stowackiej
ludno$ci w mys$l przekonania, ze potega o$wiaty jest w stanie da¢ lekar-
stwo na istniejgce zlo spoleczne; jest cztowiek przedstawiajgcy bardzo
postepowy w Owczesnych warunkach spoteczno-politycznych program
rozwigzan palgcych problemoéw czasu. W swiadomie zawezonych ramach
ksigzka Vyvijalovej bardzo dobrze przedstawia te wazng w dziejach sze-
roko pojetej kultury slowackiej sylwetke.

9 Por. P. Vongrej, Ete na margo dichania do pahrieb. ,/Slovenské pohl’ady”
8/1971, s, 130 - 131.






