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III. RECENZJE I NOTY RECENZYJNE

W. J. Jones, The Politics and the Bench. The Judges and the Origins of the
English Civil War, London — New York 1971, George Allen & Unwin Ltd —
Barnes and Noble Inc., Historical Problems. Studies and Documents, wyd. G. R.
Elton, XV, ss. 228.

Geneza rewolucji angielskiej juz od XVII w. byla przedmiotem ozywionych
polemik — najpierw politycznych, pézniej za§ ideologicznych i naukowych. Polski
czytelnik ma zresztg mozno§é zapoznania sie¢ z réznorodnymi ocenami burzliwych
wydarzen lat 1640 - 60, dzieki wydanemu przez A. Maczaka zbiorowi rozpraw z tego
zakresu, piéra wspolczesnych historykow brytyjskichl. Od czasu publikacji tego
zbioru ukazaly sie dwie prace, na ktére warto, jak sie wydaje, zwroéci¢ uwage.
Pierwszg z nich jest ksigzka P. Zagorina 2. Jest to jednak praca ogélnohistoryczna.
Ponadto za$ glowna jej teza, iz przyczynag rewolucji byt wyplywajacy z doraznych
przestanek politycznych konflikt miedzy klasg rzgdzacg (the Country) a dworem
(the Court) byla gloszona przez autora znacznie wcze$niej 3. W zwigzku z tym ogra-

niczymy sie tylko do zasygnalizowania tej pracy* — i przejdziemy do omowienia
drugiej z kolei pozycji, ktérg z powodzeniem mozna zaliczyé do literatury historycz-
noprawnej.

Jest to praca profesora Uniwersytetu Alberta w Kanadzie W. J. Jonesa. Nie
zajmuje sie ona przestankami rewolucji w sposéb ogoélny, lecz skupia sie na jednym
tylko problemie — udzialu sedziéw w wydarzeniach, ktére poprzedzily wybuch re-
wolucji. Mimo nader powaznego znaczenia tego problemu — nieprzypadkowo prze-
ciez sedziowie stanowili znaczng cze$é osOb, ktére skazal w trybie impeachment
Dlugi Parlament — nie byl on dotad odrebnie traktowany; recenzowana praca jest
w istocie pierwszg jego monografia.

Uktlad ksigzki W. J. Jonesa wynika z charakteru serii, w ramach ktoérej zostalta
ona wydana; ta przeznaczona dla studentéw seria reprezentuje przy tym bardzo
wysoki poziom naukowy. Praca sklada si¢ z dwoch czeSci: ze , wstepu” oraz z wy-
boru zr6édel. Nazwa ,.wstep” jest zresztg nieco mylgca. Jest to bowiem monografia
przedmiotu, podczas gdy wybo6r Zrédel jest w istocie tylko aneksem; pod wzgledem
objetoSciowym ,wstep” jest ponad dwukrotnie obszerniejszy od ,,dokumentow”.
ponadto za§ drukowane w pracy 2rédila stanowig skromng tylko cze§é drukowanych

1 Geneza mowozytnej Anglii, wstep i opracowanie A. Mgczak, Warszawa
1968.

2 The Court and the Country. The Beginning of the English Revolution, Lon-
don 1969.

3 Por. np. Geneza mowozytnej Amglii, wstep A. Mgczaka, s. 9 oraz biblio-
grafia, s. 25.

4 Obszerng recenzje z tej pracy opublikowat I. Roots, Engl. Hist. Rev.,
LXXXVI (1971), s. 364 - 6. Zagorin zakonczyl! swe rozwazania w istocie na 1640 r.
jednakze prébuje sie kontynuowaé pewne watki jego my$§li w odniesieniu do lat
1640 - 8; idzie tu w szczegblno$ci o teze, ze parlament byl w znacznej mierze bronig

~w reku opozycyjnie nastawionej arystokracji (por. J. E. Farnell The
Aristocracy and Leadership of Parliament in the English Civil Wars, Journal of
Modern History, XLIV (1972), zwl. s. 81).
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i rekopiSmiennych materialéw, na ktérych opart sie ,wstep”. ,Wstep” dzieli sig
z kolei na 5 rozdzialdéw. Pierwszy z nich ma lgcznie charakter wstepu i rozdzialu
wstepnego. Drugi — zajmuje sie glownie charakterystyka socjalnego statusu sedziow
i innych prawnik6w. Rozdziat trzeci — dotyczy szeroko pojetych politycznych pro-
bleméw wymiaru sprawiedliwo$ci w latach 1620-tych, czwarty za$ i piaty zajmujg
si¢ zagadnieniami lat 1630-tych, przy czym rozdziat piaty konczy przedstawienie
stosunku Diugiego Parlamentu do sedziéw, ktérzy swymi opiniami i wyrokami opo-
wiedzieli sig za antyparlamentarng polityka finansowa Karola I.

Konstrukcja ,wstepu” mie jest zreszta calkowicie przejrzysta. Wynika to, byé
moze, z zalozenia, Ze czytelnik posiada juz spory zasob wiedzy historycznej. Praca
ma w zwigzku z tym charakter problemowy — a nie systematyczno-opisowy,
wiadomoSci np. o ustroju sadownictwa czy o wazniejszych pod wzgledem poli-
tycznym procesach zostaly porozrzucane w réznych miejscach. Przejrzysty tok
wywodéw naruszyla itez, byé moze troska autora o to, by podstawowy problem
pracy przedstawi¢ w szerszym kontek$cie politycznym i ustrojowym.

Podkres$li¢ trzeba, ze autor uniknal szcze$liwie grozacego w takich przypad-
kach zachwiania proporcji miedzy zasadniczym przedmiotem a szerszym tlem —
na niekorzys$¢ tego pierwszego. Wydaje sie jednakze, ze z szerszego tla zabraklo
nieco w pracy prof. Jonesa zagadnien doktrynalnych. Autor nie wspomniat bo-
wiem nawet o podziale sfer dzialania aparatu panstwowego na gubernaculum
i iurisdictio, jaki szczegblnie silnie wystagpit w Anglii Tudoréw i pierwszych
Stuartow 5, Odniesienie tego podzialu do problematyki legalizmu w Anglii XVI
i XVII w. mogloby mieé¢ niemale znaczenie dla toku wywodéw pracy. W I polo-
wie XVII w. doszlo bowiem do starcia dwéch postaw, ktére w pewnej mierze
lgczyly sie z omawianym podzialem. Walka miedzy monarcha i wiekszo$cig jego
sedziow a parlamentem, ktory — lepiej lub gorzej — wyrazal interesy spoleczen-
stwa miala w znacznym stopniu charakter prawniczy, toczyla sie przy pomocy
argumentéw prawnych. Karol I mnie byl despotg w rozumieniu Monteskiusza,
opieral sie na prawie — tyle ze korzystal z rozszerzajgcej interpretacji sfery gu-
bernaculi. Byl on chyba najwiekszym legalista na tronie angielskim — lecz jego
legalizm bliski byl pdézniejszemu despotisme légal, natomiast coraz bardziej oddalat
sie od $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Z kolei jednak parlament — ktéry
nieprzypadkowo uwazano jeszcze za sad, High Court, byl on bowiem jedynym
spolecznym, a nie monarszym sadem w sferze ijurisdictionis — coraz bardziej
wykraczal poza Tudorowski zakres iurisdictionis, roszczac sobie pretensje do wply-
wu na gubernaculum i tworzac podwaliny nowego typu legalizmu — opartego na
suwerennodci parlamentu. Na tym tle dyskusyjna wydaje sie — kilkakrotnie pow-
térzona — teza prof. Jonesa, ze sedziowie Karola I zastepowali parlament w tw o-
rzeniu prawa. W odczuciu wiekszej czeSci spoteczenstwa sedziowie istotnie two-
rzyli prawo — ale z drugiej strony byli tylko interpretatorami istniejacego prawa
7 pozycji gubernaculi. Ze wzgledu na dwupodzial gubernaculum i iurisdictio obie
strony uzyskiwaty poparcie dla swych tez w prawie i w faktach historycznych —
i rownie dobrze obok tezy autora mozna wyrazi¢ poglad, Ze walczacy z Karolem I
prawnicy parlamentu ,wmoéwili w siebie i w swych rodakéw, Ze upominajag sie
jedynie o starodawne przywileje [..] W rzeczywisto§ci byli oni nowatorami, szuka-
jacymi formy rzadu nowej dla Anglii i nowej dla Swiata” 8.

5C. H Mc Ilwatin, wstep do The Political Works of James I, Cambridge,
Mass. — London 1918; tenze, Constitutionalism Ancient and Modern, Ithaca, N. Y.
1940, s. 75 n.; w literaturze polskiej — K. Grzybowski, Historia doktryn poli-
tycznych i prawnych od panstwa niewolniczego do rewolucyj buriuazyjnych, War-
szawa 1967, s. 169.

¢ G. M. Trevelyan, Historia Anglii, wyd. III, Warszawa 1967, s. 462.
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Warto zauwazyé, ze réwniez w materialach zZrédlowych zabraklo szerszego
uwzglednienia zagadnienn doktrynalnych. Wyraza sie to w szczegélnoSci w nieza-
mieszczeniu choéby kilku najwazniejszych opinii sedziéw, np. slynnego uzasadnie-
nia Berkeleya w sprawie Hampdena?. Wydaje sie, Ze opinie sedziéw, do ktérych
starat sie odwolaé¢ Karol I w celu uzyskania $wiadczen finansowych od swych
poddanych — i ktére nie zapewnily mu, jak si¢ okazalo, powodzenia — s3a mate-
rialem dostatecznie waznym dla przedmiotu recenzowanej pracy, aby mozna bylo
z nich zupelnie zrezygnowaé; nawet gdy, tak jak autor, podchodzi si¢ do zagad-
nienia od strony §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Uwagi te nie majg na celu umniejszenia warto§ci ksigzki W. J. Jonesa, dzieki
ktérej o wiele lepiej niz dotad pozna¢ mozemy jedng z istotnych bezposrednich
przestanek pierwszej wielkiej rewolucji burzuazyjnej. Podkre§li¢ trzeba, ze autor
wykazal powazne zrozumienie dla prawnych aspektéw problemu — przez co re-
cenzowana praca powinna zwroécié na siebie szczegdlng uwage historykéw ustroju
i prawa.

HUBERT IZDEBSKI (Warszawa)

Rafael Gibert: Historia general del derecho espaiiol. Madrid 1971, ss. 549.

‘Niniejszy podrecznik uniwersytecki jest rezultatem wieloletnich do$§wiadczen
dydaktycznych autora, wykladajacego od 1950 r. historie prawa hiszpanskiego na
uniwersytecie madryckim. Obecne wydanie stanowi cze§¢ pierwszg systemu, obej-
mujacg okres od czas6w osadnictwa fenickiego i greckiego na pdélwyspie iberyjskim
do przelomu wieku XVII i XVIII, tj. do konca panowania Habsburgéw hiszpari-
skich. W tych granicach czasowych zawar! autor szczegélowy przeglad Zrodel pra-
wa zaréwno publicznego, jak i sgdowego na tle najwazniejszych wydarzen poli-
tycznych, oraz przemian gospodarczych i spotecznych. Drobiazgowe zestawienie roz-
licznych Zrodet prawa hiszpanskiego ograniczylo sie¢ w zasadzie do ich historii
»zewnetrznej”, czasem tylko dotykajgc ich zawartoSci. Aby — jak glosi wstep —
zerwaé z waskim, nacjonalistycznym spojrzeniem na historie prawa autor nie
ograniczyl sie do Zrodet prawa terytoribw rdzennie hiszpanskich, ale zajat sig
dzialalno$§cig prawotwoérczg w tych krajach, ktére dostaly sie pod panowanie wtad-
cow hiszpanskich, jak w Niderlandach czy w posiadlo§ciach wtloskich. Tak wiec
w podreczniku znalazl sie bardzo obszerny materiat faktyczny, z ktérego godne od-
notowania wydajg sie watki, ktéore dotyczg Zrédel o podstawowym znaczeniu dla
rozwoju prawa w Hiszpanii i poza jej granicami.

Podrecznik zaczyna sie od opisu zrédet prawa w koloniach greckich i fenic-
kich. Z czas6w rzymskich oméwione zostaly zagadnienia wplywu prawnikéw rzym-
skich epoki klasycznej oraz wustawodawstwo imperialne (Kodeks Teodozjanski).
Wsér6d danych o prawie wizygockim znajdujemy ciekawe pordéwnanie kodeksu
Eureka, okre§lonego jako ostatni oryginalny przeblysk prawa rzymskiego (s. 11),
z Brewiarzem Alaryka z 506 r. oraz informacje o dzialalno$ci ustawodawczej kro-
16w Leogivilda (tzw. Codex revisus) i Rekkesvinda (Liber judiciorum). Z dziedziny
ustawodawstwa koScielnego szeroko omoéwiony zostal najwazniejszy pomnik hisz-
panskiego prawa kanonicznego tej epoki o znaczeniu uniwersalnym, tj. collectio
canonica hispana (s. 20). W tej tez czeSci podrecznika dal Autor krotkg wzmianke
o odrodzeniu prawa rzymskiego w wiekach poZniejszych i o znaczeniu glossa-
tor6w dla hiszpanskiej nauki prawa.

?”S. R. Gardiner, The Constitutional Documents of the Puritan Revolu-
tion 1628 - 1660, Oxford 1889, Nr 13.

13 Czasopismo Prawno-Historyczne t. XXV z. 1



