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U Dufoura teza o laickoSci nowoiytnego prawa natury przyjeta jest z licznymi
zastrzezeniami. Dowodzi on, ze zalozyciele Szkoly budowali wprawdzie nauke o mal-
zenstwie niezalezng od teologii i ustawodawstwa pozytywnego, ale ze w tej dziedzi-
nie, tak gleboko tkwigcej w tradycjach religijnych, otoczonej licznymi ,tabu”, mys-
liciele ci zwracaja sie niejednokrotnie ku argumentom teologicznym. Autor stara sie
takze wykaza¢ wszystkie stabo$ci i niekonsekwencje czysto ,laickiej” koncepcji
malzenstwa u niemieckich filozof6w prawa natury, jak réwniez liczne zapozyczenia
z teologii i prawa kanonicznego, np. w doktrynie etycznej Ch. Wolffa. Przyklady te
miaty potwierdzi¢ jedng z tez katolickiej doktryny filozoficznej, gloszacej ze filozo-
fia prawa natury nie moze istnieé w oderwaniu od wizji §wiata danej przez reli-
gie. Jednak, w przeciwienstwie do panujgcej w kregach zwigzanych z doktryna
arystotelesowsko-tomistyczng tendencji do przedstawiania prawa natury XVII
i XVIII w. jako odstepstwa od gléwnych idei Prawa Natury, odpowiedzialnego za
pewnego rodzaju dyskredytacje tego sposobu myS$lenia w historii filozofii prawa —
Dufour pragnie wykazaé, ze wla$nie osiggniecia tej szkoly filozoficznej wniosty
decydujgcy wklad we wspdlczesng koncepcje malzenstwa i jej uregulowanie w pra-
wie obowigzujacym. W szczeg6lnoSci zastugg niemieckich filozofé6w prawa natury
bylo zbudowanie teorii umownego charakteru matlzenistwa (od grocjuszowskiej teorii
malzenstwa jako societatis inequalis, az do stopniowego przyjecia koncepcji umowy
sp6lki zawartej miedzy rownymi stronami) z wszystkimi plyngcymi stagd konsek-
wencjami, szczegblnie w zakresie sytuacji prawnej obu stron kontraktu, co otwie-
ratlo droge ku zréwnaniu mationkéw pod wzgledem praw i obowigzkow.

Pomijajgc konkluzje, wynikajgce z okre§lonej postawy filozoficznej autora, re
cenzowana ksigzka dostarczyé moze wiele materialu dla historykéw doktryn poli-
tycznoprawnych, a ponadto ukazuje mozliwosSci, jakie dla badan nad geneza insty-
tucji wspoélczesnego prawa cywilnego otwiera szczegblowa penetracja dziel nie-
mieckich filozof6w nowozytnego prawa natury.
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»,Wiasciwa ocena ustroju Francji XVIII w. moze nastgpié dopiero po przepro-
wadzeniu zmudnych badan szczegdélowych nad 'dzialaniem skomplikowanych i ewo-
luujacych instytucji monarchicznych” ! — te wypowiedziane z gbérg 20 lat temu sto-
wa nie stracily do dzi§ aktualno$ci. Odnie§é je juz jednak trzeba do innych wa-
runkéw. Ostatnie dwudziestolecie bowiem bardzo istotnie rozszerzylo zas6b wiedzy
w przedmiocie praktyki funkcjonowania organéw ancien régime'u. Powazne za-
stugi nalezy w tym wzgledzie przypisaé badaniom Zrédlowym Michela Antoine,
ktérych czeSciowym ukoronowaniem stala sie recenzowana praca.

Praca ta stanowi kopalnie wiadomos$ci o praktyce dzialania rzadu i admini-
stracji centralnej Francji w okresie panowania Ludwika XV. Autor jest najlepszym
znawcg archiwaliow tego okresu — piastuje on w Archives Nationales stanowisko
Conservateur du Fonds du Conseil d’Etat du Roi; zastuzyl sobie nawet na kom-
plement, iz wydarzenia czaséw Ludwika XV zna lepiej niz ludzie tamtej epoki 2.
Dzieki temu praca zcstala oparta na nader obfitej bazie Zrédlowej, co z kolei spo-
wodowatlo, ze _osiagnela bardzo pokazne rozmiary. Obszerny jest rOwniez jej zakres,

1 H.B. Hill, French Constitutionalism. Old Regime and Revolutionary, Journal
of Modern History, XXI (1949), s. 222.

2 Recenzja z tej pracy pioéra R. Villiers, w: Revue Historique du Droit francais
et étranger, L (1972), s. 121.
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obejmuje ona bowiem wszystko to, co wchodzilo w ramy kompleksowego pojecia
Conseil du Roi — a wiec caly skomplikowany system conseils, bureaux, directions,
commissions i commissaires, ktory stanowil serce ,monarchii administracyjnej”.

Ten obszerny material podzielony zostal na 3 ksiggi, ktéore poprzedza wstep po-
Swiecony charakterowi Rady i teorii monarchii. Ksiega pierwsza zajmuje sie struk-
turg Rady najpierw w okresie panowania Ludwika XIV i maloletnio$ci Ludwika XV
(a wiec takze w czasie ,Polisynodii”’), a nastepnie w okresie panowania tego mo-
narchy — jak réwniez zagadnieniami dotyczacymi personelu Rady. Drugg ksiege
poSwiecono trybowi dzialania organéw, ktére wchodzily w sklad Rady. Trzecia
wreszcie ksigga obejmuje problemy kompetencji Rady, wykonywania powzietych
w niej decyzji oraz stosunku do niej Ludwika XV. Prace konczg bardzo krotkie,
liczace zaledwie 6 stron, konkluzje.

Ze wzgledu na zakres dziela M. Antoine i jego range niemozliwe wydaje sie
szersze przedstawienie ptynacych z jego lektury uwag. Dlatego tez wypadnie poru-
szy¢é jedynie kilka istotniejszych kwestii.

Pierwsza sprawa — to zakres chronologiczny pracy. Autor bardzo przekonywa-
jaco wykazal, ze panowanie Ludwika XV bylo w znacznej mierze kontynuacjg cza-
sow Ludwika XIV, ktére pod wzgledem ustrojowym zapoczatkowala polegajaca na
likwidacji urzedu generalnego intendenta finanséw ,rewolucja” 1661 r. Kontynuo-
wanie dziela ,krola-storice” nie oznaczalo jego nierozwijania; M. Antoine wskazal
tez na wiele elementéw ustrojowych, ktére w XVII w. wystepowaly dopiero w za-
Iagzkowe]j postaci, by rozwinaé¢ sie w ciggu XVIII w. (np. biurokratyczne metody pra-
cy sekretariatow stanu). Mozna nawet w zwigzku z tym stwierdzié, ze pod wzgle-
dem wustrojowym panowanie Ludwika XV bylo szczytowym punktem ancien régime’u
— stanowi wiec ono najlepszy okres dla studiéw nad praktykg dzialania organéw
monarszych, Jednakie — zwlaszcza jeSli sie wezmie pod uwage wielokrotnie sta-
wiang w nauce francuskiej teze, ze ustrdj Francji porewolucyjnej stanowil w znacz-
nej mierze dalszy cigg ancien régime’'u — okres panowania Ludwika XV nie ttuma-
czy dostatecznie przemian, jakie dokonywaly si¢ w mechanizmie dzialania aparatu
zarzgdu za DLudwika XVI. Ludwik XV byl bowiem z usposobienia kontynuatorem —
podczas gdy jego nastepca poszukiwal nowych rozwigzan. I o ile autor stale odsyla
czytelnika wstecz, do XVII w., bardzo rzadko, niestety, wspomina o dalszym roz-
woju. Rada Ludwika XVI nadal czeka na swojg monografie — po ktérej ukazaniu
sie dopiero mozna spodziewaé sie¢ pelnej syntezy ustroju Francji przedrewolucyjnej.

Szczegblng uwage skupil M. Antoine na zagadnieniach finansowych. Mozna na-
wet powiedzieé, ze gléwny watek jego pracy stanowi wylamywanie sie faktycznego
nastepcy generalnego intendenta finanséw — generalnego kontrolera z wiezéw,
jakie nakladala nan kolegialno§¢ dzialania Conseil des Finances i wyrastanie prze-
zen ponad innych ministréw. Ustalenia, jakich dokonal w tym przedmiocie autor,
wydaja sie szczegblnie interesujgce z punktu widzenia szerszego problemu ksztalto-
wania sie kolegialno$ci i jednoosobowo$ci w zarzadzie centralnym panstwa nowo-
zytnego. Stusznie jednak podniesiono, ze minister finans6w prawie zawsze uzyskuje
przewage nad swymi kolegami, pozycja generainego kontrolera nie byla wiec wy-
jatkowa; natomiast autor nie docenil urzedu kanclerza, ktéry mial akurat w tym
czasie istotne znaczenie — inaczej niz za Ludwika XIV 3,

Je$li idzie o zagadnienie kolegialnoS$ci, warto zwrocié uwage na to, ze M. Antoine
wyrazit w recenzcwanej pracy niecc inny poglad w przedmiocie comités, tj. nie-
oficjalnych zebran ministr6w bez udzialu monarchy, niz w jednej ze swoich wecze-
$niejszych rozpraw 4. Rozprawa ta postuzyla przy tym F. Hartungowi i R. Mousnier

3 Tbidem, s. 125.

4 Les Comités des Ministres sous le réegne de Louis XV, Revue Historique du
Droit fr. et étr.,, XXIX (1951), s. 193 - 230.
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do wyodrebnienia czwartej — ostatniej — fazy rozwoju aparatu monarchii absolut-
nej, w ktorej punkt ciezko$ci zarzgdu przesuwaé sie mial od monarchy do ciala
zlozonego z ministréw 5, Obecnie autor nie przypisuje juz instytucji comités tak
duzego znaczenia (s. 298 - 301). Istotnie tez wydaje sie, Zze ministrowie Ludwika XV
byli w znacznym stopniu samodzielni, lecz samodzielnoé¢ ich wyplywala jeszcze
glownie z indywidualnych kontaktéw z krélem. Znana dobrze ocena Fryderyka
Wielkiego: ,,we Francji krélestwem rzadzg czterej ministrowie [...]. Ci czterej kré-
lowie nigdy nie porozumiewajg sie¢ ze sobg, ani nie zgadzajg, skad pochodzg wszyst-
kie sprzecznofci, ktére wystepujg w rzadzie francuskim” ¢ wydaje sie wiec by¢ bliska
rzeczywistego stanu rzeczy.

Obok wielu innych bardziej szczegélowych uwag przy lekturze dziela M. An-
toine nasuwajg sie ieszcze trzy uwagi ogblniejszej natury. Po pierwsze, trzeba przy- .
zna¢ racje jednemu z recenzentéw, ktéry stwierdzil, ze odczué mozna w pracy pe-
wien brak zwiazku podnoszonych kwestii z tlem spolecznym; ma to szczegblnie
miejsce w przypadku zagadnien personelu Rady?’. Inna sprawa, Ze recenzowans
prace w powaznym stopniu uzupelnia ' pod tym wzgledem nowy zbioér studiéw
R. Mousnier 8. W ogoéle za$ autor staral sie nie wychodzi¢ poza material zawarty
w archiwaliach. Ogoélniejsze rozwazania, zamieszczone w szczegélno$ci w rozdziale
wstepnym, nie wydajg sie w pelni skorelowane z analitycznymi partiami pracy;
mozna tez dopatrzeé sie w nich pewnego nasiadowania zajmujacego sie przeciez
z innej pozycji nieco odmiennymi problemami P. Violleta®. Autor wydaje sie byé
obroncg absolutyzmu. Stad tez trudno znalezé w jego pracy pelne uzasadnienie
nieprzychylnego stosunku wiekszo$ci spoleczenstwa do instytucji monarszych. Od-
nosi si¢ to réwniez do postawy parlamentéw — mimo Ze poSwiecono im jeden
z podrozdzialéw. Warto jednak zauwazyé, ze organy te, ktorym M. Antoine nadat
miano ,,Anticonseil”’, doczekaly sie¢ juz swojej monografii; stanowi ona istotne uzu-
pelnienie wywod6éw recenzowanego tomu 10,

W odniesieniu do monarchii absolutnej odréznienie ,ustroju politycznego” od
»administracji” czy tym bardziej ,prawa konstytucyjnego” od ,,administracyjnego”
z natury rzeczy jest niemozliwe. I dzi§ zresztg nie potrafimy S$ci§le okreslié, jaki jest
stosunek miedzy pojeciami ,rzgdu” i ,administracji”, ktéry w pewnej mierze sta-
nowi odpowiednik stosunku prawa panstwowego do administracyjnego. Autor re-
cenzowanej pracy zajal sie administracjg w szerokim znaczeniu — lgcznie z ,rzg-
dem”, Trudno zresztg wyobrazi¢ sobie finny sposéb ujecia zagadnien organizacji
i dzialania apartu zarzgdu centralnego.

Stad praca stanowi niezmiermie interesujaca prébe glebokiej Zrédlowej mono-
grafii z zakresu nowej, ksztaltujgcej sie dziedziny hadan historycznoprawnych —
historii administracji. Jest ona pozycja, ktérej nie bedzie mégt pomingé nikt, kto
interesuje sie zar6wno powszechng historig administracji, jek i zagadnieniami ustro-
ju i prawa Francji ancien régime’u, jak i wreszcie prawnoporéwnawczymi proble- -
mami pierwszej formy panstwa nowozytnego, jaka byta ,,administracyjna” monarchia
absolutna.
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