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Hajdu Lajos, Az Elso 1795 — 0s Magyar Biintetokédex — tervezet, Budapest
1971, ss. 550 [Projekt wegierskiej kodyfikacji prawa karnego z roku 1795].

Rozwd6j wspbdipracy historycznoprawnej polsko-wegierskiej jest pragnieniemn obu
stron. Problemy jezykowe, ktoérych przezwyciezenie z obu stron nie jest latwe, naka-
zujg przynajmniej sygnalizowanie nowych publikacji, ktérych znaczenie wykracza
roza krag probleméw historii narodowej. Rozprawa Hajdu Lajosa stanowi dalszy
dowéd rozwoju zainteresowan dziejami nowozytnymi prawa karnego w Europie
tak do niedawna zaniedbanymi. Omawiana ksigzka poS§wiecona dziejom i analizie
pierwszego wegierskiego projektu kodeksu karnego z 1795 r. sklada sie z wlasci-
wego tekstu pracy (s. 1-388) i zalgczonego w aneksie pelnego tekstu projektu.
Ksigzka zostala zaopatrzona w indeks osobowy i rzeczowy, a nie zawiera niestety
tak niekiedy uzytecznego streszczenia w jezyku obcym. Codex de delicis eorumque
roenis — tekst projektu spisany zostal, zgodnie z ogélnym OwcezeSnie panujgcym
nadal na Wegrzech zwyczajem, w jezyku lacifiskim. Mimo niewejécia w Zycie pro-
jektu wielokrotnie byt w latach po 1815 r. az do okresu Wiosny Ludéw punktem od-
wotania sie dla postepowych ko6t zgdajgcych reformy prawa wegierskiego i stad
prarokrotnie byt wydawany drukiem w tym okresie. Nalezy zalowaé, iz autor i wy-
dawnictwo — chcgc tekst udostepnié szerokiemu gronu prawnikéw wegierskich —
zdecydowali sie¢ na publikacje projektu w przekladzie na jezyk wegierski. Tekst
rozprawy dzieli sie na 5 rozdzialéw. Rozdzial pierwszy omawia stan badan oraz
dzieje prac kodyfikacyjnych wegierskich na tle nie tylko sytuacji spoteczno-poli-
tycznej, ale i na tle reform prawa karnego w Europie, a w szczegblnoSci reform
wegierskich i toskanskich. Jezeli dobér wykorzystanych materialéw wegierskich
jest niewatpliwie pieczolowity, to oczytanie autora w ogélnej literaturze karnistycz-
nej pozostaje stosunkowo skromne, nawet w odniesieniu do tak bliskich spraw
austriackich. W 1791 r. sejm wegierski (uchwala nr 67) pod wplywem gléwnie
grupy liberalnych o$wieconych magnatéw podjgl inicjatywe przygotowania kodeksu
prawa karnego wegierskiego i powierzyl przeprowadzenie prac nad kodeksem
komisji (Deputatio Iuridica), w ktérej zasadniczg role odegrali p6Zniejszy profesor
prawa karnego, bodaj najwybitniejszy 6wczesny karnista wegierski Jézsef Reviczky
(1750 - 1815) i Amntal Szirmay (1747 - 1812). Prace nad reformg prawa cieszyly sie
w momencie ich podjecia takze i poparciem dworu, ktére wkrétce przekres§li¢ miata
przedwczesna $Smieré Leopolda II. Rozdzialy II - IV sg analizg projektu, a jego dal-
sze losy wraz z ogblng oceng przedstawia rozdzial piaty. Przygotowanie projektu
(zwazywszy ogrom prac) trwalo stosunkowo krétko i nie obylo sie bez sporéw, za-
rowno w lonie komisji, jak i poza nig. Pomijajac miektére problemy prawmicze
spory te byly wyrazem szybkiego biegu spraw ogbélnych w obliczu wydarzen Rewo-
lucji Francuskiej oraz narastania obronnych, reakcyjnych refleks6w w krajach, ktore
jak Austria czy Prusy prowadzily uprzednio polityke ograniczonych reform ofwie-
conego absolutyzmu. Stad to, kiedy projekt byl gotéw (decyzja Deputacji z 28 II
1795) i przekazany zostal na wiosne 1795 r. kancelarii krélewskiej nie nadano mu
dalszego biegu: nie zostal nawet przedstawiony do dyskusji sejmowej. Ani dwér
Franciszka II, ani kola rzadzgcej na Wegrzech magnaterii wystraszonej echami spis-
kéw jakobinskich mie byly gotowe do popierania w zmienionej sytuacji projektu,
w ktérym tak siluy wyraz znalazly tendencje postepowe — dorobek Wieku O$wie-
cenia. Projekt kodeksu poza przedmowg skladal sie¢ z tzw. ,,Zasad podstawowych”,
ktére odgrywaly w istocie (choé nie w pelni konsekwentnie) role cze$ci ogélnej ko-
deksu oraz dwoéch czeSci. Cze$§¢é pierwsza, dla ktérej punktem wyjScia byl projekt
Szirmaya — Projectum Szirmayanum Codicis Criminalis Partis I-ae — stanowila
projekt kodeksu postepowania karnego.

Czes§¢ druga, dla ktoérej projekt przygotowal Reviczky, objemowala zagadnienia
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czeSci szczegolnej kodeksu karnego. Byé moze to wplyw osobisty Leopolda II spo-
wodowal, iz kodyfikatorzy wegierscy w pierwszym rzedzie siegneli do wloskiego
dorobku kodyfikacyjnego (kodeks toskanski) i doktrynalnego — Filangieri i Becca-
ria. Za nimi szli dopiero austriacki Sonnenfels i poglady Voltaire’a, Brissot de
Warwille. Formg i treScig stanowil projekt wegierski swego rodzaju kompromis.
Jak wiadomo, kodeks toskanski nie byl osiggnieciem andi techniki kodyfikacyjnej, ani
nie przyniést godnych uwagi rozwigzan systematycznych. Obszerny, miejscami ka-
zuistyczny projekt wegierski blizszy wiec byt rezultatom prac kodyfikacyjnych
toskanskich czy pruskich (prawo karne Landrechtu pruskiego ogloszone w 1794 r.)
niz rygorystycznej i przemyslanej konstrukcji Jozefiny z 1787 r. Niewgtpliwie gléwny
twérca tej czeSci projektu Reviczky nie byl prawnikiem wielkiej miary, co wy-
raznie podkreélilty analizy autora, a na projekcie nie pozostal bez wplywu pospiech
prac w latach 1792 -1794. O warto§ci projektu $§wiadczy przeciez nade wszystko
ogromny postep dckonany w stosunku do obowigzujgcego 6wczeSnie prawa wegier-
skiego i wprowadzenie do przepiséw znacznej iloSci podstawowych postulatéw glo-
szonych przez europejskg literature humanitarng. I tej kwestii warto poS§wieci¢ pare
konkretniejszych uwag. W 23 punktach sformulowane zasady podstawowe przyno-
¢ity jako najwazniejsze zdobycze prbébe materialnej definicji przestepstwa, zasade
nullum erimen nulla poena sine lege. wprowadzenie jako naczelnej zasady w oce-
nie przestepstwa i naleznej kary zasady proporcjonalno$ci w duchu Beccarii. Celem
kary miala by¢é nade wszystko poprawa sprawcy. Katalog kar, choé¢ ulegl znacz-
niejszym przemianom, nadal zawieral jednakze wymierzang tylko wyjatkowo kare
Smierci, a przy wymiarze kary nakazywano uwzglednia¢ pozycje spoteczng i sta-
nowg sprawcy. Np. przedstawiciele klas wyzszych nie mieli podlegaé¢ karom cie-
lesnym. Na czolo generalnie wysunela sie traktowana utylitarnie kara pozbawienia
wolnoéci potaczona z obowigzkiem pracy badz w domu pracy, badZ przy robotach
przymusowych (budowa kanatéw, drég, fortyfikacji). Podsumowujgc swe ciekawe
i precyzyjne analizy autor podkreslit w uwagach koncowych (s. 382 - 389), iz projekt,
ktorego wejScie w Zydie zostalo uniemozliwione, stanowi wazny etap w rozwoju
wegierskiego prawa karnego i — mimo niedostatkéw rozwigzan dogmatycznych,
jak i kompromiséw spolecznych — stanowil 6wcze$nie ogromny krok naprzéd. Ana-
lizy autora pozwalajg na zaryzykowanie pogladu, iz jezeli z punktu widzenia wielu
rozwigzan konstrukcyjnych i strukturalnych projekt wegierski stal nizej od prawa
karnego Landrechtu Pruskiego, to w kwestii przejecia haset literatury humanitar-
nej tylko nieznacznie ustepowal kcdeksowi karnemu ILeopolda II.

STANISLAW SALMONOWICZ (Poznan)

Reinhard M oos, Der Verbrechensbegriff in Osterreich im 18. und 19. Jahr-
hundert. Sinn- und Strukturwandel, Bonn 1968, ss. 543, L. Rohrscheid Verlag
Bonn, Rechtsvergleichende Untersuchungen zur ges. Strafrechtswissenschaft hrsg.
von Max-Planck-Institut f. ausléndisches und internationales Strafrecht, Heft 39.

Ostatnie lata w niemieckiej literaturze historycznoprawnej przyniosty cala serie
rozpraw doktorskich?! i innych prac, ktére stanowig wklad w dzieje prawa karnego,
a zwlaszcza dzieje kodyfikacji karnych krajéw niemieckich w XVIIT i XIX w.2

1 Por. np. Ch. Derix, Die Brandenburgisch-preussische Kriminalpolitik im
Herzogthum Cleve von 1609 bis 1794., Marburg 1967; P. Heidenreich, Olden-
burgische Kriminalpolitik im 19. Jahrhundert, 1803 - (1866, Marburg 1967; K. Warn-
k e, Die Entstehung und Behandlung der Dolusarten, Miinchen 1965.

2 Por. zwtlaszcza godne uwagi studium W. Pietzscha, Kriminalpolitik in



