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czeSci szczegolnej kodeksu karnego. Byé moze to wplyw osobisty Leopolda II spo-
wodowal, iz kodyfikatorzy wegierscy w pierwszym rzedzie siegneli do wloskiego
dorobku kodyfikacyjnego (kodeks toskanski) i doktrynalnego — Filangieri i Becca-
ria. Za nimi szli dopiero austriacki Sonnenfels i poglady Voltaire’a, Brissot de
Warwille. Formg i treScig stanowil projekt wegierski swego rodzaju kompromis.
Jak wiadomo, kodeks toskanski nie byl osiggnieciem andi techniki kodyfikacyjnej, ani
nie przyniést godnych uwagi rozwigzan systematycznych. Obszerny, miejscami ka-
zuistyczny projekt wegierski blizszy wiec byt rezultatom prac kodyfikacyjnych
toskanskich czy pruskich (prawo karne Landrechtu pruskiego ogloszone w 1794 r.)
niz rygorystycznej i przemyslanej konstrukcji Jozefiny z 1787 r. Niewgtpliwie gléwny
twérca tej czeSci projektu Reviczky nie byl prawnikiem wielkiej miary, co wy-
raznie podkreélilty analizy autora, a na projekcie nie pozostal bez wplywu pospiech
prac w latach 1792 -1794. O warto§ci projektu $§wiadczy przeciez nade wszystko
ogromny postep dckonany w stosunku do obowigzujgcego 6wczeSnie prawa wegier-
skiego i wprowadzenie do przepiséw znacznej iloSci podstawowych postulatéw glo-
szonych przez europejskg literature humanitarng. I tej kwestii warto poS§wieci¢ pare
konkretniejszych uwag. W 23 punktach sformulowane zasady podstawowe przyno-
¢ity jako najwazniejsze zdobycze prbébe materialnej definicji przestepstwa, zasade
nullum erimen nulla poena sine lege. wprowadzenie jako naczelnej zasady w oce-
nie przestepstwa i naleznej kary zasady proporcjonalno$ci w duchu Beccarii. Celem
kary miala by¢é nade wszystko poprawa sprawcy. Katalog kar, choé¢ ulegl znacz-
niejszym przemianom, nadal zawieral jednakze wymierzang tylko wyjatkowo kare
Smierci, a przy wymiarze kary nakazywano uwzglednia¢ pozycje spoteczng i sta-
nowg sprawcy. Np. przedstawiciele klas wyzszych nie mieli podlegaé¢ karom cie-
lesnym. Na czolo generalnie wysunela sie traktowana utylitarnie kara pozbawienia
wolnoéci potaczona z obowigzkiem pracy badz w domu pracy, badZ przy robotach
przymusowych (budowa kanatéw, drég, fortyfikacji). Podsumowujgc swe ciekawe
i precyzyjne analizy autor podkreslit w uwagach koncowych (s. 382 - 389), iz projekt,
ktorego wejScie w Zydie zostalo uniemozliwione, stanowi wazny etap w rozwoju
wegierskiego prawa karnego i — mimo niedostatkéw rozwigzan dogmatycznych,
jak i kompromiséw spolecznych — stanowil 6wcze$nie ogromny krok naprzéd. Ana-
lizy autora pozwalajg na zaryzykowanie pogladu, iz jezeli z punktu widzenia wielu
rozwigzan konstrukcyjnych i strukturalnych projekt wegierski stal nizej od prawa
karnego Landrechtu Pruskiego, to w kwestii przejecia haset literatury humanitar-
nej tylko nieznacznie ustepowal kcdeksowi karnemu ILeopolda II.

STANISLAW SALMONOWICZ (Poznan)

Reinhard M oos, Der Verbrechensbegriff in Osterreich im 18. und 19. Jahr-
hundert. Sinn- und Strukturwandel, Bonn 1968, ss. 543, L. Rohrscheid Verlag
Bonn, Rechtsvergleichende Untersuchungen zur ges. Strafrechtswissenschaft hrsg.
von Max-Planck-Institut f. ausléndisches und internationales Strafrecht, Heft 39.

Ostatnie lata w niemieckiej literaturze historycznoprawnej przyniosty cala serie
rozpraw doktorskich?! i innych prac, ktére stanowig wklad w dzieje prawa karnego,
a zwlaszcza dzieje kodyfikacji karnych krajéw niemieckich w XVIIT i XIX w.2

1 Por. np. Ch. Derix, Die Brandenburgisch-preussische Kriminalpolitik im
Herzogthum Cleve von 1609 bis 1794., Marburg 1967; P. Heidenreich, Olden-
burgische Kriminalpolitik im 19. Jahrhundert, 1803 - (1866, Marburg 1967; K. Warn-
k e, Die Entstehung und Behandlung der Dolusarten, Miinchen 1965.

2 Por. zwtlaszcza godne uwagi studium W. Pietzscha, Kriminalpolitik in



RECENZJE 201

Na szczegblng uwage zastuguje imponujgce nie tylko rozmiarami dzielo Moosa.
Jezeli dla okresu miedzywojennego nauka niemiecka poszczyci¢ si¢ mogla rozwojem
studiow nad teorig prawia karnego XVII - XVIII w., dzieki pracom Schaffsteina?
i Boldta4, ktére kontynuowaly dawniejsze usilowania i erudycyjne dociekania ta-
kich badaczy, jak L. Giinthera i O. Fischla, to w dotychczasowym dorobku nie-
mieckim powojennym omawiana ksigzka Moosa wysuwa sie na czolo. Rozprawa
to opublikowana niemal réwnocze$nie z wczeSniejszg mojg pracg o kodyfikacjach
karnych tej epoki stanowi cze$ciowo dzielo paralelne, jek i niezamierzong wery-
fikacje 5 niektérych watkéw mej pracy. Praca Moosa dotyczy jednakze tylko spraw
austriackich i gléwnie poSwiecona jest nie tyle dziejom kodyfikacji karnych, co
dziejom poje¢ ogdlnych prawa karnego (widzianym przez pryzmat pojecia central-
nego, jakie stanowi pojecie przestepstwa) poprzez studium doglebne i szczegbdlowe
nad poglgdami najwybitniejszych austriackich (czeSciowo i niemieckich) karnistoéw,
przy czym siega ono z punktu widzenia chronologii az po koniec XIX w. po po-
glady G. Jellinka (1851 - 1911) wlgcznie. Jest to w sumie dla epoki dziewigtnastego
wieku pierwszy przyklad po§wiecenia obszernej rozprawy historycznej problemoin
struktur pojeciowych jednej z dwoéch najwazniejszych dyscyplin dogmatycznych
prawa. Stwierdzi¢ nalezy moze juz na tym miejscu, iz jezeli precyzji i subtelno$ci
analiz autora i jego scolidnej wiedzy® niewiele moglibySmy zarzucié i z reguly
uznajemy jego sady za situszne, to odczuwamy niejaki niedosyt, jezeli chedzi o ir-
terpretacje ogoélniejsza, lgczacg rozwoj pojeé, pogladow i struktur prawa z rozwo-
jem spoteczno-politycznym, z ideologig poszczegdlnych epok. DowiedzieliSmy sie —
i to jest rzeczg cenng — jakie se kolejne etapy rozwoju doktryny austriackiej.
Czesto nie wiemy jednakze dlaczego przyjeto takie, a nie inne rozwigzanie usta-
wowe, dlaczego ewolucja pogladéw danego autora po 1815 r. wygladata tak, a nie
inaczej, dlaczego np. szkola historyczna niemiecka zyskala sobie w Austrii tylko
niewielkie i mocno spéznione wplywy, a uklad poje¢ prawnych wytworzonych w do-
bie o$wieconego absolutyzmu okazal sie tak elastyczny, a zarazem tak zdumie-
wajgco diugowieczny.

Obszerna praca Moosa zostala skonstruowana przejrzyS$cie, jednakze bogactwo
tre$ci, pewne przeladowanie pracy niekiedy i drugorzednymi szczegblami doktry-
nalnymi prowadzi w sumie do tego, iz ta i tak skondensowana tre§¢ pczostaje nie-
latwa w lekturze 7. Autor poszedl generalnie po linii badan prof. Jeschecka z Frei-
burga, pod ktérego auspicjami powstawala praca8. Tak wigc punkt wyjScia byl

Bayern unter der Geltung des Codex Juris Criminalis Bavarici von 1751, Miinchen
1968, Ch. Beck’sche Verlag.

3F. Schaffstein, Die Allgemeinen Lehren wom Verbrechen in ihrer
Entwicklung durch die Wissenschaft des gemeinen Strafrechts, Berlin 1930.

4 G. W. Boldt, Johann Samuel Friedrich v. Bohmer und die gemeinrechtliche
Strafrechtswissenschaft, Berlin und Leipzig 1936.

5 U R. Moosa zgodnie nie tyle z bariera jezykowsa, co i przyzwyczajeniami
nauki zachodniej brak nie tylko wykorzystania dorobku nauki polskiej w zakresie
historii kodyfikacji karnych tej epoki, ale i czeskiej (istotna praca I. Klaboucha
o nauce prawa w dobie O§wiecenia itd.).

6 Znajomo$¢ doktryny karnistycznej XVIII i XIX w. jest imponujgca, podobnie
jak i literatury historycznoprawnej niemieckiej (choé wspomnieé¢ trzeba o braku
takich dziel, jak O. Fischla, L. Giinthera czy tez monografii Jézefa II przez Mitro-
fanowa ogloszonej po niemiecku). Gorzej z literaturg obcojezyczng: brak tu nawet
takich klasycznych prac, jak J. Gravena o Beccarii, M. Maestro o humanitaryzmie,
co nie pozostalo bez wplywu na pewne niedocenienie przez autora roli literatury
humanitarnej jako czynnika powodujacego takze i przemiany w widzeniu proble-
méw dogmatyki prawa karnego.

7 Niewatpliwie na dobro czytelnika wyszlyby rozbudowanie podzialéw w ra-
mach poszczegblnych liczgeych do 100 s. rozdziatéw, a takze i pewne ciecia w nad-
miernie niekiedy szermowanym materiale dokumentacyjnym o duzej ilo§ci cytatow.

8 Por. HH. Jescheck, Der strafrechtliche Handlungsbegriff in dogmen-
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raczej Kkarnistyczny niz historycznoprawny. Rozprawa Moosa dzieli si¢ na trzy
czesci. Czeé¢ 1 to studium prawno-naturalnego pojecia przestepstwa, tak jak ksztai-
tcwalo sie ono w Austrii pod koniec XVIII w. (po k.k. z 1803 r. wiacznie). Czes¢ II
to studium nauki prawa karnego i jej interpretacji de lege lata i de lege ferenda
w dobie przed Wiosng Ludow (Reustaurationszeit), a ostatnia czes§é trzecia nosi tytut
Der Verbrechensbegriff des Historismus und Positivismus i poSwiecona jest okre-
sowi po 1852 r., pc wprowadzeniu w Zycie nowej wersji k.k. 1803 r. Rozprawe za-
mykajg uwagi koncowe (504 -523) oraz wykazy cytowanych tekstéow ustawowych
i indeks rzeczowy. Brak natomiast tak potrzebnego indeksu osobowego.

Rozwazania swe Moos poprzedza krbétkg pr6ba rekapitulacji rozwoju myS§li
prawa kamnego niemieckiego od doby wprowadzenia w zycie Karoliny az po czasy
O$wiecenia. Zgodnie z dotychczasowymi badaniami, linie rozwojowg dogmatyki kar-
nej niemieckiej widzi przez pryzmat wielkiego wplywu Tiberiusa Decianusa (1509 -
- 1582) na Petrusa Theodoricusa (1580 - 1640), a w XVII w. — ktéry byl wiekiem
raczej zalamania rozwoju epoki Humanizmu — wysuwa na czoto zastugi i umie-
jetnoSci Carpzova, ktérego mentalno§é przeciez i rola praktyczna byly w pelni
zwigzane z epoka refeudalizacyjnych proces6w epoki Baroku i monarchii absolut-
nych, ktére to prady uosabiat Carpzov. Nie ulega watpliwo$ci, iz podstawy dla
prawnonaturalnej teorii przestepstwa stworzyli nade wszystko Grocjusz, Hobbes
i Pufendorf. U Moosa spotykamy konkretne i szczegélowe uzasadnienie pogladu
o przemoznej roli my$li Pufendorfa, zwlaszcza jego nauki o podstawach odpo-
wiedzialno$ci karnej (Imputationslehre, Zurechnungslehre), ktéora stanela u pod-
staw kodekséw karnych austriackich i niemieckich tej doby.

Nie posiadamy do tej pory monograficznego studium po§wieconego roli Pufen-
dorfa w prawie karnym. Jego kontynuatorem wprowadzajgcym zalozenia Pufen-
dorfa do konkretnych rozwigzan dogmatycznych byt J. S. F. Boehmer zwany Bin-
dingiem wieku osiemnastego, ktérego slynne komentarze (Meditationes in Consti-
tutionem Criminalem Carolinam..., 1770) wywarly duzy wplyw na rozwigzania
kodyfikacyjne niemieckie i austriackie. Kiedy autorzy tekstu CCT przystepowali
w Austrii do pracy dalecy byli od radykalnych reformistycznych zatozen europej-
skiej literatury humanitarnej, jednakze w zakresie dogmatyki rozwazyli nie tylko
wskazania Pufendorfa i Boehmera, ale i Wolffa, mys§liciela par excellence doby
oSwieconego absolutyzmu. Interesujgce analizy dogmatyczne autora doprowadzily
go co do kodyfikacji terezjanskiej do takiej konkluzji: tekst kodyfikacji: inhaltlich
teils in der Geisteswelt der Carolina und Carpzovs, teils im mnaturrechtlichen
Rationalismus befangen war und den allgemeinen Stand der deutschen Krimi-
nalrechtswissenschaft in der ersten Hdlfte des 18. Jahrhunderts fixierte (s. 94).
Ocena ta jest w sumie stuszna, podobnie jak i podkreflenie wyzszoSci techniki
prawniczej kodeksu karnego bawarskiego z (1f751 r., czego takze dowodzi obecnie
rozprawa Peitzscha, ktoérej juz Moos nie mégt wykorzystaé, Konczac swe analizy
tekstu CCT podkre§lit Moss: Die Theresiana konnte nicht revolutiondr sein wollen
als Christian Wolff... (s. 142). Jestem gotéw zgodzi¢ sie z autorem co do dobit-
niejszego zaakcentowania zwigzku wysitku dogmatyczno-systematycznego twoércow
CCT z myS$la prawnonaturalng (Pufendorf).

Przechodzgc do problematyki doby jozefinskiej Moos wysungl na czolo role
K. A. v. Martiniego, reprezentanta OS$wiecenia, ktéry cho¢ nie by}t zbyt nowatorski,
potrafil jak malo kto przelaé¢ ogbélne teorie w praktyczne formuly kodyfikacyjne.
Byl to umyst systematyczny, elektryk ostrozny, ale realizator wytrwaly. Jego ucz-
niem byl Kees czotowy autor tekstu kk. z 1787 r. Oceny ogélne Moosa o wielkiej
roli kodyfikacji justynianskiej — racjonalizm, laicyzacja; pozycje o§wieconego abso-

geschichtlicher Entwicklung, [w:] Festschrift f. Eberhard Schmidt zum 70. Geburstag,
Gottingen 1961.
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lutyzmu, humanitaryzmu — co do techniki: precyzyjnos$é, zwiezlo$§¢, przystepno§é
tekstu, odciecie sie¢ od zwigzkéw z rozwigzaniami proceduralnymi i zbudowanie nie-
zalezno§ci prawa karnego materialnego. Najwiekszym osiggnieciem Jo6zefiny bylo
wprowadzenie zasady nullum crimen sine lege i lex retro non agit. Odtgd formalna
bezprawno§é czynu miala sie staé¢ elementem definicji przestepstwa co stanowilo
zasadniczy postep w dobie feudalnej samowoli (s. 196 i n.). W zakresie przeciez cen-
tralnego problemu winy cigzyla nadal nad Jézefing austriacka doktryna pojecia
zamiaru poSredniego, nieumiejetno$é znalezienia globalnego rozwigzania przestep-
stwa nieumy$lnego. W tej kwestii rozwigzania Pufendorfa, niewolne od procedural-
nych przymieszek mialy sie utrzymywaé niezwykle dlugo. W sumie co do dogma-
tyki pojeé ogoélnych autor jakby zlagodzil ostre przeciwstawianie sie obu kody-
fikacji®.

Rozdzial V cze$ci I, to rozwazania nad teorig przestepstwa u Feuerbacha i u
F. v. Zeillera. Mozna go okresli¢ jako studium intelektualnej genezy tekstu k.k.1803.
Ksigzka Moosa dostarcza bogatego materialu na utwierdzenie tezy, iz klasyczna
szkola prawa karnego niemieckiego i austriackiego az niemal po koniec wieku XIX
pozostawatla w swych filozoficznych i dogmatycznych zalozeniach szkolg my$lenia
Kanta-Fauerbacha 1%, To w dwusetlecie urodzin Kanta pisal A. Dyroff: Keine neuere
Strafrechtslehre ohne Feuerbach, kein Feuerbach ohmne Kant (u Moosa, s. 189). Do-
dajmy do dogmatycznych refleksji autora, iz tryb my$lenia Feuerbacha, ktéry swe
skrotowe uwienczenie znalazt w teorii przymusu psychologicznego (warunkujgcej
represje istnieniem zakazu ustawowego co zapewnialo securaitas — w kazdym
razie dla czcigodnych obywateli) miat w istocie swe my$lowe zrédla w naturali-
stycznym obrazie czlowieka i wbrew moze pozorom rodzil 6w bezduszny, rygory-
styczny porzadek $wiata, jaki wyrazat Code Napoléon dla ,nedznikéw” bez wzgledu
na ich sytuacje zZyciowsg. Wystarczajagcym i jedynym uzasadnieniem zastosowania
sankcji byt fakt istnienia tej sankcji: naruszenie mieszczanskiego porzadku, targnie-
cie sie na wlasno§¢ — prowadzilo niezawodnie do decyzji o ukaraniu, pozwalalo
pomijaé calkowicie spoteczne aspekty sytuacji.

Wracajac do spraw dogmatyki zauwazmy, iz choé doktryna prawa karnego
przed Feuerbachem mialta juz pare wieké6w rozwoju dopiero jego koncepcje otwo-
rzyty droge do rzeczywistego ,,unaukowienia” teorii prawa karnego. Dopiero wtedy,
kiedy wyczerpano juz konsekwencje zalozen Feuerbacha, a jego autorytet pozostat
w znaczniejszej czasowo odlegloSci — podjela nauka prawa karnego pod koniec
wieku XIX liczne zupelnie nowe proby rozwigzan dogmatycznych, ktére kontynuo-
wano w wieku XX, prébujagc — ze uzZyjemy wyrazenia Wladyslawa Woltera —
,»drazyé dalej”. Pojecie przestepstwa w k.k. 1803 znalazlo w Moosa (s. 230 - 267)
probe szczegblowej analizy, ktéra miata juz mocne oparcie w wiekowym dorobka
komentatoréw austriackich. Kontynuacjg tych rozwazan stala sie cze§é II, w ktérej
autor rozwazyt dorobek komentator6w kodeksu w dobie metternichowskiej (Jenull,
Kudler, J. Kitka) oraz przygotowanie k.k. 1852 r. S. Jenull (1777 - 1848) byl gléw-
nym komentatorem kodeksu w I polowie wieku, kantysta i zwolennikiem teorii
Feuerbacha: mit Jenull schloss sich das grosse Werk der Wiener Juristenschule
des ausgehenden 18. Jahrhunderts (s. 269). Warto na marginesie rozwazan Moosa
podkre$lié, iz dla nauki austriackiej prawa karnego (mocno zresztg pilnowanej
odgérnie) charakterystyczny byl pewien praktycyzm, ktéry zresztg znalazlt taki do-

% Por, Moos, 0. c. s. 183-184 oraz moje uwagi, Prawo karne o$wieconego
absolutyzmu., Z dziejéw kodyfikacji karnych przelomu XVIII/XIX w., Torunn 1966,
s. 152 - 166.

- 1 Niezrozumialy pozostaje dla mnie fakt, iZ Moos pominal godng uwagi prace
R. Hartmanna, P. J. A. Feuerbachs politische und strafrechtliche Grundans-
chauungen, Berlin 1961, por. ogélnie moje uwagi, Feuerbach — mnarodziny mnowo-
czesnej doktryny prawa karnego, CPH XVI, z.1. 1964,
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bitny wyraz w waskim zakresie nowelizacji przy k.k. 1852, ktoéry pozostal — co
autor potwierdzil swymi analizami — pod przemoznym wplywem rozwigzan przy-
jetych juz w k.k. 1803. W sumie przeciez sformutowania k.k. 1852 stanowily nie-
zupelnie sp6jne polaczenie kilku zarysowujgcych sie tendencji i nie tworzyly jed-
nolitej calo$ci mySlowej konsekwentnie przeprowadzonej w caloksztalcie przepisow
ustawy. Moim przeciez zdaniem ten fakt paradoksalnie utatwil dlugie trwanie
tekstu: bujny rozkwit teorii prawa karnego (ktéra nie szukala juz w tej dobie i nie
mogla szukaé odzwierciedlenia bezpo$redniego w tek$cie kodyfikacji, skoro istnialo
np. 6 -7 teorii winy) znajdowal w takim tek$cie ustawy wygodniejsze punkty za-
czepienia — interpretacji dalekich niekiedy od zalozen tworcow tekstu. Jezeli
A. Hye i E. Herbst reprezentowali tradycyjne zalozenia, ktére nawigzywaly do ko-
mentatoré6w I polowy wieku to po 1852 r. czolowi austriaccy karniSci (Wahlberg,
Glaser, Geyer) reprezentowali juz nowe kierunki, nawigzywali do heglizmu, histo-
ryzmu, filozofii Herbarta, otwierali droge koncepcjom Merkela, Theringa, Jellinka.
Tym kwestiom — jakze juz bliskim wspoOiczesnym doktrynom prawa karnego —
po$wiecil Moos ostatnig bardzo rozbudowang cze§é pracy (s. 354 - 501).

Wielkie zalety i pewne niedostatki studium Moosa podkreflitem juz na wstepie
niniejszych uwag. Niewgtpliwie Moos podszedl! do swego tematu raczej jako kart-
nista niz historyk prawa karnego. Z drugiej strony warto moze zauwazyé, iz z punk-
tu widzenia potrzeb naszych dyscyplin dogmatycznych (prawa wspoblczesnego), ktore
niejednokrotnie cierpig na pewien brak teoretycznych refleksji, ktérym brakuje
doktrynalnych studiéw, rozprawa tego typu wydaje sie by¢ szczegbdlnie uzyteczna,
intelektualnie zaptadniajaca. W dobie jakze czesto niestusznego krytycyzmu i braku
zainteresowania w stosunku do dyscyplin historycznoprawnych tego typu kierunek
badan winien byé dla og6lnego dobra kontynuowany. Sadzié np. mozna, iz glebokie
studium Moosa stanowié by moglo kapitalny punkt wyjScia dla pracy o nieco
mniejszych lotach (ale jakze dla mnas pozytecznej!), ktéra rozwazylaby rozwdj pol-
skiej doktryny karnistycznej powstajgcej pod skrzydiami wplywéw austriackich,
poczynajac od dzie! Edmunda Krzymuskiego i ustalajac jaki byl bilans polskiej
nauki prawa karnego uprawianej w Galicji przed rokiem 1918.

STANISLAW SALMONOWICZ (Poznan)

Dejiny $tatu a prava na uzemi Ceskoslovenska v obdobi kapitalizmu 1848 - 1945.
1. 1848 - 1918, Bratislava 1971. Vydavatel’stvo Slovenskej Akadémie Vied. ss. 448.

I. Czesi i Slowacy nie mieli dotychczas, podobnie jak Polacy, szerokiego i sy-
stematycznego wykladu historii panstwa i prawa okresu kapitalizmu. Traktowane
przede wszystkim jako uniwersyteckie podreczniki prace Vanétka i Vietora nie
mogly wypelnié¢ dotkliwej w tym zakresie luki w czechoslowackiej nauce historii
panstwa i prawa. Recenzowana tu praca pomy$lana jest jako system historii in-
stytucji prawnych i panstwowych. Jest to, jak zapowiada obwoluta ksigzki, ,,jedno
z najwiekszych dziel w zakresie nauk spolecznych, zrealizowane w S§cistej wspol-
pracy Czech6w i Slowakéw”. Redaktorem pierwszego tomu jest pracownik nau-
kowy Instytutu Panstwa i Prawa Stowackiej Akademii Nauk w Bratystawie, doc.
L. Bianchi, majacy zresztg r6wniez swo6j udziat autorski w opracowaniu tego
tomu.

Praca jest dwujezyczna. Przyjeto zasade, i stusznie, Zze historie panstwa i prawa
ziem stowackich omawiajg Stowacy, za$§ historie ziem czeskich — Czesi. Od tej
zasady zrobiono jednak kilka wyjatkéw, w obu zreszta kierunkach. Cze$§é poSwie-
cona instytucjom prawnym i pafistwowym obowigzujacym na terenie ziem stowac-
kich jest mniejsza i stanowi przeszlo 1/3 opracowania. Wynika to, po pierwsze



