204 RECENZJE

bitny wyraz w waskim zakresie nowelizacji przy k.k. 1852, ktoéry pozostal — co
autor potwierdzil swymi analizami — pod przemoznym wplywem rozwigzan przy-
jetych juz w k.k. 1803. W sumie przeciez sformutowania k.k. 1852 stanowily nie-
zupelnie sp6jne polaczenie kilku zarysowujgcych sie tendencji i nie tworzyly jed-
nolitej calo$ci mySlowej konsekwentnie przeprowadzonej w caloksztalcie przepisow
ustawy. Moim przeciez zdaniem ten fakt paradoksalnie utatwil dlugie trwanie
tekstu: bujny rozkwit teorii prawa karnego (ktéra nie szukala juz w tej dobie i nie
mogla szukaé odzwierciedlenia bezpo$redniego w tek$cie kodyfikacji, skoro istnialo
np. 6 -7 teorii winy) znajdowal w takim tek$cie ustawy wygodniejsze punkty za-
czepienia — interpretacji dalekich niekiedy od zalozen tworcow tekstu. Jezeli
A. Hye i E. Herbst reprezentowali tradycyjne zalozenia, ktére nawigzywaly do ko-
mentatoré6w I polowy wieku to po 1852 r. czolowi austriaccy karniSci (Wahlberg,
Glaser, Geyer) reprezentowali juz nowe kierunki, nawigzywali do heglizmu, histo-
ryzmu, filozofii Herbarta, otwierali droge koncepcjom Merkela, Theringa, Jellinka.
Tym kwestiom — jakze juz bliskim wspoOiczesnym doktrynom prawa karnego —
po$wiecil Moos ostatnig bardzo rozbudowang cze§é pracy (s. 354 - 501).

Wielkie zalety i pewne niedostatki studium Moosa podkreflitem juz na wstepie
niniejszych uwag. Niewgtpliwie Moos podszedl! do swego tematu raczej jako kart-
nista niz historyk prawa karnego. Z drugiej strony warto moze zauwazyé, iz z punk-
tu widzenia potrzeb naszych dyscyplin dogmatycznych (prawa wspoblczesnego), ktore
niejednokrotnie cierpig na pewien brak teoretycznych refleksji, ktérym brakuje
doktrynalnych studiéw, rozprawa tego typu wydaje sie by¢ szczegbdlnie uzyteczna,
intelektualnie zaptadniajaca. W dobie jakze czesto niestusznego krytycyzmu i braku
zainteresowania w stosunku do dyscyplin historycznoprawnych tego typu kierunek
badan winien byé dla og6lnego dobra kontynuowany. Sadzié np. mozna, iz glebokie
studium Moosa stanowié by moglo kapitalny punkt wyjScia dla pracy o nieco
mniejszych lotach (ale jakze dla mnas pozytecznej!), ktéra rozwazylaby rozwdj pol-
skiej doktryny karnistycznej powstajgcej pod skrzydiami wplywéw austriackich,
poczynajac od dzie! Edmunda Krzymuskiego i ustalajac jaki byl bilans polskiej
nauki prawa karnego uprawianej w Galicji przed rokiem 1918.

STANISLAW SALMONOWICZ (Poznan)

Dejiny $tatu a prava na uzemi Ceskoslovenska v obdobi kapitalizmu 1848 - 1945.
1. 1848 - 1918, Bratislava 1971. Vydavatel’stvo Slovenskej Akadémie Vied. ss. 448.

I. Czesi i Slowacy nie mieli dotychczas, podobnie jak Polacy, szerokiego i sy-
stematycznego wykladu historii panstwa i prawa okresu kapitalizmu. Traktowane
przede wszystkim jako uniwersyteckie podreczniki prace Vanétka i Vietora nie
mogly wypelnié¢ dotkliwej w tym zakresie luki w czechoslowackiej nauce historii
panstwa i prawa. Recenzowana tu praca pomy$lana jest jako system historii in-
stytucji prawnych i panstwowych. Jest to, jak zapowiada obwoluta ksigzki, ,,jedno
z najwiekszych dziel w zakresie nauk spolecznych, zrealizowane w S§cistej wspol-
pracy Czech6w i Slowakéw”. Redaktorem pierwszego tomu jest pracownik nau-
kowy Instytutu Panstwa i Prawa Stowackiej Akademii Nauk w Bratystawie, doc.
L. Bianchi, majacy zresztg r6wniez swo6j udziat autorski w opracowaniu tego
tomu.

Praca jest dwujezyczna. Przyjeto zasade, i stusznie, Zze historie panstwa i prawa
ziem stowackich omawiajg Stowacy, za$§ historie ziem czeskich — Czesi. Od tej
zasady zrobiono jednak kilka wyjatkéw, w obu zreszta kierunkach. Cze$§é poSwie-
cona instytucjom prawnym i pafistwowym obowigzujacym na terenie ziem stowac-
kich jest mniejsza i stanowi przeszlo 1/3 opracowania. Wynika to, po pierwsze



RECENZJE 205

z kolejnoSci omoéwien (najpierw Czechy, potem Stowacja), co umozliwia wyelimi-
nowanie powtérzen przez odestanie w przypadku istnienia analogii, po drugie —
z ubozszego na ogo6t rozwoju zycia politycznego, a réwniez i instytucji prawa i pan-
stwa na Slowacji.

Dwutorowo$é zycia panstwowego i prawnego w tych dwu stowianskich czes-
-ciach habsburskiej monarchii spowodowala, ze wykaz przedstawionych zagadnien
nie zawsze jest identyczny. Poza wyraznie wyodrebnionymi dla obu cze$ci omowie-
niami wystepuje przedstawiona tak w jezyku czeskim, jak i slowackim nieliczna
grupa zagadnien wspélnych, a w kazdym razie mniej miz poprzednie wyodrebnio-
nych, W sumie stronicowy udzial uczonych czeskich i stowackich jest prawie réw-
ny. Wykaz autor6w, jak i okre§lenie ich udzialu przyniesie tom drugi, obejmujacy
okres od 1918 do 1945. Juz teraz jednak mozna na podstawie znajomo$ci wezes-
niejszych prac rozpoznaé autoréw omoéwien uherskich! praw obywatelskich (L.
Bianchi), panstwowo-prawnych zadan stowackich w czasie i po rewolucji 1848 - 4¢
(K. Rebro) czy tendencji rozwoju zycia politycznego na Slowacji po ugodzie austro-
-wegierskiej (J. Mésaros).

Przedstawiony w pierwszym tomie okres 70 lat ukazano w czterech mniej-
szych odcinkach, odpowtiladajgcych tytulom rozdzialow: Rewolucja 1848 i reakcja;
Absolutystyczna i konstytucyjna droga zakonczenia gléwnych przemian burzuazyj-
nych w monarchii habsburskiej na bazie dualizmu; Czesi i Slowacy w panstwowym
iprawnym systemie monarchii dualistycznej do nadejScia imperializmu; Imperia-
lizm i pierwsza wojna §wiatowa. Periodyzacje te, oparta na zlozonym wewnetrznie
kryterium przemian sytuacji politycznej i zmian ekonomfcznych, znajdujacych
wtornlie wyraz w metamorfozie sposobu sprawowania wladzy politycznej i w insty-
tucjach prawa, uzna¢ trzeba za bardzo przekonywajaca.

Prace kofczy wykaz literatury, ujety znoéw odrebnie dla ziem czeskich i slo-
wackich, z podzialem na kategorie rzeczowe. Przy tak powaznym opracowaniu
razi¢ moze troche brak wstepu; forma wstepu wydaje sie¢ w takich pracach znacz-
nie bardziej odpowiednia niz zapowiadane w drugim tomie poslowie.

II. Kilka sléw o brakach ksigzki. Brak omoOwien historii doktryn polityezno-
-prawnych w szeroko pojetym sensie (wraz z historia doktryn narodowych). Nie
chodzi juz tylko o to, Ze kompletne opracowania dziejé6w panstwa i prawa zazwy-
¢zaj zawieraja takie omowienia (tak np. dwa tomy pod redakcja J. Bardacha), ale
ze ich brak czyni tre§é ksigzki mniej zrozumials. Autorzy ksigzki wymieniaja do$é
- czesto pojecia z dziedziny historii doktryn polityczno-prawnych 2 Pojeé tych jednak
nie rozwinieto, wskazujgc jedynie na wyraz prawny niektérych kierunkéw dok-
trynalnych (gldwnie liberalizmu, protekcjonizmu i interwencjonizmu panstwowego).
Kierujgc sig¢ chyba ograniczonymi rozmiarami ksigzki i przekonaniem, Ze sa to spra-
wy na o0g6l znane ograniczono sie tu jedynie do podania hasel. A przeciez jakze in-
teresujgce i nowatorskie byloby pokazanie, czy i jakie zwigzki fistnialty miedzy

1 Przymiotnika ,,uherski” uzywam tu dla podkreflenia wielonarodowego skladu
pozniejszej Zalitawii. Jezyk polski i wegierski — pojeé ,uherski” i , wegierski” nie
réznicujg, uzywajagc w kazdym przypadku drugiego przymiotnika. Na potrzebe roz-
roznien zwracali uwage XIX-wieczni stowaccy ideolodzy narodu. Por. I’. Stur,
Potrebnd oprava (W: L’. Stur, Dielo v piatich zvazkoch. II. Slovania, bratial,
Bratislava 1956; dalej cyt: Dielo z numerem tomu).

2 Zaliczyé tu nalezy np. takie pojecia, jak: austroslawizm (s. 42), slowackie
pojecie narodu (s. 64), stowacki maiwny regalizm (s. 67), ideowe zaloZenia systemu
parlamentarnego (s. 103/4), pojecie narodu wegierskiego (s. 121), korona czeska
a pojecie indywidualno$ci historyczno-politycznej (s. 126/7), idee restytucji histo-
rycznego panstwa czeskiego w ruchu deklaranckim (s. 132/3), pozytywizm (s. 349),
idea rasizmu wegierskiego (s. 353), bernsteinowsko-rewizjonistyczna polityka zwigz-
kow zawodowych w rolnictwie (s. 380), socjalizm fabianski (s. 399), czechoslowa-
kizm (s. 424, 430, 434), koncepcja wzajemnoS$ci stowianskiej (m. in. s. 238) itp.
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XIX-wiecznym rasizmem zachodnioeuropejskim a rasizmem wegierskim (s. 353),
czy w o0gole istnial jaki§ syecyficzny kierunek rozwoju znanych w Europie pra-
dow doktrynalnych w warunkach jednolitej, a potem dualistycznej monarchii.
Bardzo ciekawe byloby wskazanie na przyczyny trwania i popularno$ci teorii slo-
wackiego regalizmu, nawet po roku 1849, a wiec w warunkach kiedy koncepcja ta
byla juz dostatecznie skompromitowana. Pisalem, ze brak watku doktrynalnego
moze stanowié ujme dla jasno$ci wykladu. Czytelnik nie zaznajomiony z dyna-
micznym rozwojem idei wzajemnoS$ci slowianskiej, bujnej zwlaszcza w warunkach
stowackich, bedzie mial np. trudno$ci w wstaleniu dlaczego punkt 13 Mikula$skych
Ziadosti z 10 maja 1848 r. domagal sie przyznania galicyjskim Polakom praw oby-
watelskich (s. 65)3. Przy krotkim przedstawieniu tre§ci ostatniego dziela—pro-
gramu politycznego I’. Stura (Slowiafiszczyzna i $wiat przysztosci) okreslono sta-
nowisko stowackiego przywddcy narodowego jako narodowo-utopijne i prorosyjskie
(s. 80). Wydaje sie, ze zn6w mozna mieé watpliwo$ci co do Zrodel takiej podstawy,
jeSli nie akcentowaé mocniej krachu idei austroslawizmu i zupelnego rozczaro-
wania Stira co do rzeozywhisto$di realizowanej przez dwér wiedenski po Toku 1849,
To rozczarowanie i protest najlepiej widaé w artykule Stura pt. ,Z lewego brzegu
Wagu”, o czym juz jednak nie wspomniano. ‘

Pominiecie fragmentéw doktrynalnych wyeliminowalo tez z caloksztaltu poli-
tycznych postaw i programéw niektére malo znane, a ciekawe dziela np. stowac-
kiego radykalizmu spolecznego 4. -

Koncepcja pracy eliminujgca z opracowania historie my$li politycznej odaria
z ‘istotnej cze§ci zesp6dl zagadnien zwigzanych z pojeciem mnarodu, narodowosci
i termin6w pochodnych. Pojecia te przewijaja sie przez calg ksigzke; w uproszcze-
niu mozna by powiedzieé, ze cala historia panstwa i prawa ziem slowackich (ale
tez i czeskich) jest w gruncie rzeczy rozpatrywaniem zagadnien panstwowo-praw-
nych w odniesieniu do narodu czy narodowo$ci. Narodu dotyczg i rozwiazania
struktury organéw panstwowych,' i programy polityczne, przepisy o wolnoéciach
obwatelskich, szczuplejszych dla ‘0s6b nie wladajgcych jezykiem wegierskim' czy
tez dyskryminujgcych slowackie prawo wolnoSci prasy poprzez ustalenie zbyt wy-
sokiej kaucji; z problemem tym lgczy sie tez prawo sadowe, ustalajgce np. nie-
korzystny dla obywateli niewegierskich tryb postepowania w nieznanym im jez&llgu
oraz zawierajace niektére przepisy prawa karnego materialnego surowie]j kariace
cztonk6w narodu niehegemonialnego. Mozna by dalej wskazywaé, jak z pojeciein
narodu zwigzane byly $cifle inne przepisy prawa, dotyczace zabezpieczenia socjal-
nego, rozwoju kultury i szkolnictwa, a takze rozwoju ekonomicznego, np. w postgti
przepisOw ograniczajgcych rozwoéj instytucji kredytowo-pienieznych, o ile prowa-
dzone byé miaty przez ludzi wywodzacych sie ze stowackiej burzuazji.

A jednak w tym obrazie narodu, pojecia rozwinietego szczegélnie dynamicznie
w XIX w., czego§ brak, wyjSciowej fazy, zno6w zwigzanej z historia my§li poli-
tycznej. Brak mianowicie choéby skrotowego przedstawienia rodowodow filoze-
ficzno-politycznych slowackich zgdan narodowych. W tych warunkach czytelnik
nie ma wyobrazenia, ile i jakie czeSci np. stowackich programéw narodowo-spolecz-

3 Recenzowana praca uzywa tu terminu ,,prawa obywatelskie”, natomiast inne
opracowania slowackie operujg pojeciem ,,praw narodowych”. Por. Dejiny Slo-
venskia. II. Od roku 1848 do roku 1900, Bratislava 1968, s. 33 (dalej: Dejiny...);
Slovensko. 1. Dejiny, Bratislava 1971, s. 495 (dalej: Slovensko...). Scisly zwiazek
pomiedzy rozwojem slowackiej ideologii narodowej a ,wzajemnoScig stowian-
ska” udowodniono juz wielokrotnie. Por. L’. Stur, 1815 - 1856. Zivot a dielo, Bra-
tislava 1956; materialy ze smolenickiej konferencji na temat stowianskiej wza-
jemnoSci — ,Historicky &asopis” 1960, nr 2-3, s. 1192 -456; L’. Stir und die sla-
wische Wechselseitigkeit, Bratislava 1969.

4 Por. np. P. Vongrej, E§te na margo dichania do pahrieb, ,Slovenské
pohl’ady” 1971, nr 8, s. 130 - 131.
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nych mialy wewnetrzng geneze, a jakie uksztaltowaly sie pod przewazajgcym
obcym wptywem. Brak wprowadzenia w subtelnoSci koncepcji czechostowakizmu
i stowakizmu pojeé réznicujgcych sie jeszcze przed generacja Kollara i Sturas —
sprawil, ze czytelnik moze nie chwytaé subtelno$ci podzialéw wewnetrznych obozu
slowackiego, powtarzanych nie tylko po roku 1849, ale i w koncepcjach politycz-
nych przelomu XIX i XX w. oraz pierwszej republiki (czechostowakizm slowackich
zwolennik6w koncepcji Masaryka i antyczechoslowakizm). Bojgc sie powtérzen
i szerszej integracji nauk historycznych pominieto tu osiggniecia tak wybitnych
postaci stowackiej nauki, jak: V1. Matula, K. Rosenbaum, J. Tibensky, E. Varos-
sovd, M. Vyvijalova i inni. To nic, ze autorzy ci nie sg historykami prawa; sa
wsréd nich i historycy dziejéw politycznych, i filozofowie, i historycy literatury.
Swoimi pracami wskazali jednak na osobliwy klimat ideowych ré6znicowan, wtér-
nie. dopiero widzianych w odmiennych i oficjalnych juz programach politycznych.
A przeciez sg to pojecia nieobce historii panstwa i prawa sensu stricto. Tyle na
temat postulatu szerszej integracji nauk historycznych, postulatu wystepujgcego
dosé czesto, a w sposéb niepelny zrealizowanego w omawianej pracy.

+ A oto kilka drobnych nieScisto§ci zauwazonych przy czytaniu ksigzki. Nie jest
Sciste zdanie, ze w argumentacji wolnoSciowej ,w przeciwienstwie do XVIII w.
reprezentanci stowaccy nie odwolujg sie juz do historycznych i podobnych im mo-
mentow” (s. 64), bo momenty takie sg nadal jeszcze zywe®. Nie powinna tu mylié
ich'mato oficjalna forma (listy czy artykuly polityczne), bo przeciez i tak formutlo-
wane byly w celu ksztaltowania opinii publicznej. Podany w dalszym ciggu (s. 64)
katalog argumentéw za wolnoScig i réwno$cig Slowakéw w uherskim panstwie
wydaje sie byé ponadto ujety zbyt wasko?. Przy omawianiu finansowych zrodet
stowackiego powstania antywegierskiego (s. 66) pominieto 10 tys. dukatéow M. Obre-
nowicza, o ktérych zlo§liwy i przeciwny Stirowi — Stefanowid pisze, ze Star gubit

57, leensky, Ideoldgia slovenske; feuddlnej mdrodnosti pred mndrodnym
obrodenim. W: Slovdci a ich ndrodny vyvin, Bratislava 1966, s. 111 -113. (dalej:
Slovdci . . ).

8 Por. L. Star, Zivot ndrodou. ,,Orol tatranski” (dalej: ,,OT”), 1846, nr 41 - 43,
Stur operuje tu pojeciem ,narodu historycznego”, w znaczeniu podobnym do heglwow-
skiego (,Do historii naleza tylko te.narody, kt()re [...] zycie narodéw w coraz bar-
dziej ludzkie przetwarzaly”. ,,OT” 1846, nr 42, s. 330). Na tej podstawie zalicza m:in.
,narod stowianski” do rzedu narodéw historycznych, w przeciwienstwie do Wegrow
(ibid.). Takie zaszeregowanie Stowakow i Wegr6w ma cel jednoznaczny: wykaza-
nie Wegrom braku uzasadnien do hegemonii politycznej i kulturalnej w uherskim
panstwie. Operowanie argumentem historycznym wystepuje takze dla wykazania
dawnego hlstorycznego trwania rodéw stowackich w ziemi uherskiej. Konsekwenc;a
tego jest, ze ,,Austria sklada sie z wielu narodéw i spoleczno$ci (obec) i nie da sie
powiedzie¢, by panhstwo to nalezalo wylacznie do jednego narodu” (I’. Stur,
Obozren]e sa na stav teraj$i mdrodou v Europe a v Amerike. ,,OT” 1845, nr 11,
s. 81). Stosujgc argumenty historyczne wskazuje Stir na spokojny i przyjazny byt
w1e1u narodéw w dawnym panstw1e uherskim, tj. przed zrodzeniem wegierskiego
nacjonalizmu (L. Stuar, Stary i novy vék Slovaku Bratislava 1935). Pokazuje tez
publiczne znaczenie ]ezyka stowianskiego w przeszlosci (I’. Stur, Jazykovy boj
v Uhorsku. W: Dielo II, s. 108. Por roéwniez tegoz: Cesta po Povaéi, Ibid. s. 129,
131). Argumentacja historyczna widoczna jest takze we wstepie do Mikulasskych
Ziadosti z 10 maja 1848 r. (Slovensky mndrod v Uhorskej . viasti precit’uje po
devat’storoénom sni ako prandrod krajiny tejto {...]” W: K. Rebr o, Cesta ndroda,
Bratislava 1969, s. 61).

7 Calo§¢ dorobku pisarskiego Stira daje podstawe do wyodrebnienia nastepu-
jacych grup argumentacji za rowno$cig i wolno§cig narodowsy Slowakow: 1) argu-
menty historyczne (w dwu, podanych w przypisie nr 6, znaczeniach); 2) dobre
cechy narodu stowianskiego; 3) prawa naturalne narodu, 4. liberalizujace tendencje
XIX wieku; 4) argumenty geograficzne i statystyczne. Por J. Ciggwa, Stowacka
ideologia na'rodowa na przetomie: L’udovit Stir (1834 - 1856). Rozprawa doktorska,
Katowice 1971, maszynopis, s. 78 - 132.
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je podczas naglej ucieczki przed Wegramis8, Trzeba tez u$ci§lié zdanie o tym, ze
Juriga dzialtal w wegierskim parlamencie na zlecenie Slowackiej Rady Narodowej.
Formalnie [powstala ona juz po stynnym wystapieniu parlamentarnym Jurigi, co
zresztg wynikia réwmniez z podanych w ksigzce dat (s. 433). Upowaznienie bylo wiec
nieformalne i pochodzilo od przyszlych czlonkéw Slowackiej Rady Narodowej. Na
nieformalno§é¢ tg zwraca sie zreszta uwage tak w slowackiej, jak i w polskiej
literaturze ®.

Kilka zdan na temat wykazu literatury przedmiotu. Jest on do§é zwiezly
i wyselekcjonowany, wydaje sig, ze chciano tu przypomnieé jedynie prace najwaz-
niejsze i najwartoSciowsze. Mimo to pominieto np. Pfehled Eeskoslovenskiych déjin
(t. II. 1848 -1918, Praha 1960), rzecz niewatpliwie bardziej kompletng i pelng niz
praca Tobolki, razgca jest tytulem 10 §wiadczgcym o rodowodzie z czaséw pierwszej
republiki, Moze w szeregu wartoSciowych pozycji literatury moglyby sie znalezé
choé niektére referaty z bratystawskiej miedzynarodowej konferencji w roku 1967
na temat ugody austro-wegierskiej? Z prac polskich autoré6w stusznie przypomniano
dzielo K. Grzybowskiego o ustroju Galicji w latach 1848 - 1914 oraz W. Fel-
czaka o wegierskiej polityce narodowosciowej przed wybuchem powstania 1848
roku. Moze warto tez bylo wspomnieé prace H. Batowskiego o ostatnich latach
monarchii austro-wegierskiej? 11

1 wreszcie nalezy postulowaé uzywania nazwy Zalitavsko zamiast ,,Uhorsko”,
skoro operuje si¢ pojeciem ,Predlitavsko” czy Pfedlitavsko; dzial graniczny ziem
oparty na Litawie jest wtedy bowiem jas$niejszy i bardziej przejrzysty, a w do-
datku termin Zalitavsko jest dla okre§lenia m. in. slowackich ziem terminem na-
turalnym i wystepujacym w jezyku stowackim i czeskim 12,

III. Jest rzeczg dla czytelnika recenzji oczywisty, Ze postulowane watki dok-
trynalne, choé pomocne w zrozumieniu tekstu sg sprawg dyskusyjng, wytkniete za$
nieliczne niedopatrzenia, to w gruncie rzeczy sprawy raczej drugorzedne. Napisano
ksigzke z duza kompetencja, a przy tym w bardzo przejrzystym ukladzie wewnetrz-
nym, uzywajac prostego jezyka dla przedstawienia skomplikowanych probleméw
ustrojowo-prawnych.

W zachowaniu przejrzysto$ci bardzo pomaga zastosowanie wytluszczonych uwag
marginalnych, dzielagcych material paragrafow na drobniejsze fragmenty. Bardzo
pozyteczne jest roéwniez stosowanie przed wiekszymi fragmentami osobnych omé-
wien instytucji czeskich i stowackich, wspélnego wstepu charakteryzujacego gléwne
tendencje rozwojowe tych instytucji. Poszczegdlne instytucje przedstawione sa
bardzo szczegélowo, i to we wszystkich grupach probleméw (ustr6j panstwowy,
stosunki narodowo$ciowe, dzialy sgdowe, gospodarka, o§wiata i wyznanie, usta-

8 Por. wspomnienia S, Steramoviéa, Sloveenské povstanie z roku 1848/9
W: Sucasnici o L'udovitovi Sturovi. Rozpomienku, zprdvy a svedectvd, Bratislava
1955, 5. 302. O serbskiej pomocy finansowej wspominaja tez wspolczesne stowackie
opracowania historyczne. Por. Dejiny ..., s. 42; Slovensko..., 5. 497. K. Rebro
ujmuje sprawe jeszoze szerzej: Celd tdto slovenskd akcia teSila sa znaénej mordlnej
i hmotnej podpore wvSetkych rakiskych Slovanov/Cechov, Slovincov, Poliakov.
(K. Rebr o, Cesta ndroda, Bratislava 11969, s. 12).

9 Pon. Slovensko..., s. 642; H. Batowski, Rozpad Austro-Wegier 1914 -
- 1918, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1965, s. 197.

17 V. Tobolka, Politické déjiny éeskoslovenského ndroda od r. 1848 a2
do dne$ni doby. 1. 1848 - 1859, Praha 1932, II: 1860 - 1879, Praha 1933.

11 Por. prace cytowang w przypisie 9.

12 W jezyku stowackim termin ten jest stosowany do§é rzadko (por. np.
Dejiny ..., s. 233), natomiast w czeskim uzywa sie go réwnie czesto jak ,,Uhorsko”.
Zna go (tez w formlie przymiotnikowej) Priruéni slovnik jazyka ¢&eského, por.
t. VII. Vy-zapytladiti. V Praze 1953 - 1955, s. 1011,
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wodawstwo pracownicze i spoleczne). Jedynym wyjatkiem jest tu moze rozdziat .
pierwszy (Rewolucja (1848 i nadejScie reakcji), w ktéorym dominuje problematyka
prawa konstytucyjnego, a pozostale zagadnienia s3 na dalszym planie. Jest to jed-
nak wierne odbicie rzeczywistego obrazu tamtych lat, samych poczgtkéw rozwoju
kapitalistycznego ustawodawstwa.

Przykladami wzorowego, szczegbélowego przedstawienia instytucji prawnych sg
wnikliwie uchwycone zmiany w prawie prasowym (s. 351 - 353), omOwienie artykulu
ustawowego 13 nr 45/1907 o czeladzi rolniczej (s. 380 - 382), czy tez projektu uher-
skiego kodeksu cywilnego z 1900 r. (s. 414 - 417), ktéry choé formalnie nie uchwa-
lony obowigzywal, a to na zasadzie szczegblnych postanowien artykulu wustawo-
wego nr 54/1912 (por. s. 417).

Cenne sg uwagi poréwnujgce zbiorczo sytuacje prawng w obu cze§ciach mo-
narchii i wskazujgce na wiekszg postepowos$é jednych czy drugich rozwigzan (oczy-
wiScie na ogél uherskie rozwigzania byly mniej postepowe, ale i tu sg wyjatki —
por. np. s. 404). ‘ '

Ksigzke czyta sie latwo. Jest to zastuga i jasnego systematycznego wykladu,
i starannego, pieknego jezyka. Pewne trudnosSci sprawiaé moze czytelnikowi jedynie
przedstawiony w Kkilku miejscach pracy dlugofalowy proces likwidowania podstaw
i pozostato$ci feudalizmu w rolnictwie. Na to jednak nie ma rady, bardzo zawiklany
byl bowiem splot sytuacji prawno-faktycznych okre§lajgcych polozenie chlopéw-
-poddanych, bardzo roznych zresztg kategorii.

Praca napisana jest z duzg obiektywnoS$cia, bez subiektywnych przejaskrawien.
Nawet w bardzo ponurych okresach czeskiej i stowackiej historii narodowej umiano
dostrzec pewne znamiona postepu (por. np. w okresie absolutyzmu bachowskiego
postep w rozwoju administracji — s. 94). Obiektywizm spojrzenia na wypadki
lat 1848/1849 kazal tez, i stusznie, stangé autorom na platformie afirmacji sto-
wacko-chorwacko-austriackiego przymierza wymierzonego przeciwko Wegrom (s. 64,
66). Stanowisko to, podjete po rozwazeniu caloksztaltu okolicznoSci politycznych,
nienowe w czechostowackiej hlistoriografii 14 przeciwstawia sie sgdowi miektdrych
historykéw wegierskich, przede wszystkim E. Andics 15,

Jezyk historyka prawa jest zwiezly i beznamietny. A jednak lektura ksigzki
oddaje pelen dramatyzmu obraz losu dwu stowianskich narodéw. Wielokierunkowa
dyskryminacja, bardziej zresztg dotykajgaca nardd stowacki, osiggneta chyba swdj
szezyt w dziedzinie praw obywatelskich. ,Femka” 1 organizowala np. nielegalny
wywoéz slowackich dzieci do okregéw wegierskich, o czym zwiezle pisze L. Bianchi

13 Artykul ustawowy” stanowi wierne tlumaczenie wyrazen ,torvénycikk”
(weg.; skrot: tc.), zdkonny ¢lanek (czes.), czy zdkonny ¢linok (stow.). Taka mazwa
aktu ustawodawczego odpowiadajacego formie ustawy wigze sie z dawng uherska
procedurg ustawodawcza. Por. V. Van é¢&ek, Dé&jiny stitu a prdva v Ceskosloven-
sku do roku 1945, Praha 1964, s. 184. Lakoniczne i nieprecyzyjne okre§lenie terminu
zdkomny ¢lanok. Por. W: Slovnik slovenského jazyka, t. V (v-z), Bratislava 1965,
s. 458.

14 Por. np. artykul K. Rebro (w: Slovdci..., s. 210); J. Novotny, K soucasné
polemice na$ich a mad’arskych historiki o marxistické hodnoceni revoluce 1848 -
- 1849. ,Historicky Casopis” 1967, nr 2, s. 235-245; J. Novotny, Diskuse kolem
otdzek hodnoceni revoluce 1848 - 1849, ,Ceskoslovensky ¢&asopis historicky” 1967,
nr 2, s. 203 -209; Dejiny ..., s. 85 -88; Slovensko ..., s. 502 -503. Date granicznag
w przyjeciu takiego stanowiska tworzy pigty zjazd stowackich historykéw w Ban-
skiej Bystrzycy w roku 1965. Por. J. Mésar oS8, Sucasny stav bddania Stirovskej
problematiky, ,Historicky ¢asopis” 1966, nr 2, s. 277.

15 E. Andics, ,Valosag”, 1966, nr 4.

16 Felvidéki Magyar Kulturegyesulet, tj. Gérnouherski wegierski zwigzek kul-
turalny (powstal w 1883 r.), instytucja realizujgca madziaryzacyjne cele wegierskich
warstw rzadzgcych.

14 Czasopismo Prawno-Historyczne t. XXV z. 1



210 RECENZJE

(s. 224), a co znalazlo wstrzgsajacy wyraz w poemacie Sv. Hurbana Vajanskiego
Herodes 17,

W czechostowackiej nauce historii panstwa i prawa recenzowana praca stanowi
wydarzenie niemate.

JOZEF CIAGWA (Katowice)

Die Krise des Parlamentarismus in Ostmitteleuropa zwischen den beiden
Weltkriegen, Wyd. H. E. Volkmann, J. G. Herder — Institut, Marburg/Lahn
1967, s. 184.

Kilka lat juz uplynelo od opublikowania przez Instytut J. G. Herdera w Mar-
burgu wynikéw konferencji poSwieconej omoéwieniu problemu Kkryzysu parlamen-
taryzmu w $rodkowo-wschodniej Europie w okresie miedzywojennym. Tak sie
jednak zlozylo, ze pozycja ta dotyczaca podstawowych problem6éw ustroju poli-
tycznego Polski i kilku innych panstw nie zostala niemal zupelnie uwzgledniona
przez naszg literature naukows. Stad tez omowienie jej wydaje sie réwniez i dzi§
celowe.

Punktem wyjScia bylo wprowadzenie G. Rhode stanowigce zar6wno probe
oceny samego okresu, jak tez probe charakterystyki literatury. Te ostatnig autor
ujal w kilku grupach tematycznych. Jedna z nich to dzialajacy owcze$nie politycy
i historycy, zwlaszcza emigracyjni. Cechuje ich na ogét idealistyczne widzenie rze-
czywistoSci, przy czestym abstrahowaniu od problematyki spoteczno-gospodarczej.
Catkowicie odmienne stanowisko zajmowali historycy niemieccy, dzialajgcy w tym
okresie, jak i tez bezpoSrednio po wojnie. Na ich postawe wplywalo przekonanie
o sezonowos$ci istniejgcych panstw i ich instytucji. Historycy miejscowi z kolei
kladli po wojnie gtéwny nacisk na problematyke stosunkéw zagranicznych, historie
partii komunistycznych, dzieje konfliktéw spotecznych, wplywy kregéw gospodar-
czych na polityke. Rhode stwierdza, ze czesto w sposob niemarksistowski wydo-
bywali jednostronnie negatywng role mniejszo§ci niemieckiej, jako czynnika de-
strukcyjnego. Historycy zachodni, widzgc niejednokrotnie zjawiska na szerokim
tle, kierowali sie okreSlonymi sympatiami. Na przykiad, Seton-Watson, zajmujac
pozycje wyraznie zyczliwe wobec CSR, byl jednocze$nie zdecydowanie antypolski.
Konferencja, zdaniem wprowadzajgcego, winna podjgé proby spojrzenia porow-
nawczego i posuniecia naprzéd wiedzy o omawianej problematyce.

Sprawy polskie zajely na konferencji duzo miejsca, stanowigc niemal polowe
objeto$ci ksigzki. PoS§wiecono im trzy referaty. Hansa Roosa ,Polska demokracja
okresu miedzywojennego, historyczne podloze i polityczne dzialanie”, G. Strobla
»ldea parlamentarna i partie polityczne”, wreszcie R. Breyera ,Polski parlamen-
taryzm i kwestia narodowa”.

Roos w swoim referacie siegngt gleboko w czasy demokracji szlacheckiej.
Stwierdzil, iz demokracja polska zajmowala w systemie politycznym Europy spe-
cyficzng pozycje z racji ogromnej roli i liczebno$ci szlachty, ktora tworzyla sui
generis korporacje ,nar6d szlachecki”. Mozliwo§é nobilitacji zapobiegala konflik-
tom spotecznym. W XIX w. uwidaczniajg sie zalazki przej$cia demokracji szla-
checkiej w demokracje masows. Tradycje szlacheckie cigzg nadal nad dziejami
politycznymi Polski. Ze szlachty nie posiadajgcej majatkow wywodzi sie przede
wszystkim inteligencja. Z tych tez kregéw pochodzg urodzeni jeszcze w drugicj

17 Sobrané diela Svetozara Vajanského. Svidzok IV. Tatry a more. Basne.
V Trnave 1924, s. 141 -1173. ,,Femke” wywiozta w latach 1887 - 1888 ze Stowacji okolo
500 dzieci. Byly one sprzedawane na targu gospodarzom i rzemie§lnikom wegier-
skim, Por. Dejiny ..., s. 291; Slovensko..., s. 541.



