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(s. 224), a co znalazlo wstrzgsajacy wyraz w poemacie Sv. Hurbana Vajanskiego
Herodes 17,

W czechostowackiej nauce historii panstwa i prawa recenzowana praca stanowi
wydarzenie niemate.

JOZEF CIAGWA (Katowice)

Die Krise des Parlamentarismus in Ostmitteleuropa zwischen den beiden
Weltkriegen, Wyd. H. E. Volkmann, J. G. Herder — Institut, Marburg/Lahn
1967, s. 184.

Kilka lat juz uplynelo od opublikowania przez Instytut J. G. Herdera w Mar-
burgu wynikéw konferencji poSwieconej omoéwieniu problemu Kkryzysu parlamen-
taryzmu w $rodkowo-wschodniej Europie w okresie miedzywojennym. Tak sie
jednak zlozylo, ze pozycja ta dotyczaca podstawowych problem6éw ustroju poli-
tycznego Polski i kilku innych panstw nie zostala niemal zupelnie uwzgledniona
przez naszg literature naukows. Stad tez omowienie jej wydaje sie réwniez i dzi§
celowe.

Punktem wyjScia bylo wprowadzenie G. Rhode stanowigce zar6wno probe
oceny samego okresu, jak tez probe charakterystyki literatury. Te ostatnig autor
ujal w kilku grupach tematycznych. Jedna z nich to dzialajacy owcze$nie politycy
i historycy, zwlaszcza emigracyjni. Cechuje ich na ogét idealistyczne widzenie rze-
czywistoSci, przy czestym abstrahowaniu od problematyki spoteczno-gospodarczej.
Catkowicie odmienne stanowisko zajmowali historycy niemieccy, dzialajgcy w tym
okresie, jak i tez bezpoSrednio po wojnie. Na ich postawe wplywalo przekonanie
o sezonowos$ci istniejgcych panstw i ich instytucji. Historycy miejscowi z kolei
kladli po wojnie gtéwny nacisk na problematyke stosunkéw zagranicznych, historie
partii komunistycznych, dzieje konfliktéw spotecznych, wplywy kregéw gospodar-
czych na polityke. Rhode stwierdza, ze czesto w sposob niemarksistowski wydo-
bywali jednostronnie negatywng role mniejszo§ci niemieckiej, jako czynnika de-
strukcyjnego. Historycy zachodni, widzgc niejednokrotnie zjawiska na szerokim
tle, kierowali sie okreSlonymi sympatiami. Na przykiad, Seton-Watson, zajmujac
pozycje wyraznie zyczliwe wobec CSR, byl jednocze$nie zdecydowanie antypolski.
Konferencja, zdaniem wprowadzajgcego, winna podjgé proby spojrzenia porow-
nawczego i posuniecia naprzéd wiedzy o omawianej problematyce.

Sprawy polskie zajely na konferencji duzo miejsca, stanowigc niemal polowe
objeto$ci ksigzki. PoS§wiecono im trzy referaty. Hansa Roosa ,Polska demokracja
okresu miedzywojennego, historyczne podloze i polityczne dzialanie”, G. Strobla
»ldea parlamentarna i partie polityczne”, wreszcie R. Breyera ,Polski parlamen-
taryzm i kwestia narodowa”.

Roos w swoim referacie siegngt gleboko w czasy demokracji szlacheckiej.
Stwierdzil, iz demokracja polska zajmowala w systemie politycznym Europy spe-
cyficzng pozycje z racji ogromnej roli i liczebno$ci szlachty, ktora tworzyla sui
generis korporacje ,nar6d szlachecki”. Mozliwo§é nobilitacji zapobiegala konflik-
tom spotecznym. W XIX w. uwidaczniajg sie zalazki przej$cia demokracji szla-
checkiej w demokracje masows. Tradycje szlacheckie cigzg nadal nad dziejami
politycznymi Polski. Ze szlachty nie posiadajgcej majatkow wywodzi sie przede
wszystkim inteligencja. Z tych tez kregéw pochodzg urodzeni jeszcze w drugicj

17 Sobrané diela Svetozara Vajanského. Svidzok IV. Tatry a more. Basne.
V Trnave 1924, s. 141 -1173. ,,Femke” wywiozta w latach 1887 - 1888 ze Stowacji okolo
500 dzieci. Byly one sprzedawane na targu gospodarzom i rzemie§lnikom wegier-
skim, Por. Dejiny ..., s. 291; Slovensko..., s. 541.



RECENZJE 211

polowie XIX w. przywodcy polityczni kraju. 9/10 ludzi kierujacych polityka nosilo
nazwiska szlacheckie.

Wiele rozwigzan ustrojowych zastosowanych w innych panstwach zrodzilo sig
w Polsce. Formula Jana Zamoyskiego rex regnat sed mon gubernat powtérzona
zostata przez Thiersa w roku 1830. Ukazujac role polskiego OSwiecenia i Komisji
Edukacji Narodowej, Ross wskazuje na liczne prekursorskie rozwigzania przyjete
w Konstytucji 3 Maja. Ukazujac jej wplyw na konstytucjonalizm innych panstw
europejskich, Przytacza przy tym interesujgce stwierdzenie Marksa, iz patriotyzm
polski z natury swej jest demokratyczny. Wskazuje tutaj, iz od Engelsa z kolei
wychodzi¢ mialy koncepcje ustrojowe w PPS. Z postawami w sprawie polskie)
tworcoOw marksizmu lgczy gloSng odezwe piotrogradziej Rady Delegatéw Robotni-
czych, jak i decyzje partii bolszewickiej.

Z tradycji demokratycznych Polski autor wycigga wniosek o nierealno$ci mo-
narchistycznych koncepcji po wydaniu aktu 5 listopada 1916 r. W nich tez widzi
jedng z przyczyn demokratycznych rozwiazan przyjetych po odzyskaniu niepod-
leglo$ci. Stawia tu interesujgcg teze o jednoSci psychicznej i moralnej inteligencji
polskiej w czasie zaboréw. Powodowala ona, iz panstwo istnialo w sposéb niejako
idealny w $§wiadomos$ci czeSci spolteczenstwa. Przeciwnie, za Heglem, rozumiano
pojecie panstwa w Niemeczech. Stad tez rodzilo sie zwulgaryzowane pojecie ,,pol-
skiej anarchii” w politycznej my$li niemfeckiej i réznice w postawie wobec pan-
stwa. Uznawanie jego omnipotencji w Niemczech wywodzono jeszcze z czasoéow
panstwa absolutnege. Tymczasem w Polsce tradycyjnie uznawano konieczno$é¢ ogra-
niczania wladzy panstwowej. Tu z kolei rodza sie pdéZniejsze slabo§ci obu syste-
moéw parlamentarnych. Oceniajgc okres rzadéw parlamentarnych, autor widzi jedng
ze staboSci w istnieniu ugrupowan dajacych sie zdefiniowaé osobami przywoédcodw,
co§ co przypomina dawne zespoly klientow z czas6w przedrozbiorowych Rzecz-
pospolite]. Grupy wojskowe to z kolei nawigzanie do dawnych koterii. Niewgtpli-
wie zbyt daleko idgcym poszukiwaniem analogii jest widzenie w przewrocie ma-
jowym posuniecia nawigzujgcego do dawnej konfederacji. Po okresie demokracji
kierowanej, wypadki brzeskie stanowig zerwanie wiezi moralnej ) spoteczenstwa
z rzgdem.

Ukazujgc rdéznice sytuacji Republiki Weimarskiej i Polski autor stwierdza,
ze demokracja w Niemczech znalazla sie w agonii, gdyZ nie uzyskala poparcia spo-
leczenstwa. Natomiast demokracja polska zostala zlamana, poniewaz uwazano, ze
iej maksymy przyczynily sie do upadku starej Rzeczpospolitej. W Niemczech dyk-
tatura miala poparcie spoleczenstwa, wynikajgce z tradycji absolutystycznych. Stanu
tego nie bylo w Polsce. Jej aparat administracyjny stopniowo jednak traci wiez
z demokratycznie my$lacg linteligencjg. Przechodzi na pozycje ideologii nacjonali-
stycznej, co laczyé sie mialo z wejSciem w szeregi administracji przedstawicieli
warstwy chlopskiej. W okresie tym, poprzedzajgcym wybuch wojny, uwidoczniaja
sie wyraznie rozdzwieki miedzy tworcami panstwa i ich nastepcami. Kregi inteli-
genckie nie zwigzane z panstwem pozostaly jednak poza zasiegiem oddzialywania
aparatu administracyjnego. Z nich tez sformuje sie potem jadro pafhstwa pod-
ziemnego. Jeszcze raz sprawdzil sie etos tradycji przeciwstawiania sie panstwu
i dzialania poza nim w przeciwienstwie do lojalizmu i pelnego podporzgdkowania
wladzy cechujgcego spoleczefistwo niemieckie. W ostatecznym tez efekcie spote-
czenstwo polskie, mimo panujacego w nim rezimu autorytarnego, znalazlo sie
w czasie wojny w obozie demokracji.

G. Strobel ujmuie swo6j referat w trzech grupach tematycznych: panstwowa
stabilizacja Polski poprzez zdolny do dzialania parlament; — moralna dyktatura
Pilsudskiego jako wyraz kryzysu idei parlamentarnej wreszcie dazenia monopar-
tyjne i koncepcje jednolitofrontowe. Wyro6znia sie¢ w referacie opracowanie cze§ei
pierwszej. Autor wskazuje, ze w decydujgcej fazie kryzysu parlamentarnego kon-
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cepcje prawicy byly stosunkowo zblizone do pogladéw tych, ktérzy po przewrocie
objeli wladze, stad w konsekwencji mniejsze znaczenie jej opinii. Interesujgce sa,
jakkolwiek czesto bardzo dyskusyjne, poglady Strobela na temat stanowiska pol-
skiego ruchu rewolucyjnego. Nie bylo ono jednolite. Cze§é dziataczy w §lad za Rozg
Luksemburg uwazaloc za celowe uczestnictwo w wyborach do parlamentu. Jednak
inaczej niz ona sadzili, ze udzial w parlamencie wyklucza dzialanie w radach dele-
gatow. RoOznice w postawie PPS odnoénie parlamentu sprowadzaly sie do przeko-
nania lewicy partii, ze parlament stanowi narzedzie w walce rewolucyjnej, gdy dla
prawicy skupionej woko6t Perla, byl on elementem demokratycznej konsolidacji.
Autor ukazuje tu wzajemne filiacje postaw PPS i socjaldemokracji niemieckiej.
Gdy w PPS zwyciezyla koncepcja oparcia sie¢ na parlamencie bez rad delegatéw,
w KPP zrodzila sie prekursorska teoria frontu ludowego. Odbilo sie to na losach
partii w pézZniejszym okresie. Mowigc o okresie po przewrocie majowym, autor
wskazuje na zblizenie mimo réznych pozycji wyjSciowych koncepcji ustrojowych
BBWR i Obozu Wielkiej Polski. Interesujgca jest teza, iz stabosScig Centrolewu
w walce o prawa parlamentu bylo wyjScie, wskutek dziatan Pilsudskiego, do akcji
bezpodsredniej na ulice. Méwigc o ostatnim okresie i pokazujgc filiacje np. prawicy
SN i ONR-u z faszyzmem wloskim, za§ Falangi z koncepcjami hitlerowskimi uka-
zuje kryzys myS$li parlamentarnej w polskim zyciu politycznym. Stwierdza jedno-
cze$nie, ze ani proby Slawka — stworzenia Powszechnej Organizacji Spoleczenstwa
(autor nalezy do prekursoro6w w ukazaniu tej koncepcji), ani tez dzialania Koca
nie daty w ostatecznym rezultacie wiekszych efektéw. Na lewicy swoisty kryzys
wiary w parlamentaryzm zostal przezwyciezony. Dotyczy to zaré6wno PPS, jak i SL.
Kryzys ten natomiast wystepowal na prawicy. Dyskusyjne wydaje sie jedno z ostat-
nich stwierdzen autora, nie koresponduje ono zresztg z jego poprzednimi wywo-
dami, iz nieprzezwycigzony do konca kryzys ideologii parlamentarnej ugrupowan
lewicowych, zwlaszcza PPS, utatwil jej zblizenie w okresie okupacji do ruchu re-
wolucyjnego, co stanowié mialo w konsekwencji jeden z elementéw ulatwiajgcych
lewicy rewolucyjnej objecie, juz w Polsce Ludowej, wtadzy. Wydaje sie, Ze i na
tej i na innych koncepcjach autora zacigzylo widzenie parlamentaryzmu w spos6b
statyczny, jako niezmiennego wzorca. Tymeczasem zar6wno na lewicy polskiej, jak
i w praktyce oraz doktrynie parlamentarnej burzuazyjnych demokracji Zachodu
wyksztalcila sie nowa koncepcja widzenia systemu parlamentarnego jako demo-
kratycznego sposobu powolywania silnego rzadu, stanowigcego emanacje partii po-
litycznej, majacej aktualnie wiekszo§é w parlamencie.

Dla R. Breyera punkt wyjScia stanowi stwierdzenie, ze mniejszo§ci narodowe
bedgce zarazem mniejszo§ciami politycznymi traktowaly parlamentaryzm niejako
instrumentalnie. Widzialy w nim instrument obrony przed posunieciami stuzgcymi
badZz procesowi ich asymilacji, bagdZz tez mogacymi je dyskryminowaé. Ta dwoisto§é
postaw wplywala na dalszg taktyke. Ukazujac konsekwencje zamordowania pre-
zydenta Narutowicza i zwigzane z tym koncepcje prawicy rzadoéw wigkszo$ci pol-
skiej, autor stwierdza w spos6b niezupelnie precyzyjny, iz zadne z polskich ugru-
powan politycznych nie zmierzalo do porozumienia sie z mniejszo§ciami. Nadzieje
zwigzane z przewrotem majowym musialy ustgpi¢ po wypadkach brzeskich. Wow-
czas tez mniejszoéé niemiecka poszukuje innych sprzecznych z iinteresami panstwa
polskiego drog i metod dziatania. Autor widzi niefortunna, btedng decyzje mniej-
szo§ci niemieckiej w jej polityce zblizenia do III Razeszy. Jedna z zasadniczych
przyczyn odej$cia od demokracji parlamentarnej wynikata, wg dziwnej koncepcji
autora, z przeciwienstwa miedzy narodowymi dgzeniami spolteczenstwa polskiego
a rzeczywisto$cig demograficzng panstwa. To za§ z kolei rodzilo u mniejszo$ci po-
czucie lgczno$ci z fich wspolnotami dstniejacymi poza granicami panstwa.

Wydaje sie, ze zasadniczg slabo$ciag referatu jest jednostronne podejScie do
zagadnienia. Autor traktuje wszystkie mniejszoSci lgcznie, nie widzac drazacych
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je roéznic politycznych, a takze, co niezwykle istotne, uprzywilejowanej pozyciji
mniejszo$ci niemieckiej. Trudno tez przyjaé nasuwajacy si¢ z jego rozwazan wnio-
.sek, iz jedna z zasadniczych przyczyn faszyzacji mniejszo$ci niemieckiej tkwita
rzekomo w stosunkach wewmetrznych kraju.

Kolejnym panstwem, ktéremu po$wiecono dwa referaty, byla Czechoslowacja.
P. Burian zajal sie zagadnieniem demokracji i parlamentaryzmu w Czechostowacji.
Jest to referat napisany w spos6b niemal idealizujgcy stosunki w republice. Z jego
pola widzenia znikaja przede wszystkim niebezpieczenstwa wynikajace z koncepcji
budowy panstwa jednonarodowego i zwigzanych z tym kontrowersji miedzy Cze-
chami a Stowakami. Konstytucja republiki byla, w stosunku do mniejszo§ci naro-
dowych, oktrojowana. Mimo to zajmowaly one w stosunku do panstwa pozycje
lojalne. Analizujgc podstawowe zalozenia konstytucji i systemu wyborczego autor
wskazuje, ze na powodzenie przyjetych rozwigzan wplywala socjalna stabilizacja
panstwa, zblizajgca je do takich panstw, jak Holandia czy Szwajcaria. Elementem
oslabiajagcym system rzgdéw byla geneza instytucji tworzonych w spos6b scentra-
lizowany przez Czech6w, a takzZe miedzy innymi stosunkowo dlugie utrzymywanie
stanu wyjatkowego na Ukrainie Zakarpackiej i w Kraju Hulczynskim.

H. Lemberg w referacie swym skatalogowal momenty niebezpieczne dla demo-
kratycznego ustroju republiki czechostowackiej, pragngc odpowiedzieé¢ zarazem na
pytanie, czy brakowalo momentéw groznych dla wustabilizowanej demokracji, czy
tez co§ spowodowalo, ze momenty te nie mogly dzialtaé. Kolejnym zalozeniem jest
eliminacja czynnik6w zagrozenia.zewnetrznego, o ile nie zwigzane sg one z silami
wewnetrznymi. Pierwszy z rozwazanych czynnikéw to rewolucja socjalna. Jej
grozba, zdaniem autora, nie istniala, zwlaszcza ze partia komunistyczna nie wy-
stepowala przeciwko demokratycznej formie panstwa. Nie istnialo, dalej niebezpie-
czenstwo restytucji monarchii Habsburgéw. Panstwu nie grozila, w zasadzie obawa
przed duchem militaryzmu. Przewazajgca cze§é kadry oficerskiej i zolnierzy stata
na gruncie zasad demokratycznej republiki. Niemal zupelnie nie mialy miejsca
w panstwie mordy polityczne. Ruch faszystowski i prawicowa krytyka demokraciji
nie posiadaly tez szerszych wplywoéw w spolteczenstwie. Wzorujacy sie na faszyzmie
wloskim general Gajda korzystal co prawda z poparcia narodowych demokratéw.
Po nieudanej prébie puczu w 1933 r. jego ugrupowanie Narodni Obce Fasisticka
dzialalo gléwnie na gruncie parlamentu, dysponujgc minimalnymi wplywami.

Kolejny element krytyczny to problem narodowy. Autor stwierdza, iz stosunek
partii niemieckich do republiki byl niejednolity, przed mniejszo§ciami stato za-
gadnienie wyboru, czy samostanowienie, czy tez demokracja. Niemcy, ktérzy jak
formuhlije to referujgc poglady innych autoréw Lemberg, mieli byé wrogami demo-
kracji czechostowackiej w rzeczywistoSci demokracji tej zgdali dla siebie. Autor
nie widzi przy tym, Ze nie jest to postawa wykluczajgca sie wzajemnie. Wskazuje
przy tym na specjalng sytuacje Slowakoéw, ktérzy zgodnie z koncepcja czechosto-
wakizmu nie uchodzili za mniejszo§é narodowg. Ostatnim elementem rozwazan
jest enumeratywne wyliczenie podstaw stabilizacji demokratycznej formy pan-
stwa. Bedzie to: trwala struktura spoteczna przy znikomej roli szlachty, duza rola
spoleczna niezdeklasowanej inteligencji. Ekonomiczna pozycja warstwy $redniej
nie ulega tez, tak jak to mialo miejsce w Niemczech, oslabieniu. Robotnicy zorga-
nizowali sie stosunkowo dawno w demokratyczne partie, nastgpilo przy tym szybkie
spelnienie wielu Gch postulatéw socjalnych. Istmiat dalej staly system rzadoéw
parlamentarnych. Koalicja rzadowa oparta byla w zasadzie na czterech wielkich
partiach politycznych. Zadna z nich nie nalezala do opozycji. Powodowalo to co
prawda, iz demokracja parlamentarna tracila swg specyficzng ceche zmiany rzadu
w wyniku doj$cia do wladzy ekipy opozycyjnej. Stan ten jednak zapewnial stabili-
zacje wladzy. Wiekszo$é ludno$ci popierala pokojowa powolng ewolucje panstwa.
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Duzg role odgrywata przy tym dyscyplina spoleczna oraz system legalnej samo-
obrony w ramach instytucji demokratycznych.

Kolejna grupa referatow dotyczyla krajow baltyckich. G. von Rauch przedstawit
swoje uwagi o kryzysie parlamentarnym w Estonii i Lotwie w latach trzydziestych.
Po przedstawieniu w sposdb ogdlny struktury spolecznej, scharakteryzowaniu zasad
podstaw struktury politycznej, genezy obu panstw i roli w nich sil walczacych
o burzuazyjng panstwowo§é przeciwko wladzy radzieckiej ukazal miedzy innymi
elementy oddzialywania zewnetrznego na oba panstwa. Dokonal nastepujgcej cha-
rakterystyki panstw szeroko pojetego regionu baltyckiego. Z jednej strony dwa
ekstremy ustrojowe Litwa i Finlandia, za§ w §rodku — Estonia i Lotwa. Ta ostat-
nia bardziej zblizona do wzorca litewskiego. Przyczyna tego stanu rzeczy to fakt,
ze kryzys parlamentarny w tym kraju wynikl nie z konfliktu miedzy lewicg a pra-
wica, ale ze stabo$ci wigkszo§ci parlamentarnej, rozproszenia politycznego, braku
stabilizacji. Autor podjal dalej problem zalezno$ci i zwigzkéw z sytuacjg omawia-
nych krajow mniejszoSci narodowej, przede wszystkim niemieckiej. Eotwa byla
bardziej nacjonalistycznie nastawiona anizeli Estonia. Panstwa baltyckie znajdo-
waly sie¢ w fazie przejSciowej. Na ich sytuacje wplywala w coraz powazniejszym
stopniu sytuacja miedzynarodowa.

M. Hellman zajal sie Litwg w okresie miedzy rzgdami demokratycznymi a sy-
stemem autorytarnym, podkre$lajgc miedzy innymi katolicki charakter spoleczefi-
stwa i zwigzang z tym role katolicyzmu w ruchu narodowym, nastepnie wyksztal-
cenie sie nurtéw ,laickich” z socjaldemokracjg. Wskazal, charakteryzujgc zycie
partyjne, na jego znaczng stabo$é, zajgl sie wreszcie rolg armii po zamachu stanu
z grudnia 1926 roku.

H. Weiss w swoim wystapieniu ,,Problemy narodowe i parlamentaryzm” skon-
centrowatl sie na omodwieniu roli mniejszoSci niemieckiej w Estonii. Glos ten szcze-
gélnie wyraznie potraktowany zostal jako swego rodzaju wystgpienie o charak-
terze wspomnieniowym.

Referaty, szczegbdlnie wyrazne jest to w odniesieniu do moéwigcych o krajach
baltyckich, nie reprezentowaly jednakowego poziomu. Tam gdzie dotyczyly one
zwlaszcza problematyki Polski i Czechostowacji, autorzy wykazywali na ogét dob-
ra znajomo$é przedmiotu, opierali sie réwniez na marksistowskiej literaturze, sta-
rali sie w sposob rzeczowy i w miare mozliwo$ci wolny od uprzedzeh przedstawiaé
cmawiane problemy. W referacie H. Roosa, ale nie tylko w nim, uzewnetrznial sie
nowy Kklimat w podejéciu do spraw omawianego regionu. Jest to tym bardziej
godne podkre§lenia, ze konferencja miata miejsce woéwczas, gdy w oficjalnej poli-
tyce NRF obowigzywal jednoznacznie wrogi kurs w stosunku do krajow socjali-
stycznych i ich przesztoSci.

ANDRZEJ AJNENKIEL (Warszawa)

Bohdan Ryszewski, Archiwistyka — przedmiot, zakres, podziat (Studia nad
problemem), Warszawa - Poznah 1972, res. niem. s. (104, 1 nlb.,, w: Roczniki
Towarzystwa Naukowego w Toruniu, Rocznik 76, zeszyt 2, za rok 1972.

Adresatami pracy Ryszewskiego nie sa bynajmniej — jakby sie to moglo wy-
dawaé — jedynie pracownicy stuzby archiwalnej oraz specjaliSci w zakresie nauk
pomocniczych historii oraz archiwistyki. Sporo interesujacego materialu znajdzie
w niej takze historyk ustroju i prawa. W rozdziale I. (s. 15-41) Autor szkicuje
glowne linie rozwoju archiwistyki oraz zwigzanych z nig probleméw od czaséw
najdawniejszych do chwili obecnej. Na tle tych rozwazan szczegblnie silnie rysuja
sie dwie — spoérod pigciu wyodrebnionych — cezury periodyzacyjne. Pierwsza



