214 RECENZJE

Duzg role odgrywata przy tym dyscyplina spoleczna oraz system legalnej samo-
obrony w ramach instytucji demokratycznych.

Kolejna grupa referatow dotyczyla krajow baltyckich. G. von Rauch przedstawit
swoje uwagi o kryzysie parlamentarnym w Estonii i Lotwie w latach trzydziestych.
Po przedstawieniu w sposdb ogdlny struktury spolecznej, scharakteryzowaniu zasad
podstaw struktury politycznej, genezy obu panstw i roli w nich sil walczacych
o burzuazyjng panstwowo§é przeciwko wladzy radzieckiej ukazal miedzy innymi
elementy oddzialywania zewnetrznego na oba panstwa. Dokonal nastepujgcej cha-
rakterystyki panstw szeroko pojetego regionu baltyckiego. Z jednej strony dwa
ekstremy ustrojowe Litwa i Finlandia, za§ w §rodku — Estonia i Lotwa. Ta ostat-
nia bardziej zblizona do wzorca litewskiego. Przyczyna tego stanu rzeczy to fakt,
ze kryzys parlamentarny w tym kraju wynikl nie z konfliktu miedzy lewicg a pra-
wica, ale ze stabo$ci wigkszo§ci parlamentarnej, rozproszenia politycznego, braku
stabilizacji. Autor podjal dalej problem zalezno$ci i zwigzkéw z sytuacjg omawia-
nych krajow mniejszoSci narodowej, przede wszystkim niemieckiej. Eotwa byla
bardziej nacjonalistycznie nastawiona anizeli Estonia. Panstwa baltyckie znajdo-
waly sie¢ w fazie przejSciowej. Na ich sytuacje wplywala w coraz powazniejszym
stopniu sytuacja miedzynarodowa.

M. Hellman zajal sie Litwg w okresie miedzy rzgdami demokratycznymi a sy-
stemem autorytarnym, podkre$lajgc miedzy innymi katolicki charakter spoleczefi-
stwa i zwigzang z tym role katolicyzmu w ruchu narodowym, nastepnie wyksztal-
cenie sie nurtéw ,laickich” z socjaldemokracjg. Wskazal, charakteryzujgc zycie
partyjne, na jego znaczng stabo$é, zajgl sie wreszcie rolg armii po zamachu stanu
z grudnia 1926 roku.

H. Weiss w swoim wystapieniu ,,Problemy narodowe i parlamentaryzm” skon-
centrowatl sie na omodwieniu roli mniejszoSci niemieckiej w Estonii. Glos ten szcze-
gélnie wyraznie potraktowany zostal jako swego rodzaju wystgpienie o charak-
terze wspomnieniowym.

Referaty, szczegbdlnie wyrazne jest to w odniesieniu do moéwigcych o krajach
baltyckich, nie reprezentowaly jednakowego poziomu. Tam gdzie dotyczyly one
zwlaszcza problematyki Polski i Czechostowacji, autorzy wykazywali na ogét dob-
ra znajomo$é przedmiotu, opierali sie réwniez na marksistowskiej literaturze, sta-
rali sie w sposob rzeczowy i w miare mozliwo$ci wolny od uprzedzeh przedstawiaé
cmawiane problemy. W referacie H. Roosa, ale nie tylko w nim, uzewnetrznial sie
nowy Kklimat w podejéciu do spraw omawianego regionu. Jest to tym bardziej
godne podkre§lenia, ze konferencja miata miejsce woéwczas, gdy w oficjalnej poli-
tyce NRF obowigzywal jednoznacznie wrogi kurs w stosunku do krajow socjali-
stycznych i ich przesztoSci.

ANDRZEJ AJNENKIEL (Warszawa)

Bohdan Ryszewski, Archiwistyka — przedmiot, zakres, podziat (Studia nad
problemem), Warszawa - Poznah 1972, res. niem. s. (104, 1 nlb.,, w: Roczniki
Towarzystwa Naukowego w Toruniu, Rocznik 76, zeszyt 2, za rok 1972.

Adresatami pracy Ryszewskiego nie sa bynajmniej — jakby sie to moglo wy-
dawaé — jedynie pracownicy stuzby archiwalnej oraz specjaliSci w zakresie nauk
pomocniczych historii oraz archiwistyki. Sporo interesujacego materialu znajdzie
w niej takze historyk ustroju i prawa. W rozdziale I. (s. 15-41) Autor szkicuje
glowne linie rozwoju archiwistyki oraz zwigzanych z nig probleméw od czaséw
najdawniejszych do chwili obecnej. Na tle tych rozwazan szczegblnie silnie rysuja
sie dwie — spoérod pigciu wyodrebnionych — cezury periodyzacyjne. Pierwsza
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