CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom XXV — Zeszyt 1 — 1973

V. KRONIKA

KONFERENCJA RADZIECKICH HISTORYKOW PANSTWA I PRAWA

4 -5 kwietnia 1972 r. odbyla sie w Moskwie wszech-
zwigzkowa konferencja historykéw panstwa i prawa ZSRR.
Ze wzgledu na wage dyskutowanych tam zagadnien zywo
interesujacych réwniez polskich historykéw panstwa i pra-
wa redakcja ,,Czasopisma Prawno-Historycznego” zwroécita
sie do prof. dr Z. M. Czernilowskiego z proéba o napisanie
sprawozdania z tej konferencji, ktére nizej 'publikujemy.

Naukowa konferencja po§wiecona problemom historii panstwa i prawa zostala
zorganizowana przez Instytut Panstwa i Prawa Akademii Nauk ZSRR. Wzieglo
w niej udzial ponad 100 specjalistow reprezentujacth instytucje naukowe i szkoty
wyzsze Federacji Rosyjskiej i innych republik zwigzkowych. W czasie obrad wy-
stuchano i przedyskutowano cztery referaty.

Pierwszy byl po§wiecony ogdélnym zagadnieniom nauki historycznoprawnej
w ZSRR. Referent — dyrektor Instytutu Panstwa i Prawa AN ZSRR, W. M.
Czchikwadze — podni6st najpierw dotychczasowe osiagniecia radzieckiej nauki
historycznoprawnej. Ocenil on pozytywnie wielotomowe wydanie dokumentow
Zjazdoéw Rad Delegatéw, dwa tomy historii radzieckiego panstwa i prawa, 2-to-
mowg historie panstwa i prawa Ukrainy, przygotowang i wydang w Kijowie, liczne
prace z zakresu dziejow historii panstwa i prawa Biatorusi, Uzbekistanu, Armenii
i innych republik zwigzkowych.

Historycy prawa biorg czynny udzial w opracowaniu wielotomowych syntez,
jak w szczegolnoSci Historia ZSRR od czaséw najdawniejszych do wspdbtczesnodci,
_ Historii narodowo-panistwowego budownictwa w ZSRR i in. Zwracajgc uwage na
Scistg lgcznodé istniejgca pomiedzy nauka historii panstwa i prawa a dyscyplinami
prawa pozytywnego, referent zwroécil uwage na to, ze luki w opracowaniu poszcze-
golnych zagadnien prawa pozytywnego mogag wynikaé réwniez z niedostatecznego
opracowania ich genezy. Totez wypowiedzial sie on za bardziej wielostronnym
i glebszym badaniem problematyki historii panstwowos$ci radzieckiej, prawa ra-
dzieckiego, jak réwniez historii panstwa i prawa innych panstw socjalistycznych.
Z aprobatg uczestnik6w konferencji spotkala sie opinia referenta o potrzebie bar-
dziej wszechstronnej i wnikliwej pracy badawczej nad historig panstwa i prawa
epok minionych. Naleza tu zagadnienia przej$cia od ustroju wspoélnoty terytorialnej
do organizacji panstwowej, najdawniejszego prawa ruskiego, ale tez rzymskiego
prawa Kklasycznego, jego recepcji w krajach Europy zachodniej i in. Szczegélnie
podkre§lono w referacie niedostateczne tempo i zakres badan w dziedzinie historii
panstwa i prawa krajow Azji. Zwrocono tez uwage na zagadnienia metodologiczne
dyscyplin historycznoprawnych, historie my$li politycznoprawnej oraz na zagadnie-
nie duzej wagi, jakie stanowi historia samej nauki prawa.

Prof. O, 1. Czistiakow (Wydz. Prawa Uniw. Moskiewskiego) referowat
zagadnienie: Kwestie teoretyczne powstania Zwigzku Radzieckiego. Zagadnienie
stosunkéw prawnych miedzy poszczegbélnymi narodami w panstwie wielonarodo-
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wym — podkreslit referent — jest §ci§le zwigzane z takg konstrukcjg panstwa,
ktéra by w sposéb najbardziej pelny odzwierciedlala wole wchodzacych w jego
sklad narodéw. Zwigzek Radziecki stanowi federacje, w sklad ktérej wchodzg pan-
stwa federacyjne i jednolite. Wszystkie one, wychodzac ze swoich partykularnych
i ogblnych interes6w, odstapily niektére swoje prawa suwerenne panstwu zwigzko-
wemu, ograniczajgc w ten spos6b w pewnym stopniu wlasng suwerenno$é. Prof.
Czistiakow nie zgodzil sie z takimi przedstawieniami suwerenno$ci, ktére opieraja
sie na przyznaniu jej ,niepodzielnych i niepozbywalnych praw” lub s3 zwigzane
z pomieszaniem pojeé suwerenno$ci panstwowej i kompetencji organéw panstwo-
wych. Ta ostatnia moze byé w pewnym stopniu ograniczona, ale suwerenno$§¢ pan-
stwowa pozostaje.

W referacie Problemy prawa burzuazyjnego doc. O. A. Zidkowa (Wydz
Prawa Uniw. Przyjazni Narodéw) zwr6cono uwage na potrzebe szczegdélowych badan
w nastepujgcych zakresach: cigglo§é w historii prawa, przejSciowe formy wladzy
panstwowej w dobie przej$cia od feudalizmu do kapitalizmu, wplyw kapitalu pan-
stwowo-monopolistycznego na zrodla i system prawa burzuazyjnego i in.

Ostatni referat Niektére zagadnienia historii prawa rosyjskiego przed rewolucjq
1918 r. przygotowany przez prof. A. F. Szebanowa (Inst. Panstwa i Prawa AN
ZSRR) byl poSwiecony przede wszystkim historii kodyfikacji i systematyzacji przed-
rewolucyjnego prawa rosyjskiego.

W dyskusji wystapito ponad 20 osé6b.

Czlonek rzeczywisty AN USSR B. M. Babij podjgl problematyke suweren-
rno$ci republik radzieckich, autonomii, budownictwa narodowo-panstwowego w la-
tach 1917 - 1922, tj. do powstania Zwigzku Radzieckiego. Szczegdlng uwage po-
§wiecil on dziejom federacyjnych stosunk6w republik Rosyjskiej i Ukrainskiej, le-
zacych u podstaw powstania Zwigzku Radzieckiego. Z kolei czlonek rzeczywisty
AN Kazachstanu S. S. Zimanow zwr6cil uwage na do§wiadczenia budownictwa
panstwowego w republikach Radzieckiego Wschodu. Zjednoczenie republik naro-
dowych w ramach Zwigzku Radzieckiego stworzylo nowg jakoSciowo calo§é. Zba-
danie szczegélow tego procesu posiada znaczenie powszechnodziejowe. Dr nauk
prawnych G. S. Sapargalijew (Alma-Ata) po§wiecil swe wystapienie zagadnieniu
roli panstwowo$ci radzieckiej w likwidacji nieré6wno$ci narodowej i kulturalnej
dawniej zacofanych narodéw ZSRR, specyfice rozwoju tych narodéw od feuda-
lizmu do socjalizmu, z pominigciem stosunkéw kapitalistycznych, prawidtowo$ciom
w rozwoju federacji radzieckiej i jej poszczegbélnych czeSci skladowych. Zagad-
aieniom budownictwa narodowo-panstwowego poé§wiecili takze swe wystapienia
dra nauk prawnych A. W. Suvilow (Moldawia), kand. nauk prawnych A. I. Jucho
(Biatoru$) i inni.

Duze zainteresowanie wywolala dyskusja nad problematyka historii rosyj-
skiego panstwa i prawa. A. M. Dawidowicz (Instytut Panstwa i Prawa AN ZSRR)
rozwijal koncepcje, ze panstwo i prawo Rosji carskiej pozostalo feudalne az do
roku 1917, aczkolwiek w miedzyczasie zakoniczyl sie w zasadzie proces napelnie-
nia tych feudalnych w swej istocie form tre§ciami burzuazyjnymi. S. A. Pokrowskij
(Wszechzwigzkowy Zaoczny Instytut Prawa) podniésl, Ze pozostaje jeszcze do wy-
ja$nienia szereg zagadnien zwigzanych z genezg panstwowo$ci staroruskiej, w szcze-
gblnoSci dyskusyjna jest kwestia smerdéw doby ,Ruskiej Prawdy”, choé — jak
sadzi méwca — mozna z calg pewnoS$cig twierdzié, ze w XII - XIV wieku byli oni
w znacznej mierze jeszcze osobiScie wolni co §wiadczytoby o przedluzonym pro-
cesie uzalezniania ludno$ci chlopskiej na Rusi. S. A. Pokrowskij wysunal takze
hipoteze o reprezentacyjnym charakterze stororuskiego wiecu.

Wystapienie prof. A. I. Rogozina (Chark6éw) bylo po$§wiecone dyskusji z kon-
cepcjg monarchii absolutnej w Rosji, ktérej bronit A. M. Dawidowicz oraz hipoteza
S. A. Pokrowskiego o wiecu. M6éwca bronil .stanowiska, zgodnie z ktérym wiec
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byl w dobie pafistwowo$ci staroruskiej organem bojar6w narzucajacym ich decyzje
obecnym na wiecu rzeszom ludno$ci pospolitej. Problemom historii $redniowiecza
rosyjskiego byly po§wiecone wystapienia S. A. Sofronienko (Uniw. Moskwa), Ju. P.
Titowa (WZIP) i innych.

Dyskusje na temat powszechnej historii panstwa i prawa rozpoczeli: czlonek
korespondent AN Litewskiej SRR Ju. Bulawas i prof. P. N. Gatanza (Uniw. Mo-
skiew.). Pierwszy moéwil o wlaSciwo§ciach wspélczesnego prawa burzuazyjnego,
ktore charakteryzuje sie z jednej strony wcigZz rosngcym procesem dogmatyzacji,
z drugiej — powstawaniem praw w mniejszym lub wigkszym stopniu wyrazajg-
cych nacisk oddolny, drugi skupil sie na dyskusyjnych zagadnieniach recepcji
prawa rzymskiego, co stanowilo zapoczatkowanie dyskusji o szerokim diapazonie
zagadnien. Tok jej dyskusji $wiadczac o rozlegloéci zainteresowan i prac badaw-
czych, dowodzi jednocze$nie, ze powszechnej historii panstwa i prawa brak form
dla dyskusji zar6wno w druku, jak i w slowie. Mowil o tym sam prof. Galanza,
ktory wskazal tez na to, iz niedostateczne kwalifikacje w zakresie powszechnej
historii panstwa i prawa stanowily nieraz przyczyne blednych ocen i sadéw w pra-
cach prawnikow pozytywistoéw. Audytorium pozytywnie ocenilo wystgpienie histo-
ryka Ja. N. Szczapowa (Inst. Historii AN ZSRR), ktéry wskazal na wielkg potrzebe
badan rmonograficznych w zakresie dawnego prawa ruskiego.

Wiele uwagi poSwiecono zagadnieniom metodologicznym, m. in. P. S. Nikitiuk
(Kiszyniéw) zwroécil uwage na to, ze prawo radzieckie, choé jako§ciowo odmienne,
nie powstalo na uboczu gléwnej drogi rozwojowej $§wiatowej kultury prawnej.
Uzasadniajge swoje stanowisko, moéwca w szczegélnoSci przytaczal fakty $§wiad-
czgce o wplywie prawa rzymskiego na siatke pojeé radzieckiego prawa cywilnego.

Wystapienie autora tego sprawozdania bylo poSwiecone gléwnie znaczeniu nauk
historycznych i filozoficznych dla dyscyplin prawnych. Méwca zwr6cil uwage, ze
zastosowanie w naukach prawnych metody historycznej i historycznopor6wnawczej
wymaga umiejetno$ci. Ich brak moze doprowadzié do pochopnych sgdéw, stad
waga i pilna potrzeba prac poswieconych zagadnieniom metodologii i niektérym
problemom ogélnym, jak postep prawa i jego kryteria, stosunek historii prawa do
historii kultury i in. O S$cislej wiezi miedzy historig a teorig panstwa i prawa
moéwil dr nauk prawnych W. E. Gulijew (Inst. Panstwa i Prawa AN ZSRR). Pre-
cyzowanie ogoélnych prawidlowo$ci — podkre$lal — powinno i§¢ w parze z udzie-
laniem stalej uwagi rozwojowi siatki pojeé i konstrukcji prawnych, majacych zna- .
czenie ogoblne. :

Wiele uwagi po$wiecono dyskusji i polemice z obiegowymi pogladami i teoria-
mi w nauce burzuazyjnej, w szczegbélnoSci tymi, w ktérych wystepuje antysocjali-
styczna tendencja.

Zagadnieniom zrédloznawstwa po$wiecit swe wystapienie prof. B. W. Wilenskij
(Saratow), dziejom panstwa i prawa w krajach socjalistycznych doc. N. A. Sie-
lezniew (Uniw. Moskiew.).

Konferencja podjela obszerng uchwale zawierajacg istotne zalecenia majgce
na wzgledzie dalszy rozwd6j nauk historycznoprawnych w Zwigzku Radzieckim.
Wé§r6d uczestnikow panowala ogdlna opinia, Ze zwolanie tej konferencji, jej prze-
bieg i uchwaly nalezy ocenié nader pozytywnie.

Z. M. CZERNILOWSKIJ (Moskwa)

MIEDZYNARODPOWA KONFERENCJA POSWIECONA HISTORII
ADMINISTRACJI

Znana juz szeroko wérod historyk6w prawa akcja wegiersko-czesko-stowacka
w zakresie urzgdzania ciekawych i pelnych inwencji zjazdéw naukowych znalazla
zn6w swg nowa realizacje. W dniach 18 - 20 maja 1972 r. odbyla sie na §redniowiecz~
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nym zamku Siklés kolo Peczu na Wegrzech w poblizu granicy wegiersko-jugosto-
wianskiej konferencia miedzynarodowa po$wiecona historii administracji. Zorga-
nizowana byla przez Wydzial Nauk o Panstwie i Prawie Uniwersytetu w Pecz,
cddzial historycznoprawny Zwigzku Wegierskich Prawnikéw, oddzial Akademii
Nauk w Pecz i historycznoprawng grupe badawczg Wegierskiej Akademii Nauk.
W drugim dniu, tj. 19 maja konferencja przeniosta sie do miasta Szekszard, sto-
licy komitatu Tolna i odbywala sie w historycznej siedzibie wladz tego komitatu.
Zakonczenie konferencji w dniu 20 maja odbylo sie ponownie w zamku Siklés.

Konferencje otworzyl prof. M. Szotaczki, dziekan Wydzialu Nauk o Panstwie
i Prawie Uniwersytetu w Pecz, nastepnie przemoéwil zastepca przewodniczgcego
cddzialu Akademii Nauk w Pecz prof. O. Bihari. Przewodniczyli po kolei prof.
K. Kovacs, prof. J. Martonyi, prof. O. Bihari, prof. M. Szotaczki wszyscy z Wegier.
Podsumowali wyniki obrad: prof. M. Szotaczki i doc. L. Bianchi z Czechostowacji.

Uczestnikami konferencji bylo okolo 80 historykéw prawa z 11 Kkrajow, tj.
z Wegier, Czechostowacji, Bulgarii, NRD, Polski, Rumunii, Zwigzku Radzieckiego,
Jugostawii, Austrii, NRF i Francji. Z Polski brali udzial w konferencji: prof.
Z. Kaczmarczyk, doc. L. Lysiak, prof. W. Maisel, 'doc. M. Pietrzak, doc. J. Sen-
kowski. Na konferencji wygloszono 43 referaty, ktore referowano krétko z uwagi
na to, ze byly dostarczone uczestnikom obrad jako materialy powielone. Polscy
uczestnicy przedstawili nastepujgce referaty: 1) prof. W. Maisel: Die Rechts-
sprechung der Wojewodschaftsverwaltungsgerichte in Polen (1919 -1939); 2) doc.
L. Lysiak: L’administration locale en Pologne au seuil de la IIe République; 3) doc.
M. Pietrzak: L’Etat et L’Eglise en Pologne 1918 -1939; 4) doc. J. Senkowski:
Wirtschaftliche Selbstverwaltung in Polen (1918 - 1939). Nadto mnadestali swe refe-
raty choé nie mogli przybyé na konferencje: prof. L. Pauli: Die Verwaltungs-
gerichtsbarkeit in Polen zwischen den beiden Weltkriegen; prof. A. Vetulani: Kos-
ciét polski w Gemeralnym Gubernatorstwie w czasie okupacji hitlerowskiej 1939 -
- 1945. Jak z zestawienia tego wynika wszystkie polskie referaty dotyczyly czasow
najnowszych, a przede wszystkim okresu II Rzeczpospolitej. Jezykiem konferencji
byl jezyk niemiecki, czeSciowo francuski. Byly réwniez wystagpienia w jezyku ro-
syjskim i angielskim.

Glownym tematem calej konferencji byl rozw6j administracji w Europie §rod-
kowej w ostatnim stuleciu. Liczne referaty obejmowaly problemy dotyczgce 5 grup
tematycznych: 1) tendencje rozwojowe administracji, 2) rola sgdownictwa w admi-
nistracji, 3) administracja szkolna i wyznaniowa, 4) problemy zarzadu lokalnego,
5) kontrola administracji. Rozwo6j administracji specjalnej. Mimo do$§¢ §cistego okre§-
lenia treSci konferencji pomyS$lana ona byla jako rozwinieta wymiana pogladow
tak pod wzgledem terytorialnym, jak i chronologicznym i rzeczowym. Stad obok
omawiania probleméw dotyczacych Wegier, Austrii, Czechostowacji, Polski, Rumunii
poruszane tez byly problemy calych Niemiec, Rosji i Bulgarii. R6wniez chronolo-
gicznie referaty siegaly glebiej niz po rok 1872 w poszukiwaniu poczgtkéw pewnych
instytucji. Dla Austro-Wegier punktem wyjScia byl czesto rok 1867, czasem rok
1848, siegano tez do poczatkow XIX w., a sporadycznie w stosunku do Wegier,
nawet do wieku XVI. Omawiano instytucje i praktyke prawng, a r6wniez poglady
prawne. Byly poruszane szeroko rézne instytucje zwigzane z administracjg od
centralnego zarzadu i ministerstw poczgwszy do administracji lokalnej. Byly oma-
wiane zagadnienia samorzgdu terytorialnego, ze szczegblnym uwzglednieniem miast.
Przedstawiano administracje finansowg i kontrole rachunkowo$ci panstwowej, za-
rzad wyzszym szkolnictwem i o§wiatg, administracje socjalng i wyznaniows. Zaj-
mowano sie instytucjg komisarzy rzadowych, tutelg administracyjng, metodami
administracyjnego ucisku w stosunku do ruchu robotniczego, izbami samorzadéw
fachowych. Referaty poS§wiecono sgdownictwu administracyjnemu, odpowiedzial-
noSci panstwa za szkody wyrzadzane obywatelom przez organy administracyjne,
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studium prawniczemu i rozwojowi nauki administracji. W ten sposéb na wielu
przykladach i w wielu dziedzinach zarysowaly sie roéznice istniejace pomiedzy
dwoma systemami administracji, jednym systemem panstwa burzuazyjnego i dru-
gim systemem panstwa socjalistycznego. W ten spos6b na konferencji dokonano
wymiany informacji, a zwlaszcza pogladéw i ich konfrontacji. Zgromadzit sie bogaty
material faktow jako podstawa do dalszej pracy i dyskusji.

W tej wzajemnej wymianie zarysowal sie plan dalszych badan, nastepowata
ich koordynacja i skupienie uwagi na najwazniejszych zagadnieniach. Ta wielka
masa wiadomos$ci i udzial wiekszo$ci uczestnikbw w przygotowywaniu referatow
spowdowatly, ze dyskusja prowadzona byla juz w skrommiejszym zakresie. Wielo- .
stronne prywatne kontakty powodowaly jednak dalsza wymiane zdan poza na-
radami. Uwazano, ze poniewaz historia administracji jest mloda jeszcze czeScia
nauki historii panstwa i prawa, tak szerokie przedstawienie w referatach jej pro-
blematyki stanowié bedzie bodziec do glebszego rozwijania tej nowej dyscypliny.
Podstawg tego lepszego rozeznania naukowego powinna by¢é metoda poréwnawcza.
Zgadzano sie na to, ze nie wystarcza przedstawienie dogmatycznej strony zagad-
nief:, ale konieczne jest szersze opracowanie praktyki administracyjnej z zastoso-
waniem réwniez metody socjologicznej. Wskazywano na problemy kontroli nad
administracjg i jej efektywno$é, na wplyw obywateli paniistwa na dzialalno§é admi-
nistracji i zagadnienia demokratyzacji aparatu administracyjnego. Wyniki tej kon-
ferencji bedg wydrukowane w dwoch tomach przez Uniwersytet w Peczu. Drug ten
stanie sie podstawg do dalszej dyskusji i punktem wyjScia nowych badan. Wyma-
gaja one szczegblnei troski o poziom metodologiczny ze strony historykéw prawa
panstw socjalistycznych.

Nalezy jeszcze dodaé, ze pozytywne efekty naukowe konferencji sa niewatpli-
wg zaslugg gospodarzy wegierskich, a szczegblnie oSrodka prawniczego w Pecz.
Potrafili oni wytworzyé milg atmosfere zar6wno na obradach, jak i poza nimi na
licznych wycieczkach i innych atrakcjach pobytu. Slowa uznania nalezg sie szcze-
gbélnie prof. Andorowi Csizmadia z Uniwersytetu w Pecz, ktéry nie szczedzil swych
sil-dla zorganizowania tak imponujgcych obrad. Stad tez w uznaniu jego zastug
przedstawiciele Uniwersytetu Warszawskiego doc. M. Pietrzak i doc. J. Senkowski
wreczyli mu na konferencji medal Uniwersytetu Warszawskiego wybity z okazji
uroczystosci 150 lat zalozenia tej Uczelni.

Nalezaloby sobie Zyczyé, by my$l podjeta przez organizator6w byla dalej kon-
tynuowana, z uwagi na duzy walor tego rodzaju miedzynarodowych konferencji

historyké6w prawa.
ZDZISLAW KACZMARCZYK (Poznan)

XIX KONGRES SOCIETE JEAN BODIN

Stanowisko dziecka w aspekcie prawno-poréwnawczym

‘W dniach 22 -27 maja 1972 r. odbyl sie w Strasburgu kolejny, XIX Kongres
Towarzystwa Jean Bodin dla badan historyczno-poré6wnawczych prawa, po§wigcony
stanowisku prawnemu dziecka od czas6w najdawniejszych do wspbélczesno§ci. Na
Kongresie zorganizowanym przy wspéludziale Uniwersytetu Nauk Prawnych, Poli-
tycznych i Spotecznych w Strasburgu wzielo udzial 150 uczestnik6w z 23 krajow,
w tym tak odleglych, jak Meksyk czy Japonia. Polska nauka prawa byla repre-
zentowana przez profesorOw Mariana CieS§laka i Leslawa Pauliego z UJ oraz
Andrzeja Stelmachowskiego i Juliusza Bardacha z UW. W Kongresie uczestniczyta
tez mgr Wanda Klominek, kierowniczka krakowskiego o$rodka adopcyjnego To-
warzystwa Przyjaciél Dzieci.



254 KRONIKA

Tematyka Kongresu obejmowala cztery zespoly problemowe, ktérym odpo-
wiadaly cztery sekcje, a mianowicie: A) Niezdolno$§¢ do dziatan prawnych nielet-
nich jako forma ochrony ich praw i intereséw; B) dziecko bez rodziny; C) prawo
do wyksztalcenia i D) przestepczo§é mlodocianych. Ogoélem mnadestano na Kongres
okolo 80 referatow sekcyjnych, ktére zostaly powielone (w formie skrétowej, bo
w rozmiarach do 10 stron i bez przypis6w) i rozestane uczestnikom Kongresu.
Postuzyly one réwniez za podstawe dla czterech referatéw generalnych: prof. R.
Feenstra (sekcja A), prof. A. Kiralfy (sekcja B), prof. J. Gaudemet (sekcja C) i prof.
M. Cie§laka (sekcja D).

Tryb obrad przyjeto nastepujacy: pierwsze dwa dni Kongresu byly poSwiecone
obradom sekcyjnym. W kazdej sekcji referat generalny zagajal dyskusje, wypunkto-
wujgc zagadnienia wezlowe, ktére — jego zdaniem — winny staé¢ sie tematem wy-
miany pogladéow. Nastepnie wypowiadali si¢ wszyscy referenci, nie streszczajac
swoich referatéw, lecz nawigzujac do zagadnien wezlowych, po czym toczyla sic
swobodna i Zywa na ogét dyskusja zar6wno mad zagadnieniami wypunktowanymi
przez referenta generalnego, jak i nad wypowiedziami poszczeg6lnych referentdzv.
Poklosie tej dyskusji zuzytkowywal referent generalny uzupelniajgc lub modyfi-
kujgc swoj referat, ktéry nastepnie przedstawial na plenum Kongresu.

Takich zebran plenarnych (p6éildniowych) bylo razem sze§¢, bo obok czterech
referentéw prezentujgcych problematyke sekcji, jedno plenarne posiedzenie byto
po§wigcone cywilizacjom (bo nie poszczegélnym krajom) Trzeciego Swiata, a ostat-
nie — generalnej syntezie dokonanej przez prof. J. Gilissena. Po kazdym referacie
generalnym wywigzywata si¢ dyskusja ogélna, czesto bardzo interesujgca i instruk-
tywna. Warto uwypuklié, ze niezmiernie rzadko wypowiedZ (r6wniez referentow
sekcyjnych) przekraczala 10 minut. Jako przewodniczacy sekcji B nie mialem
zadnych klopotéw je§li chodzi o to, co mozna by okre$li¢é jako dyscypline dy-
skusyjna.

Celem Kongresu bylo ukazanie w aspekcie historycznopor6wnawczym przemian
zwyczajow i praw, gdy chodzi o stanowisko dziecka w prawie od czas6w najdaw-
niejszych do wspolczesnoSci. Stad referaty zar6wno sekcyjne, jak — w wiekszym
znacznie stopniu generalne — odsuwaly na drugi plan szczegély, preferujac ujecia
typologiczne. Zgodzono sie niemal powszechnie, ze typologia — choé z natury su-
biektywna, bo jest wytworem my$li badacza — stanowié winna (i w coraz wiek-
szym stopniu stanowi) podstawe badan poréwnawczych. Ulatwia ona wydobycie
cech zasadniczych, ukazanie kierunku rozwoju, pozwala zrozumieé diachronizm
réznych typoéw prawa zar6wno w przeszlo§ci, jak i we wspolczesnoéci. Przyjete za-
lozenia badawcze, preferujgc historyzm w mauce prawa, kladly jednocze$nie nacisk
nie na zagadnienia prawno-dogmatyczne, ale na spoleczng interpretacje prawa, jego
przemian i wsp6lzalezno$ci. Tego rodzaju ujecie bliskie bylo naukowcom krajow
socjalistycznych, ktérzy wzieli i tym razem aktywny udzial w Kongresie (poza
Polskg reprezentowane byly Czechoslawacja, Rumunia i Wegry).

Atmosfera, jaka panowala na Kongresie, byla prawdziwie naukowa i przyjazna,
totez w zadnym z wystapien nie bylo aluzji, ktérg moglby sie poczué kto§ dotkniety
w swoich przekonaniach §wiatopogladowych czy politycznych. Starano sie zrozumieé
stanowiska prezentowane przez kazdego z referentéw, podchodzac do nich z moz-
liwym obiektywizmem. .

Uczestnicy polscy przedstawili cztery referaty, a mianowicie: prof. J. Bardach:
Nieletni w dawnym prawie polskim (sekcja A); prof. L. Pauli: Przestepstwo porzu-
cenia dziecka w prawie karnym Europy XVIII - XX w.; prof. A. Stelmachowski:
Dziecko bez rodziny i opieka panstwa mad nmim w krajach socjalistycznych (oba
w sekcji B) oraz prof. M. Cie§lak: Opieka nad miodziezq i walka z przestepczo$cia
nieletnich w krajach socjalistycznych (niezaleznie od tego prof. M. Cie§lak byl —
jak juz wspomniano wyzej — referentem generalnym w sekcji D). Nie bylo refe-
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ratu poiskiego w sekcji C. Brak ten uzupelnily — czeSciowo tylko — dwa wystgpie-
nia w dyskusji generalnej (J. Bardacha i A. Stelmachowskiego) przedstawiajgce
najistotniejsze momenty w dziejach i w stanie obecnym o§wiaty w Polsce.

Gos$cinno$§é organizatoréw, ktérzy zrobili wiele dla zapoznania uczestniké6w Kon-
gresu z zabytkami i atmosfera zaréwno Strasburga, jak i Alzacji w niemalym
stopniu przyczynila sie do powodzenia Kongresu. Referaty sekcyjne i generalne —
wedlug przewidywan — majg objeto§é okolo 3000 stron, czyli pieciu lub sze§ciu
toméw, ktére zostang opublikowane w ciggu najblizszych lat.

Tematyka Kongresu obudzila Zywe zainteresowanie zaréwno prawnikéw-nau-
kowcoéw, zajmujacych si¢ prawem wspéiczesnym, jak i praktykéw. W ten sposob
zrealizowano jedno z podstawowych zadan Towarzystwa Jean Bodin, jakim jest
zwigzanie badan historyczno-por6wnawczych ze wspélczesno$cig tak, by znajomosé
zwyczajow i praw réinych epok i kregéw kulturowych stuzyla lepszemu rozumie-
niu prawa dnia dzisiejszego oraz byla pomocg w ksztaltowaniu prawa dnia jutrzej-
szego.

JULIUSZ BARDACH (Warszawa)

SESJA MIEDZYNARODOWEJ KOMISJI HISTORII PARLAMENTARYZMU

Sesja Migdzynarodowej Komisji Historii Parlamentaryzmu, ktéra odbyla sie
w dniach 28 - 31 sierpnia (1972 r. w Székesféhervar i w Budapeszcie, zgromadzilta
okolo 70 badaczy z (18 krajoéw. Reprezentowane byly: Anglia, Belgia, Czechostowa-
cja, Francja, Grecja, Hiszpania, Holandia, Jugostawia, Kanada, NRD, NRF, Polska,
Rumunia, Stany Zjednoczone A. P., Szwecja, Wegry, Wlochy i Zwigzek Radziecki.

Punktem centralnym sesji bylo przedyskutowanie wegierskiej Zlotej Bulli z
1222 r., ktorej 750 rocznica przypadia wla$nie w tym roku. Przywilej ten stal sig
jak by S$redniowieczng kartg swobéd szlachty wegierskiej. Nic dziwnego, ze dy-
skutowano o niej i analogicznych zjawiskach w krajach o$ciennych i odlegltych.
Osobna wystawa w muzeum w Székesféhervar pozwolila uczestnikom obejrzeé
zachowany oryginal zlotej pieczeci oraz najstarsze dokumenty wegierskie. Mogli tez
obejrzeé pola, na ktérych sie odbyl zjazd pod golym niebem, na ktérym ogloszono
przywilej oraz kopie korony §w. Szczepana, z ktérg zwigzane bylo §redniowieczne
pojecie panstwa: Korona Krolestwa.

Wegierscy historycy, prof. Gerisci i prof. Benda moéwili o bulli z 1222 r. prof.
Schilfert (NRD) przedstawil dyskusje nad nig w XVII w. O rumunskiej bulli z 1631
i innych przywilejach, pozostajacych pod wyraznym wplywem Polski moéwili prof.
Stanescu i prof. Georgescu. Przywileje polskie i parlamentaryzm polski przedstawili
doc. dr S. Russocki (prawo oporu), prof. J. Bardach (poczatki sejmu walnego),
prof. K. Gorski (przywileje szlacheckie) i prof. J. A. Gierowski (prawo oporu
w epoce nowozytnej). O przywilejach w Styrii i Karyntii méwil prof. Wilfan (Lju-
bljana). Prof. Bosel zreferowal swe badania nad bawarskimi przywilejami. Licznie
przybyli uczeni belgijscy, zajmujacy w badaniach nad historig stanowag miejsce czo-
towe. Prof. Blochmans przedstawil projekt zastosowania maszyn do liczenia w tej
dziedzinie. :

Niestety nie moégt przybyé zastuzony badacz i organizator prac Komisji, prof.
E. Lousse. Wsp6lny referat o przywilejach brabanckich przedstawil jego wspélpra-
cownik, prof. Van Nuffel, a prof. Caenegen méwil o przywilejach (chartes de liber-
tés) w ogdlnoSci. Szwedzki badacz prof. Palme moéwil o ludziach wolnych w pra-
wach szwedzkich. O Katalonii méwili prof. Bisson (USA) i Martin (Hiszpania). Na
uwage zasluguje referat prof. Czerepnina (ZSRR) o strukturze politycznej republiki
miejskiej w Nowogrodzie Wielkim i powstaniach ludowych (XII - XV w.). Referat
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ten ma sie ukazaé drukiem w najblizszym numerze ,Istoriczeskich Zapisek”. Licz-
nie przybyli badacze wloscy, ktorzy przedstawili problematyke zaréwno S$rednio-
wieczng (prof. Marongiu, prof. C. G. Mor), jak i nowozytng (prof. Trosini). Prof.
Ligou (Francja) méwil o interpretacji, jakg dawaly stany burgundzkie przywilejow1
inkorporacyjnemu z 1477 r. Badacze angielscy zajeli sie¢ XVIII i XIX w. (prof. Pole,
prof. V. Cromvell). Nie przybyli referenci czescy i stowaccy, choé nauka czechosto-
wacka miala swych przedstawicieli na sesji. Grecki historyk z Salonik, prof. Pa-
pastatlus omawiat rewolucje grecka 1821 - 1827 i zagadnienie praw czlowieka.

Dyskusja na zebraniach i prywatne rozmowy skupily sie dookola kilku zagad-
niefi. Centralne miejsce zajelo prawo oporu, wystepujace w szeregu krajow. Jego
lacinskie sformulowanie, znane dobrze w Polsce, brzmi de non praestanda oboedien-
tia. I tu w dyskusji zaznaczyly sie powazne rozbiezno$ci. Niektérzy badacze sklonni
byli rozszerzy¢é prawo oporu na wszelkie przejawy opozycji, co nie jest stuszne,
gdyz chodzi tu o odmowe postuszenstwa; inni utozsamiali je z prawem do zbroj-
nego oporu, podczas gdy odmowa postuszenstwa moze mieé charakter bierny. Dy-
skutowano warunki wypowiedzenia postuszenstwa i jego formy prawne. W Szwecji
np. by! specjalny ceremonial przy starozytnym Kamieniu Mora, przy ktéorym obie-
rano réwniez krélow. Dyskusja o prawie oporu toczyla sie zar6wno w sekcji §re-
dniowiecznej jak i nowozytnej.

Drugim zagadnieniem byla sprawa tworzenia sie nizszej szlachty z ,servien-
tes”, czyli rycerzy stuzebnych, a w Niemczech — z ministerialéw. Zaznaczyly sie tu
roznice stanowisk miedzy prof. Boslem a prof. Gericsem.

Trzecie zagadnienie, ktére pojawilo sie na sekcji $Sredniowiecznej, dotyczylo
tez referatu nizej podpisanego. Referent, majgc do przedstawienia ogromny ma-
terial w ograniczonym czasie zestawil tabelke chronologiczng wystepowania poszcze-
gblnych swob6d. Na tym gruncie rozwinela sie po zebraniu dyskusja, czy mozna
takie tabele zastosowaé¢ do badan poréwnawczych (prof. Marongiu, prof. Georgescu).
Sprawa jest otwarta. Wydaje mi sie, ze poréwnywanie poszczegdélnych swob6d w
réznych krajach byloby ich wyrywaniem z kontekstu: por6wnywalne sg przede
wszystkim struktury spoteczne i polityczne, ale nie ich fragmenty. Jest rzeczg nie-
watpliwg, ze tabele chronologiczng mozna przerobié na diagram, a diagram na
mape, wybierajac pojedyncze elementy dla ich przedstawienia. Co to da dla postepi1
nauki — pozostaje kwestig. Niewatpliwie jednak tabela, a moze i diagram beda
mialy swe znaczenie dla przedstawienia w formie skréconej bardzo obfitego ma-
teriatu.

Czwarty problem, nad ktérym dyskutowano — tym razem na sekcji nowozytnej
— bylo znaczenie przepisow konstytucji ksiestwa Weimaru z roku 1816, ktore przed-
stawil prof. Buchda (NRD). Wysuwano tu zastrzezenia co do rzeczywistego znacze-
nia spolecznego poszczegblnych postanowieri. Dyskusja ta ma znaczenie dla analizy
konstytucji i statutéw, ktére pojawity sie w okresie przejSciowym miedzy parlamen-
taryzmem stanowym a liberalnym konstytucjonalizmem, ktéry zwyciezyl! w Euro-
pie po 1848 r. Zagadnienia te poruszy! tez prof. Trosini (Wlochy), analizujgc trzy
konstytucje republikanskie wloskie: rzymskg z 1798 r., wloskg z 1849 i 1945 r.,
skupiajac swg uwage gléwnie na pierwszej.

Posiedzenie administracyjne dyskutowalo m. in. wnioski o organizowaniu na
przyszto§é sesji, poSwigconych jednemu tematowi oraz o warto$ci referatéw, przed-
stawiajgcych historiografie poszczegélnych krajéw. Nastepna sesja ma sie odbyé w
Padwie w roku 1974 r.

Organizacja zjazdu byla znakomita, za co nalezy sie szczegblne uznanie kole-
gom wegierskim z prof. dr G. Bonisem na czele.

tH

KAROL GORSKI (Torun)
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Konferencja historykéw panstwa i prawa w Kolobrzegu

W pierwszych dniach wrze$nia 1972 r. w kolobrzeskim o$rodku poznanskiego
uniwersytetu odbyla sie kolejna trzydniowa konferencja historykéw panstwa i pra-
wa. Jej organizatorem byla Komisja Prawno-Historyczna ZG PTH wspomagana
przez poznanski Oddzial PTH z pelnigcym funkcje gospodarza doc. dr J. Wistockim.

Tematem wiodgcym tegorocznej konferencji bylo zagadnienie cial przedstawi-
cielskiich. W konferencji wzieli udziatl ré6wniez historycy dziejow politycznych, a tak-
ze reprezentanci prawa panstwowego. W obradach uczestniczyl? Dyrektor Biura
Sejmu min. Kazimierz Switata.

- Konferencje zagail przewodniczgcy Komisji prof. dr J. Bardach przedstawiajgc
naukowy dorobek w zakresie dziejdw sejmu polskiego, a zarazem sygnalizujgc
jeszcze istniejgce biale plamy. Nastepnie zasadnicze tezy swych referatow przed-
‘stawili prof. dr J. Baszkiewicz oraz doc. dr I. Kwiatkowska-Malinowska 1. Zywa
dyskusje wywotal referat prof. J. Baszkiewicza i dr A. Wéjtowicza, omawiajgcy
ewolucje pogladéw doktryny Sredniowiecznej na potrzebe i znaczenie prawa sta-
nowionego. Dyskutanci zajeli sie przede wszystkim zagadnieniem stosunku norm
stanowionych do prawa zwyczajowego. Prof. dr R. Heck wyrazil watpliwo$é, czy
nikla rola prawa stanowionego w okresie poprzedzajgcym XII w. niq jest zjawi-
skiem pozornym, wynikajgcym z braku zrodel pisanych. Niedostatek kodyfikacji
sugeruje przewage prawa zwyczajowego, w praktyce jednak decydujgce znaczenie
mialy zapewne ustne postanowienia wiladcy, a to zgodnie z przystowiem gloszgcym
ze prawo ma miekki nos, za§ cesarz zelazng reke. Potrzebe konfrontowania $rednio-
wiecznej doktryny prawnej z funkcjonowaniem systemu prawnego w praktyce
podniést w swojej wypowiedzi doc. dr S. Russocki. Prof. dr H. Kupiszewski zwr6-
ci} uwage na rzymskie rozréznienie migdzy pojeciami mores i consuetudo, przy
czym wzrost znaczenia consuetudo datuje sie od konca II w.mi.e., za§ zmniejszenie
jego roli wiagze sie ze wzrostem autorytetu kodyfikacji justynianskiej. Prof. dr
A. Wilinski podkre§lit, iz prawo stanowione z reguly uzyskuje przewage w okresach
nasilenia walki klasowej, przykladem czego jest juz kodyfikacja XII tablic lub
ustawodawstwo Solona. O znaczeniu rozkwitu uczelni ksztalcgcych prawnikéw dla
rozwoju prawa stanowionego oraz o potrzebie por6wnywania treSci norm prawa
pisanego i zwyczaju ustnego méwil mgr W. Uruszczak. Prof. dr K. Gorski postu-
lowal rozszerzenie badan, opartych dotgd gléwnie o doktryne miast wloskich; pod-
kreslil takze znaczenie Sredniowiecznych utopii pominietych w referacie.

Referat doc. dr I. Malinowskiej o zgromadzeniach miejskich w $redniowiecznej
Italii stal sie punktem wyj$cia dyskusji na temat charakteru wloskich zgromadzen
miejskich. Zdaniem cze$ci dyskutantéw parlamentow miejskich mie mozna trakto-
waé jako zgromadzen stanowych. Doc. dr S. Russocki powolal sie tu na przyklad
reprezentowania miast przez dich feudalnych wla$cicieli, ktérych trudno przeciez
traktowaé jako przedstawicieli stanu mieszczanskiego. Podobnie zdaniem prof. K.
Gorskiego zgromadzenia bedgce przedmiotem referatu nie mialy charakteru parla-
mentoéw. Byly to zarzady miejskie, ktére w miastach miezaleznych civitates superiori
non recognescentes sprawowaly rzady zwierzchnie.

W wypowiedziach prof. prof. J. Bardacha, J. Baszkiewtcza i J. Malarczyka
podkre§lona zostala wielka réznorodno$§é drdg, na ktérych ksztaltowaly sie ciala

1 Tezy referatéw oraz teksty niektérych zostaly powielone i udostepnione za-
wezasu uczestnikom konferencji, co umozliwilo po§wiecenie gros czasu na dyskusje.

17 Czasopismo Prawno-Historyczne t. XXV z. 1
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przedstawicielskie w réznych czasach i krajach. Znalazlo to nawet odbicie w ko-
niecznych nieraz probach etymologicznego uzasadnienia nazwy parlament przez
§redniowiecznych uczonych — wywodzili jg oni niekiedy m. in. od ,parium lamem-
tum”. Ta r6znorodno$é ewolucji uzasadnia badanie wplywu zgromadzen miejskich na
rozwoj reprezentacji stanowych, co podkreSlit prof. J. Bardach. Prof. dr W. Maisel
postulowal zbadanie pod tym katem instytucji przedstawicielskich w miastach pol-
skich. Nawigzujgc do niektérych gloséw z dyskusji prof. dr K. Orzechowski zwr6-
cil uwage, ze pojecia stanowosci, reprezentacji lub mandatu przedstawicielskiego
przenosi sie nieraz w formalistyczny i anachroniczny sposéb do czaséw, w ktérych
jeszcze nie istniaty.

W godzinach popoludniowych odbylo sie zebranie wydawcé6w nowej edycji Vo-
lumina Legum. Wynikiem obrad bylo ustalenie planu prac na najblizsze lata, przy
czym postanowiono skoncentrowaé wysilki na reedycji pierwszych czterech toméw.

Drugi dzien obrad poSwiecony byt dyskusji nad referatami doc. dr S. Russoc-
kiego, prof. K. Orzechowskiego oraz doc. dr S. Plazy. W odniesieniu do pierwszego
referatu, w ktérym autor przedstawil rezultaty badan por6wnawczych nad poczat-
kami zgromadzen stanowych — dyskusja skoncentrowala sie nad sprawg ich repre-
zentacyjno$ci oraz rzeczywistej roli do konca XIV stulecia. Prof. J. Bardach polo-
zyl nacisk na fakt, ze kazda instytucja musi wewnatrznie dojrzeé¢ do korzystania
z uzyskanych uprawnien i mozliwo$ci. Je§li chodzi o sejm polski zaznaczylo sic
to wyraznie za Kazimierza Jagielloniczyka; wowczas rozpoczal sie etap ewolucyjny,
ktérego fragmentem byla Nieszawa, a ktoéry zostal uwienczony konstytucja ,Nihil
novi”, Przeciwko przecenianiu znaczenia przywilejow mnieszawskich wystapit prof.
K. Goérski, podnoszgc, ze nie byly one wykonywane, a Kazimierz Jagiellonczyk nie
musial jeszcze liczyé sie z pospdlstwem szlacheckim. Prof. R. Heck polemizowat
z sugestia referenta, ze nieobecno§é przedstawicieli miast ma ,collequiach” a nastep-
nie w sejmie byla wynikiem ich whasnego braku zainteresowania dzialalno$cig pan-
stwowo-polityczng, w rzeczywistoSci bowiem niewatpliwie ambicje miast w tej
dziedzinie zostaly stanowczo ukrécone, zar6wno w Polsce, jak i w Czechach.

Wymiane pogladéw na temat pojeé reprezentacji stanowej i mandatu przed-
stawicielskiego kontynuowano podczas dyskusji mad referatem prof. K. Orzechow-
skiego o systematyzacji zgromadzen stanowych. Zalozenia tej systematyzacji wzbu-
dzily watpliwo$ci co do przydatno$ci samej metody (prof. K. Goérski, prof. R. Heck),
za§ prof. J. Baszkiewicz przywolal nawet na pomoc Alberta Wielkiego z jego
krytykg tych qui omnem distinctionem solutionem esse putent. Kilku dyskutan-
tow wystgpilo przeciw niedocenianiu instytucji ,kréla w parlamencie” oraz roli
uczestnikéw zgromadzen pozbawionych prawa glosu — fratri minores (prof. dr
J. Bardach, mgr Z. Szczaska, doc. S. Russocki). Ustosunkowujac sie do tych glosow
referent wyjasnil, ze rozpatrywal poszczegélne elementy systematyzacji jedynice
z punktu widzenia ich przydatno$ci jako kryterium rozrézniajgcego.

Zywa wymiane pogladéw wywolal referat doc. dr S. Plazy o sejmie polskim
wieku XVI. Obszerne i gruntownie uzasadnione wystgpienie dr I. Sucheni-Grabow-
skiej zawieralo postulat rozszerzenia badan nad tematem zaré6wno pod wzgledem
bazy zrédlowej, jak i objecia badaniami zjawisk ze sfery §wiadomoS$ci spotecznej.
O celowoS$ci badania demokracji szlacheckiej przez pryzmat §wiadomoS$ci spotecznej
moéwil tez mgr W. Uruszczak. Prof. B. Le§nodorski podniés}, ze referat zajmujac sig
wla$ciwie jedynie technikg sejmowania, dostarczyl substratu do dyskusji nad samg
istotg ,,demokracji szlacheckiej”. Analiza dzialalno§ci sejmu i form udzielania po-
slom mandatu stawia — jego zdaniem — pod znakiem zapytania samo istnienie
,.demokracji szlacheckiej”, podobnie jak w pdZniejszym okresie istnienie ,oligarchii
magnackiej”. Prof. J. Bardach zajgl! zgodne w czeSci z tym stanowisko gdy, nie
idgc tak daleko, uznal, Zze nie ma prawnoustrojowego uzasadnienia dla odrézniania
okresu oligarchii magnackiej od okresu demokracji szlacheckiej. W koficowej wy-
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powiedzi autor referatu uznal zaproponowany w dyskusji termin ,rzeczypospolita
szlachecka” za najwlaSciwsze okre$lenie ustroju dawnego panstwa polskiego w okre-
sie dzialalno$ci sejmu.

Popoludniowe obrady poSwiecone zostaly przedyskutowaniu gléwnych kierun-
kéw rozwoju nauk historycznoprawnych. Dyskusja odbyla sie w czterech zespotach
problemowych. Sformulowano na nich kwestionariusz probleméw i liste przedsie-
wzieé, ktorymi w ciggu najblizszych lat powinni zajgé sie historycy panstwa i pra-
wa. Ustalenia te, ktorych realizacja uzalezniona jest i od pewnych posunieé orga-
nizacyjnych, a takze nakladéw finansowych stanowig glos historyk6w panstwa
i prawa w dyskusji nad stanem i perspektywami nauki w zwigzku z II Kongre-
sem Nauki Polskiej.

Zespo6t historii parlamentaryzmu, pracujgcy pod przewodnictwem prof. K. Orze-
chowskiego, zwrécil przede wszystkim uwage na potrzebe badan nad instytucjami
parlamentarnymi wieku XV, pierwszej polowy XVII w., Krélestwa Polskiego, Ga-
licji doby autonomicznej, lat trzydziestych II Rzeczypospolitej. Brak jest tez opra-
cowan dotyczacych dzialalnoSci Polakéw w instytucjach przedstawicielskich panstw
zaborczych. Wcigz jeszcze na opracowanie czekajg konfederacje i rokosze. W szcze-
gélno$ci jednak — stwierdzono — odczuwa sie dotkliwy brak nowoczesnego, syn-
tetycznego opracowania dziejéw polskiego parlamentaryzmu. Podjecie prac nad
tym — obliczonym na lat co najmniej dziesie¢ — przedsiewzieciem uznano za rzecz
pilng. Przedyskutowano tez wstepna koncepcje owej syntezy w postaci serii dwuna-
stu samodzielnych opracowan monograficznych (t. I — wiec i rada monarsza; t. II
— schylek XIV w. — 1505; t. III — 1505 - 1572; t. IV — 1572-1652; t. V — 1652 -
-1763; t. VI — 1764-1795; t. VII — 1807 -1831; t. VIII — Polacy w systemach
przedstawicielskich panstw zaborczych; t. IX — Sejmy II Rzeczypospolitej: t. X —
KRN; t. XI — Sejm Ustawodawczy; t. XII — Sejm PRL), kazda pi6éra innego
autora, co umozliwi edycje poszczegdélnych tomoéw w miare ich konczenia.

Owg wielotomowg synteze wyprzedzi¢ powinno zwiezle — chyba jednotomowe
— opracowanie calo$ci dziejéw sejmu polskiego az do wspolczesno$ci, ktére — tlu-
maczone na jeden z jezykéw zachodnioeuropejskich — udostepnié nalezy réwniez
czytelnikowi zagranicznemu.

W toku dyskusji zgloszono tez postulaty dotyczgce innych opracowan monogra-
ficznych, ktéore stuzyé beda pomocg przy formulowaniu syntezy dziejo6w sejmu pol-
skiego (m. in. studia nad konfederacjg i rokoszem, nad sejmikami, Sejmem §lgskim,
Sejmem Prus Kro6lewskich). Wskazano tez konieczno§é podjecia szerszej, wykracza-
jacej poza ramy reedycji Volumina Legum kwerendy, a takze opracowanie i wyda-
nie najciekawszych diariuszy sejmowych, na co kladziono duzy nacisk.

Zespol historii administracji, ktéremu przewodniczy! prof. B. Le$nodorski za-
proponowal utworzenie — moze przy Komisji Historii Prawa IH PAN — miedzy-
Srodowiskowego zespolu zajmujgcego sie tg nowg dziedzing nauk historycznopraw-
nych. Zglosit tez postulat zmian w dotychczasowym programie uniwersyteckich stu-
dibw administracyjnych a mianowicie wprowadzenie w miejsce historii ustroju
Polski historii administracji polskiej od XVIII w do XX w. na tle por6wnawczym.
Jednocze$nie zespél, konkretyzujgc wstepne propozycje Komisji Historyczno-Praw-
nej PTH sprecyzowal tematyke obrad Komisji w ramach XI Powszechnego Zjazdu
Historyk6w Polskich w Toruniu. Majg nig byé nastepujgce tematy: administracja
panstwowa i samorzad w II Rzeczypospolitej, zarzad wielkich miast w rozwoju
(na przykladzie Gdyni w latach 1924 - 1939), sgdownictwo administracyjne nizszych
instancji (na przykladzie sadéw administracyjnych wojwoédzkich w bylym zaborze
pruskim), prawo wyznaniowe, aparat administracyjny i biurokracja.

Zesp6tl prawa sgdowego, ktéremu przewodniczyl doc. dr S. Salmonowicz zwr6-
cil uwage na skromng liczbe opracowan — zwlaszcza ogélniejszych — dotyczacych
tej problematyki oraz niewielkg liczbe podejmujgcych ja badaczy. Stad postulat
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ksztalcenia kadry w tym zakresie przy wykorzystaniu mozliwo$ci specjalistycznych
stazéw krajowych. Zesp6l ustalil tez liste prac syntetycznych, ktérych brak odczu-
walny jest najbardziej, a ktére przy zainteresowaniu ze strony wydawcéw magtyby
dosyé¢ szybko zostaé ukonczone (prawo karne miejskie, proces miejski nowozytny,
prawo prywatne Sredniowieczne, prawo wiejskie) oraz liste monografii nad kto6-
rymi — w pierwszej kolejno§ci — prace powinny zostaé¢ podjete (w szczegOlnoci:
dzieje prawa karnego ziemskiego XV - XVIII w., dzieje prawa karnego i nauki pra-
wa karnego w II Rzeczypospolitej, dzieje prawa cywilnego i nauki prawa cywilne-
go i rzymskiego w XIX - XX w.).

Na braki kadrowe a takze slabe zainteresowanie wydawnictw zwrécil tez uwa-
ge zespOt wydawnictw zZrodtowych i zrédloznastwa kierowany przez doc. dr L. Ly-
siaka. Postulaty przezen zgloszone dotycza: bardziej energicznej kontynuacji prac
rad reedycja Volumina Legum, publikacji diariuszy sejmowych po uprzednim prze-
prowadzeniu kwarendy i ustaleniu zasad wydawniczych dla calej serii, kontynuacji
prac zwigzanych z publikacjg aktéw sejmikowych, wreszcie wznowienia serii ,,Pom-
nikéw Prawa Polskiego”. W szczegbdlnoSci — gdy o te ostatnie chodzi — nalezy uzu-
pelni¢ dziat prawa wiejskiego o kilka tom6w najstarszych ksigg sgdowych wiejskich
siggajgcych swymj poczatkami XV i pierwszej polowy XVI w. Dotyczy to rowniez
dzialu prawa miejskiego, ktéory oprocz Wielkopolski powinien uwzgledniaé¢ i inne
ziemie dawnej Rzeczypospolitej. Rozwazenia i odpowiednich prac przygotowawczych
wymaga wznowienie dzialu prawa ziemskiego. Chodzi bowiem o to, by w dziale tym
poza pomnikami dawnego prawa polskiego pomie$ci¢é takze Zrodla dawnej, przy-
najmniej $redniowiecznej, praktyki sgdowej. Za pilne zadanie uznano opracowanie
nowe]j historii Zrédel. Tom pierwszy takiej syntezy zastapilby nieco juz przestarzaly
,Historie zZrodel” S. Kutrzeby, dwa mnastepne winny objgé okres iporozbiorowy
i IT Rzeczypospolita.

Przedmiotem obrad trzeciego dnia konferencji byly referaty: doc. dr A. Ajnen-
kiela Parlament w systemie politycznym Drugiej Rzeczypospolitej oraz doc. dr
M. Pietrzaka Krajowa Rada Narodowa — pierwszy parlament PRL.

W ciggu ostatnich lat odnotowano znaczny postep w badaniach nad dziejami
polskiego parlamentaryzmu lat miedzywojennych. W krotkim odstepie czasu ukaza-
ly sie dwie monografie, ktéorych autorami sg obaj referenci. Obie dotycza pierwsze-
go okresu II Rzeczypospolitej, ktérego klamrg zamykajgcg jest przewrét majowy.
Jest to zarazem punkt graniczny oddzielajgcy dwa odmienne okresy stosunku egze-
kutywy do legislatywy. Dzieki wspomnianym pracom pierwszy znany jest dzi§ duzo
lepiej. Dlatego tez — po przedstawieniu zasadniczych cech charakterystycznych,
zwlaszeza T6zZnic obu okres6w — A. Ajnenkiel skupil swg uwage na parlamencie
drugiej potowy lat trzydziestych. Funkcjonowal on pod rzgdami konstytucji kwie-
tniowej i powotany zostal na podstawie nowej antydemokratycznej ordynacji wy-
borczej, z czym 1gczyl sie bojkot wyboré6w przez partie opozycyjne. W tych specy-
ficznych warunkach dwa sejmy lat 1935 - 1939 dzialaly w ramach ,regul gry”, wy-
nikajacych z koncepcji ustrojowych rzadzacego obozu. Zdaniem referenta uwidacz-
nia sie wyraZna ré6znica w sposobie dzialania Sejmu IV kadencji (1935 - 1938) i Sej-
mu ostatniego, wylonionego w 1938 r. W pierwszym, z nich zwlaszcza woéwczas gdy
nie istniala jeszcze parlamentarna grupa OZON-u postowie, korzystali z nieco szer-
szej mozliwo$ci indywidualnego dzialania. Potwierdzeniem tej tezy jest — wedlug
A. Ajnenkiela — znaczna ilo§¢ i treSé zgloszonych woéwczas interpelacji poselskich.

Autor drugiego referatu — ktoérego tekst wywolat najwieksze bodaj zaintere-
sownie — przedstawtil, w duzym skrécie — warunki, w jakich powstala Krajowa
Rada Narodowa, by nastepnie podjgé prébe charakterystyki jej poczynan. Szczegdl-
ng uwage zwrocit przy tym na charakter nowego organu wtadzy,na jego nazwe pod-
kreflajgcg tre§é narodows, a nie spoleczng, na jego skiad polityczny, system powo-
lywania, a co za tym idzie zagadnienie reprezentatywnoS$ci politycznej i spolecznej,
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wreszcie na uprawnienia formalne i faktyczne oraz funkcjonowanie KRN. Zasadni-
czym jednak watkiem referatu, a zarazem wnioskiem koncowym silnie zaakcento-
wanym przez autora, a popartym przez dyskutantéw, bylo stwierdzenie, ze badajac
dzieje KRN, analizujgc jego poczynania, szukaé trzeba nowych okre§lenn, bowiem
te, ktorymi zwykliSmy sie postugiwaé, omawiajac dziatalno§¢ i funkcjonowanie ciat
przedstawicielskich w innych okresach, ze wzgledu na specyficzne warunki, w ja-
kich KRN powstal i w jakich dziatal nie sg adekwatne i nie odpowiadajg takze
zlozonej wowczas rzeczywisto§ci. M. Pietrzak podkre§lil tez konieczno§é szerszego
udostepnienia badaczom zajmujgcym sie KRN materialow zrodlowych. Baza, jaka
obecnie dysponujg jest nader skromna, co wplywa hamujgco na postep badan. Po-
stulat ten poparli uczestnicy dyskusji.

Zasadniczym precblemem dyskusji nad obu referatami bylo zagadnienie mo-
delu parlamentu II Rzeczypospolitej, a $ciSlej odroznienia rdéznych jego form.
Wszyscy zgodni byli co do tego, ze konieczne jest Sciste sprecyzowanie roéznic. Po-
trzebne jest tu tez bardziej interdyscyplinarne spojrzenie przez wykorzystanie m. in.
aparatury pojeciowej wytworzonej przez socjologie stosunkéw politycznych. Postu-
lat ten wydaje sie byé — zwazywszy na dotychczasowy stan badan — bliski zreali-
zowania odno$nie pierwszego okresu II Rzeczypospolitej, wiec modelu funkcjonu-
jacego w systemie parlamentarno-gabinetowym. Mgr S. Krukowski, nawigzujgc do
niektérych watkoéw referatu A. Ajnenkiela, méwit o roli Sejmu Ustawodawczego
w tworzeniu ustawy zasadniczej i o stanowisku stronnictw politycznych wobec struk-
tury i kompetencji wladzy ustawodawczej w przysziej konstytucji marcowej. Za-
gadnienie immunitetu poselskiego, a zwlaszcza konfrontacje teorii i praktyki pod-
jela mgr W. Sudnik.

Problem specyficznych warunkéw funkcjonowania KRN omowila szerzej doc.
dr J. Zakrzewska. Podsumowujgc dyskusje prof. J. Bardach raz jeszcze zwroécil
uwage na problemy w dziejach polskiego parlamentaryzmu, ktére wymagajg badan
w pierwszej kolejnoéci. -

MAREK SEDEK, ANDRZEJ ZAKRZEWSKI (Warszawa)






